Fallo Completo STJ

Organismo JUZGADO CIVIL, COMERCIAL, MINERIA Y SUCESIONES N°1 - CIPOLLETTI
Sentencia 39 - 13/05/2024 - DEFINITIVA

Expediente

Sumarios

Texto
Sentencia

CI-12496-C-0000 - DI MASI SANTARELLI JOAQUIN C/ TRIUNFO COOPERATIVA DE
SEGUROS LIMITADA S/ CUMPLIMIENTO DE CONTRATO (ORDINARIO)

No posee sumarios.

Cipolletti, 13 de mayo de 2024

AUTOS Y VISTOS: los presentes caratulados "DI MASI SANTARELLI
JOAQUIN C/ TRIUNFO COOPERATIVA DE SEGUROS LIMITADA S/
CUMPLIMIENTO DE CONTRATO (ORDINARIO" (Expte. CI-12496-C-0000), para
dictar sentencia definitiva;

RESULTA:

1.- En fecha 31/0/2022 (SEON) se presentd el Dr. Joaquin Andrés Imaz en
caracter de apoderado y a la vez patrocinante de JOAQUIN DI MASI SANTARELLI, y
promovi6é demandada por incumplimiento de contrato de seguro (po6liza N° 1.041.966)
contra TRIUNFO COOPERATIVA DE SEGUROS LIMITADA, reclamando la entrega
de un vehiculo 0 km de la misma marca y modelo que el asegurado o de iguales
caracteristicas, y en subsidio, como indemnizacion el importe dinerario de dicho
vehiculo que se determine en la etapa de ejecucion de sentencia, més el dano moral
($100.000), o lo que en mas o en menos se estime de acuerdo a las probanzas de autos,
con mas la actualizacién monetaria, intereses y costas.

Sobre los hechos, menciond que en fecha 29 de marzo de 2021 el actor adquirid
un vehiculo 0 km, marca Peugeot Partner modelo Patagonica VTC Plus 1.6, dominio
AE-540-1Z. Que en ese mismo momento celebr6 contrato de seguro con la demandada,
cuya cobertura incluia indemnizacion por pérdida total.

El 2 de julio de 2021 el Sr. Di Masi protagonizdé un accidente vial en al
interseccion de Ruta 65 y acceso Martin Fierro de la ciudad de Allen, oportunidad en la
que sufri6 un violento vuelco que -segun alega- causo6 la destruccion total del vehiculo
asegurado.

Afirm6 que el siniestro fue denunciado inmediatamente, a través de una llamada
telefonica, identificandose como Siniestro N° 677218.

En dicho contexto, en fecha 15 de julio de 2021 concurrié al domicilio del actor el
perito Rodrigo Miguel Alvarez, enviado por la compafiia demandada, y realizo la
verificacion del vehiculo, determinando luego que los dafios no significaban una
destruccion total, por lo que la aseguradora en fecha 30 de julio de 2021 comunic6 el
rechazo de la cobertura del siniestro a través de la carta documento N° CAU90947967.

Sin embargo, refirid que conforme se desprende del presupuesto emitido por el
concesionario oficial de la marca, el costo de reparacion del vehiculo ascendia a la suma
de $2.120.03,89.-, lo cual supera ampliamente el 80% del valor del rodado y configura
una evidente destruccion total a los fines de la pdliza.

Fund6 su pretension en las disposiciones de la Ley de Defensa del Consumidor
N°24.240, en la Ley de Seguros N° 17.418, doctrina y jurisprudencia relacionada.

Acompaiido documental y ofrecid otros medios de prueba.

En su petitorio final inst6 el oportuno acogimiento de la demanda, con costas.

2.- Por providencia de fecha 08/04/2022 se dio curso a la contienda segun las
normas del proceso ordinario (arts. 319 y 330 CPCC) y se ordeno el traslado de la
demanda.

Asimismo, se dio vista al Ministerio Publico Fiscal (cfr. art. 52 LDC), tras lo cual
tomo intervencion la Dra. Andrea Vanina Bravo de la Unidad Fiscal Tematica N° 3
(12/04/2022).

3.- En fecha 06/07/2022 (E0002) se presentd el Dr. Tomas Alberto Rodriguez
como apoderado y patrocinante de TRIUNFO COOPERATIVA DE SEGUROS
LIMITADA y contest6 la demanda.
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Comenzd6 por negar en forma general y también especifica los hechos invocados
por la parte actora. Asimismo, desconocio -en parte- la documental presentada junto con
la demanda.

Con relacion a los hechos, si bien reconocid que entre el accionante y su
representada existia la Poliza de seguros N° 1.041.966 op. 408 con fecha de vigencia al
momento del siniestro, por una suma asegurada de $2.225.600, esgrimio que la
aseguradora cumplié con todos los tramites administrativos del caso, no existiendo
responsabilidad alguna de su parte.

En ese sentido, reprodujo el texto de la carta documento que curso al asegurado
en fecha 30/07/2021, comunicando el procedimiento seguido, los valores considerados y
la conclusion arribada en cuanto a que, segin condiciones de poliza, no se configuraba
un supuesto de dafio total (por no superar el costo de reparacion, segiin dafios evaluados,
el 80% del valor de mercado del automotor).

Ademas, remarcé que el asegurado no puede reclamar en concepto de
indemnizaciéon un mayor valor de la cosa al momento de ocurrir el siniestro, ya que la
suma asegurada indica el limite maximo (tope) que debe pagar el asegurador.

Acompafi6 prueba documental y ofreci6 otros medios probatorios.

Fundo6 en derecho su defensa, con cita de normas, doctrina y jurisprudencia.

Insto el oportuno rechazo de la demanda, con costas.

4.- En fecha 20/09/2022 se dispuso abrir la causa a prueba y se fijo audiencia
preliminar (art. 361 CPCC), la que luego fue celebrada segun acta del dia 26/10/2022
(I0006). Frustrada alli la alternativa conciliatoria, se proveyeron las medidas probatorias
ofrecidas por las partes.

En fecha 28/06/2023 (10022) se llevé a cabo la audiencia de prueba (art. 368
CPCC), oportunidad en la que se recibi6 la declaracion de dos (2) testigos.

Tras certificarse las pruebas producidas, el 03/07/2023 se clausurd el periodo
probatorio y se pusieron los autos a disposicion para alegar; facultad procesal que
gjercieron ambas partes, mediante sus alegatos presentados el 02/08/2023 (demandada
E0023) y el 08/08/2023 (actor E0024).

Posteriormente, se pronunci6 el llamamiento de autos para sentencia el
16/02/2024 (firme y consentido).

Y CONSIDERANDO:

5.- Ante todo, se debe precisar que el presente litigio se origind en el marco de
una relacion de consumo vy, por lo tanto, resulta alcanzado por la Ley de Defensa del
Consumidor.

En efecto, Triunfo Cooperativa de Seguros Ltda. se ha obligado -mediante el pago
de una prima- a prestar un servicio al actor, consistente en otorgarle cobertura en caso
que se produzca un siniestro (arts. 1, 2, 3 y cdds. de la ley 24.240).

Se trata de un contrato con clausulas predispuestas en que el contenido contractual
ha sido determinado con prelacion por uno solo de los contratantes, al que se debera
adherir el otro contratante (asegurado) que desee formalizar la relacion juridica
aceptando las condiciones del contrato.

El asegurado, entonces, se encuentra amparado por un microsistema de proteccion
que se establece a partir de los articulos 42 y 75 inc. 22 de la Constitucion Nacional, 30
de la Constitucioén Provincial, 8 del Pacto de San José de Costa Rica, ley 24.240, art.
1092 y sigs. del CCyC y ley 17.418 (conf. Ricardo Luis Lorenzetti, Consumidores, pag.
107 y sgtes.).

De tal modo, las normas especificas que devienen de las leyes de defensa del
consumidor y de seguros han de ser interpretadas, y resuelta su aplicabilidad o
exclusion, teniendo en cuenta el referido microsistema protectorio de orden publico (art.
65 LDC).

Ese mismo criterio es el que, ya desde hace afos y hasta aqui sin variantes, se ha
plasmado en la jurisprudencia de nuestro STJ a partir del precedente “BAFFONI” (Se.
16/2006).

Asi, en otra causa posterior (“CEJAS”, Se. 8/2009), el méximo tribunal de la
provincia remarcéd: “...respecto a la invocada preminencia de la Ley de Seguros frente a
la Ley de Defensa del Consumidor, corresponde senialar que este Cuerpo ya se ha
pronunciado en los autos: “BAFFONI, Laura Cecilia ¢/LA SEGUNDA COOPERATIVA
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LIMITADA DE SEGUROS GENERALES s/RECURSO s/CASACION”, Se. N° 16 del 29
de marzo de 20006, a favor de la aplicacion de la Ley N°24.240 en materia de contrato
de seguros, considerando que la mencionada Ley de Defensa del Consumidor ha venido
a ampliar el sistema de proteccion a todas luces insuficiente que instauran las normas
especificas (Leyes 17.418, 20.091 y 22.400) y ha permitido que los tribunales puedan
pronunciarse con fundamento en ella y a favor del consumidor, en situaciones que no
siempre resultaban claras y contundentes con el régimen de seguros. Asimismo, ha
dicho que no hay dudas de que el seguro como servicio queda involucrado en el
regimen de la Ley N° 24.240, sin que ello implique desplazamiento de los demds
cuerpos normativos, los que deben aplicarse coordinadamente.

En dicho sentido, se expreso que: “..no existe una colision, sino que la
superposicion provocaria en ciertos casos una mds amplia tutela de los derechos del
asegurado consumidor (...) segun la interpretacion sistemadtica superadora de esta
aparente contradiccion o superposicion, de sentido sumario, toda la tutela que la Ley de
Seguros confiere al asegurado es el piso o minimo y en los casos en que la relacion
contractual asegurativa pueda ser calificada de relacion de consumo, se suman como
techo las normas protectivas de maxima, que provienen de la denominada Ley de
Defensa del Consumidor (...). Esta interpretacion sistemdtica permite apreciar
finalmente que queda incolume la autonomia del derecho de seguro y que el mismo abre
generosamente la posibilidad, poniendo en evidencia su dinamismo para adaptarse a
los cambios sociales y economicos.” (conf. Scolara, Eduardo R., ‘“Derecho del
Consumidor y Ley de Seguros”, en Derecho de Seguros, pags. 858/862).”

“...Debe entenderse que no hay ninguna contradiccion entre las normas de la Ley
de Defensa al Consumidor y la regulacion de los distintos contratos en particular. Esta
normativa nacio por la necesidad de proteccion de los usuarios, consumidores,
ciudadanos; su fin y sentido es distinto y mas amplio que el que involucra la regulacion
del contrato de seguro, sin perjuicio de que todas las normas juridicas siempre van a
tender hacia lo justo. La Ley de Defensa del Consumidor implico una decision social
que clamorosamente se observaba y se observa en la sociedad de estos tiempos. Nunca
habra contradiccion esencial, y si la hubiere debe priorizarse la norma de defensa de
los consumidores, que informa todo el sistema juridico y reconoce su base en la
Constitucion Nacional.” (conf. Piedecasas, Miguel A. pag. 349, Ob. Cit.).”

Entonces, bajo ese marco juridico y las circunstancias concretas del caso,
corresponde analizar y dirimir la controversia de autos.

6.- Segun los antecedentes de la causa que ya fueron relacionados, no esta en
discusion que el contrato de seguro -de consumo- que vinculé a las partes se
instrumentd mediante la poliza del ramo automotores N° 1.041.966, referida al vehiculo
marca Peugeot, modelo Partner Patagdnica VTC Plus 1.6, ano 2021, dominio AE-540-
VA

Tampoco estd en cuestion que el contrato se encontraba en vigencia el
02/07/2021, cuando se produjo el accidente del caso (vuelco del automotor).

A su vez, en cuanto al contenido y condiciones contractuales que integran la
referida poéliza, en la audiencia preliminar las partes dejaron expresamente aclarado que

"se corresponde con la presentada por la actora junto con la demanda y la
también presentada -incompleta- por la demandada junto con su

contestacion."

En lo que respecta a la suma asegurada, del certificado acompafiado por el actor
con fecha de emision el 24/09/2021 surge que asciende a $2.739.300; y de la copia
acompanada por la aseguradora se indica que la misma es de $2.225.600, cuya
diferencia entiendo que se debe a la actualizacion del monto a la fecha de emision del
certificado agregado por el asegurado (septiembre/2021).

En ese contexto, la materia litigiosa estd delimitada por las posturas antagonicas
de las partes en cuanto a si se configur6 -o no- un supuesto de "pérdida o dario total

por accidente”, seglin los términos de contrato.

Y, en caso de comprobarse el dafio total, la controversia se extiende al alcance de
la contraprestacion a cargo de la aseguradora. Debiéndose dirimir si procede la entrega o
reposicion de un automotor 0 km, como pretende la parte actora, o bien si la



indemnizacion se limita y no puede exceder la suma asegurada, como sostiene la parte
demandada.

7.- Para perfilar la solucion judicial del conflicto, estimo apropiado comenzar
examinando la forma en que se define o caracteriza en el contrato a la contingencia que
interesa a la causa.

Al respecto, en la clausula general "CG-DA 4.2- Daiio Total", se prevé:

"I) Habra Dario Total cuando el costo de la reparacion o reemplazo de las partes
afectadas al momento del siniestro, sea igual o superior al 80% del valor de venta al
publico al contado en plaza de un vehiculo de la misma marca y caracteristicas del
asegurado. A dicho efecto, tal valor se establecera ateniéndose al procedimiento
establecido en los apartados Il y I11..."

Tales apartados luego hacen alusién a como se determinan el valor de venta al
publico al contado en plaza del vehiculo asegurado (apartado II) y la indemnizacion en
caso de verificarse el dafio total (apartado III).

Ahora bien, en esa clausula no se especifica como se evaltan los dafios (tampoco
en ninguna otra relacionada). Es decir, de qué manera se debe establecer el costo de
reparacion, para luego cotejarlo con el valor de venta de un vehiculo similar al
asegurado y definir si se configura o no el "dafio total", seglin la incidencia porcentual
del costo de los arreglos.

Justamente, las partes discrepan sobre el costo de reparacion. Pues la aseguradora
-siguiendo el informe de su inspector/liquidador- lo estim6 en la suma de $1.158.814.-,
representativa del 46,05% del valor de venta del automotor (establecido en $2.516.000);
mientras que la parte actora contradijo ese monto y, basdndose en la cotizaciéon de una
concesionaria oficial de la marca Peugeot (Armorique Motors S.A.), estimo6 el costo de
reparacion en $2.120.033,89.-, que supera el 80% del valor de venta del automotor.

De tal forma, para resolver ese punto central de la contienda adquiere especial
importancia la prueba pericial mecdnica ofrecida por ambas partes, encomendada al
experto de la especialidad Hugo Donald Castro.

De su dictamen presentado el 27/02/2023 (E0015), surge que después
inspeccionar el vehiculo siniestrado ("en la concesionaria') y obtener la actualizacion
de los presupuestos, pudo determinar lo siguiente:

Con relacion al valor de plaza del automotor al tiempo del siniestro (02/07/2021),
indico:

"..No dispongo de los valores en plaza del automotor a esa fecha. El vehiculo
tenia en ese momento aproximadamente 3 meses de uso. El valor como usado en la
actualidad es de $5.200.000; y el 0 km aproximadamente $5.500.000." (respuesta al
punto de pericia 1 propuesto por la parte actora).

Sobre el costo de reparacion, preciso:

"El presupuesto original de agencia oficial fue actualizado resultando el costo de
reparacion al 14/02/23 de $5.316.127,50 que incluye repuestos originales y mano de
obra de mecdanica y de chapa y pintura.” (respuesta al punto 2 parte actora).

Luego, contestd afirmativamente a la cuestion concreta referida a si el costo de la
reparacion supera el 80% del valor actual de la unidad asegurada (respuesta al punto 3
parte actora).

Y en cuanto a la especificacion o detalle de los elementos dafiados del vehiculo,
refirio:

"Todos los parios de la carroceria del vehiculo tienen darios de distinta magnitud
como se aprecia en las fotografias acompanadas en el expediente y las que tomé en el
lugar donde esta depositado el vehiculo.

En cuanto a la parte electromecanica darios en sistema de refrigeracion y aire
acondicionado (radiadores, electroventilador), sistema eléctrico (luces, alternador,
bateria), como visibles y a verificar en desarme toda la electronica y seguridad
(airbags, cierres, alarmas, levantavidrios, direccion, frenos, etc.) tanto por danios de
impacto como de agua, barro, y tiempo transcurrido.” (respuesta al punto 4 de la actora
y -de forma idéntica- al punto 1 de la demandada).

Al contestar el punto pericial 2 propuesto por la demanda, relativo al costo de
reparacion de la unidad, tanto por repuestos como de mano de obra a la fecha del
siniestro (2/7/2021), menciond:


https://puma-cipo.jusrionegro.gov.ar/expjud/expediente/vista-pdf-con-adjuntos?id_expediente_movimiento=21d3c25c-722f-4a25-b7ee-6e0b60715838&id_expediente=607fb29d-0060-443e-a250-16e83fe24e6a

"No dispongo de los valores a esa fecha, el dato mas cercano es el presupuesto de
agencia oficial que listo los elementos a cambiar y reparacion al 06/09/21 en la suma
de $2.120.033"

Después, en cuanto a si el valor de reparacion del rodado al 2/7/2021 supera el
80% de la suma asegurada de $2.225.600 (punto de pericia 3 parte demandada),
determind:

"Si, el costo de reparacion supera el 80% de la suma asegurada que menciona a
la época del siniestro.

Conforme lo expresado en el punto anterior el importe de reparacion de
$2.120.033 es el 95 % de la suma asegurada de $2.225.600 que indica, si bien existe
una diferencia temporal de esos valores de 60 dias entre emision del presupuesto
(06/09/21) y la fecha referida 2-7-21."

Confirmando en la respuesta siguiente -punto 4 parte demandada- que se
configura un caso destruccion total.

Sustanciada la pericia, la parte demandada presentdé un escrito el 06/03/2023
(E0018) en el que si bien adujo impugnar el dictamen pericial chapista-mecénico, en
rigor no objetd ninguna conclusién del experto, sino que se limitd a requerirle ciertas
explicaciones (que rozan con la introduccion indebida de nuevos puntos periciales), en
particular: "Que informe el perito el detalle de actividades que requiere la reparacion
del vehiculo del actor,...detalle de los repuestos que ameriten ser reparados, cudles
sustituidos y cudles controlados,...siguiendo un andlisis de las actividades necesarias
para la reparacion del auto de la actora, cuantos dias de chaperia, cudntos pariios de
pintura, cuantas horas de mecanica, electricidad y de electronica le insumirian, ...valor
unitario de cada actividad a la fecha del siniestro y actualizado a la fecha del informe
pericial."

Ello fue contestado por el perito Castro en fecha 24/04/2023 (E0020), del
siguiente modo:

"Actividades que requiere la reparacion del vehiculo: Lavado y limpieza exterior
e interior completas, revision de todas las partes, desmontaje de partes de chapa,
mecanica, conjuntos eléctricos, electronicos, interiores, sustitucion, reparacion, pintura
y verificaciones de funcionamiento electronico y electromecdanica.

Detalle de repuestos a reparar, sustituir, controlar: A partir de los hallazgos
anteriores reparar y/o cambiar segun las condiciones verificadas en el desarme de la
unidad: frente (paragolpes, faros, rejillas, accesorios), guardabarros, capot, parabrisas,
porton lateral, radiadores, bateria, ventilador, cristales, tapizados, correas, fluidos y
filtros, con accesorios como sustitucion, reparacion de techo, guardabarros trasero;
revision y control con reparacion o cambio segun condiciones de embrague, direccion,
neumdtico y llanta, climatizacion, soportes motor, alternador, airbags, cierres,
arranque, alarma, electricidad y electronica, otros.

Dias de chapa, panios de pintura, horas de mecanica, electricidad y electronica:
Para la reparacion del caso he estimado aproximadamente 20 dias de chapa, 10 parios
de pintura, 20 horas de mecanica, electricidad y electronica a priori.

Valor unitario de actividades a la fecha del siniestro y actualizado: No dispongo
de los valores historicos; a la época del informe los he justipreciado en dia
desmontaje/montaje, reparaciones, sustituciones, cambios, controles de chaperio
$22.000; paiio de pintura $26.000; y hora de mecdnica, electricidad, electronica, en
87.000. Atento al requerimiento original de la prueba sugiero oficiar a concesionarias
oficiales para que informen sobre dichos valores".

Posteriormente, en su alegato la demandada no cuestiondé en forma expresa y
fundada la eficacia probatoria del dictamen pericial (cft. arts. 473 y 477 CPCC), sino
que apenas ensayd una tenue observacion apuntando que el perito "no tuvo a su
disposicion los valores en plaza del automotor a la fecha del siniestro (02/07/2021), por
lo que, dicho informe carece de precisiones."

Sin embargo, como ya fue dicho, no es ese valor (de venta en plaza del
automotor) el que ofrece dificultad ni trascendencia para resolver la cuestion.

Pues aun tomando en cuenta el valor de mercado del vehiculo asegurado
determinado por la propia aseguradora ($2.516.000, segun lo que hizo constar en la
carta documento de fecha 30/07/2021 en la que comunic6 el rechazo de la cobertura por
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"Dafio Total"), el costo de reparacion -que es lo dirimente en el caso- igualmente
superaria el 80% de aquel valor.

Sobre tal aspecto, acerca del cual el perito actuante fue concluyente, no se observa
ningin cuestionamiento. Ni los dafios relevados por el perito, ni la estimacion de su
costo fue materia de impugnacion.

Por mi parte, aprecio que el dictamen pericial resulta claro, convincente y
satisface los requisitos de forma y fundabilidad (arts. 386, 472 y 477 CPCC). Y aunque
carece de valor vinculante para el oOrgano jurisdiccional, el apartamiento de sus
conclusiones debe encontrar apoyo en razones objetivamente demostrativas de su
equivoco, que en este caso no se evidencian.

Como reiteradamente se ha dicho: “Si bien es cierto que las normas
procesales no acuerdan al dictamen el cardcter de prueba legal, no lo es
menos que cuando el mismo comporta la necesidad de una apreciacion
especifica del campo del saber del perito —técnicamente ajena al hombre de
derecho- para desvirtuarla es imprescindible traer elementos de juicio que
le permitan fehacientemente concluir en el error o el inadecuado uso que
en el caso el perito ha hecho de los conocimientos cientificos de los que,
por su profesion o titulo habilitante ha de suponerse dotado, ya que la sana
critica aconseja cuando no existe otra prueba de parejo tenor que lo

desvirtue, aceptar las conclusiones periciales” (C.N.Civ., Sala F, 2/9/83; E.D.,
T.106, p.487; Palacio Lino E., “Derecho Procesal Civil”, T.II, p.720)".

Asi, si se estd al costo de reparacion determinado por el especialista en la fecha
mas proxima al siniestro, resulta la cantidad de $2.120.033, que representa el 82,81%
del valor de mercado del vehiculo fijado por la compaiia de seguros ($2.516.000).

Y si en cambio se consideran los valores estimados por el experto a la fecha de la
pericia, resulta que el reemplazo de piezas y las reparaciones necesarias ascenderian a
$5.316.127,50.-, equivalente al 96,95% del precio del vehiculo 0 km. a esa misma fecha
($5.500.000).

O sea que, en cualquiera de tales alternativas, queda configurado el "Dario Total"
segin condiciones de poéliza y, por lo tanto, la indemnizacion por dicha contingencia
cubierta resulta procedente.

8.- Definido lo anterior, corresponde ahora determinar cudl es la contraprestacion
debida por la aseguradora.

Recuérdese que el asegurado (parte actora) pretende la reposicion de su unidad
asegurada desde 0 km.; es decir, la efectiva entrega -en especie- de un automotor nuevo,
de similares caracteristicas (y solo en subsidio la indemnizacién mediante el pago de su
valor a determinarse en la etapa de ejecucion de sentencia).

Por su parte, frente a dicha pretension, la aseguradora opuso como limite la suma
asegurada ($2.225.600).

Para abordar esta tematica, se debe reparar en la clausula general CG-CO 18.1.
que integra la poliza y dispone: "Preeminencia Normativa-Clausula de emision
obligatoria. En caso de discordancia entre las Condiciones Generales y las Clausulas
Adicionales, predominan estas ultimas."

Partiendo de ello, se observa que a la par de contener la poéliza la ya aludida
clausula general CG-DA 4.2- Dafio Total, también en el contrato que vincul6 a las partes
se incluyd la siguiente clausula adicional:

"CA-CC 11.1- Indemnizacion de un vehiculo cero kilometro. En virtud de haberse
asegurado el vehiculo desde cero kilometro, por cuanto el Asegurado ha presentado
copia del certificado de no rodamiento o en su defecto de la factura de compra, con sus
respectivos originales, en caso de siniestro por pérdida total del vehiculo por un riesgo
cubierto por la poliza, que haya ocurrido durante el primer afio de vigencia del seguro,
el Asegurador entregara al Asegurado en concepto de indemnizacion un vehiculo cero
kilometro de la misma marca y modelo que el asegurado, una vez que el Asegurador
haya recibido la documentacion a que se refiere la Clausula CG-CO 3.1 Prueba



instrumental y pago de la indemnizacion de las Condiciones Generales de la poliza y su
Anexo.

En caso de discontinuarse la fabricacion de vehiculos de la misma marca y
modelo que el asegurado, el Asegurador indemnizara con un vehiculo de similares
caracteristicas, hasta un valor maximo igual a la suma asegurada especificada en el
Frente de Poliza.”

Aparte de lo que expresamente se desprende del texto de esa cldusula, cabe
apuntar que no fue desconocido el titulo del automotor (DNRPA) presentado por el actor
junto con la demanda, del que surge que la inscripcion inicial, a su nombre, del vehiculo
Peugeot Partner Patagonia VTC Plus 1.6 115 dominio AE5401Z, se formaliz6 el
12/03/2021.

De modo que el siniestro del vehiculo asegurado desde 0 km. ocurrié a poco mas
de tres (3) meses desde su rodamiento. Por lo que resulta de aplicacion la clausula
adicional previamente transcripta (CA-CC 11.1.) que, como tal, prevalece en lo referido
a la indemnizacion sobre lo estipulado en el apartado III de la cldusula general CG-DA
4.2.-Dafio Total.

Segun la clausula de "reposicion a 0 km." (como se la denomina en el ramo de
seguros), en virtud de tratarse la pérdida total por accidente de un riesgo cubierto por la
poliza 1.041.966, la aseguradora asumié la obligacion de entregar al asegurado en
concepto de indemnizacidon un vehiculo cero kilometro de la misma marca y modelo que
el asegurado.

Claramente, ello supone una obligacion de dar una cosa, y no una suma de dinero.

En el primer parrafo de la clausula que se analiza, solamente se supedita la
entrega/reposicion del automotor cero kilometro al requisito que el asegurado presente y
la aseguradora reciba cierta documentacion (enumerada en la clausula CG-CO 3.1), sin
hacerse ninguna mencion en cuanto a que la suma asegurada opere como limite.

Esa limitacion se incorpora en el siguiente parrafo, pero Unicamente para la
eventualidad de discontinuarse la fabricacion del vehiculo a reponer (de igual marca o
modelo que el asegurado), en cuyo caso "el Asegurador indemnizara con un vehiculo de
similares caracteristicas, hasta un valor mdximo igual a la suma asegurada
especificada en el Frente de Poliza."

El tope, asi fijado y que implicitamente presupone que la suma asegurada se
ajusta al valor del vehiculo asegurado, solo tiene significancia y operatividad en el
supuesto de discontinuidad de fabricaciéon. O sea, poniendo en rigor un limite al
"vehiculo similar" o de reemplazo, en cuanto a que no podra tener un valor mayor que el
asegurado originariamente y discontinuado.

Aunque es cierto que sobre la medida de la obligacion del asegurador el articulo
61 de la Ley de Seguros dispone que "...el asegurador responde solo hasta el monto de
la suma asegurada...”, ello es asi, conforme esa misma norma, "...salvo que la ley o el
contrato dispongan diversamente".

Y en cualquier caso, en la primera parte de ese articulo se establece que "El
asegurador se obliga a resarcir, conforme al contrato, el daiio patrimonial

causado por el siniestro...".

Como explica la doctrina especializada, el concepto del dafio patrimonial al que
alude la norma es amplio, dado que estd constituido por el conjunto de bienes con
relacion a los que es titular una persona humana o juridica (SOBRINO, Waldo, GAVA,
Adriel, CERDA, Sebastian, "Ley de Seguros Comentada", Ley, Buenos Aires, 2021, t.
IL, p. 16). Y en el caso, el dafio que como minimo ha experimentado el asegurado en su
patrimonio no es otro que la "perdida total" de su automotor nuevo (con apenas tres
meses de uso).

En esa logica, y de acuerdo con lo que surge de la clausula adicional CA-CC 11.1,
no es posible interpretar de modo forzado, ni mucho menos perjudicando los intereses
economicos del usuario que adhirié al contrato de seguro (cftr. art. 42 C.N.), que la
obligacion que asumid la aseguradora de entregar una cosa, concretamente un vehiculo
cero kilometro similar al siniestrado, tenga como limite la suma nominalmente
expresada en el frente de podliza como "suma asegurada". Pues esta ltima no es el



objeto mismo del contrato, sino eventualmente una manera de pagar el valor del bien
asegurado.

Sin duda, la obligacién asumida por la aseguradora de dar una cosa (automotor
cero kiléometro), implica como contraprestacion del asegurador una "obligacion de
valor" (art. 772 CCyC), que en la practica no puede desnaturalizarse convalidando el
pago liso y llano de la "suma asegurada", por mas que se liquide con intereses. Sino que
ello, en todo caso, solo podria tener virtualidad liberatoria -si fuera aceptado por el
acreedor- en la medida que resulte suficiente para adquirir la cosa debida.

En ese sentido, es oportuno recordar que en virtud del requisito de identidad del
pago el deudor debe dar aquello mismo a lo cual se obligd, por lo que el acreedor no
estd obligado a recibir y el deudor carece de derecho a cumplir, con una prestacion
distinta a la debida, cualquiera fuese su valor (conf. art. 868 CCyC).

Ademas, se debe destacar que el Art. 19 de la Ley 24.240 prevé que "Quienes
presten servicios de cualquier naturaleza estan obligados a respetar los términos,
plazos, condiciones, modalidades, reservas y demds circunstancias conforme a las
cuales hayan sido ofrecidos, publicitados o convenidos."”

Bajo esas premisas legales, se impone -y asi serd decidido- que Triunfo
Cooperativa de Seguros Ltda. indemnice al actor mediante la entrega de un automotor
cero kilometro de la misma marca y modelo que el asegurado u otro de similares
caracteristicas si se hubiera discontinuado (esta ultima circunstancia no fue alegada ni
probada en el proceso). Lo que eventualmente, ya sea por imposibilidad de
cumplimiento en especie y/o bien por acuerdo de partes, solo podra sustituirse por una
suma de dinero equivalente que debera calcularse conforme al valor real de mercado del
bien al momento del efectivo pago, que en su caso se determinara en la etapa de
cumplimiento o ejecucion de la sentencia.

De otra manera, subrayo, se desnaturalizaria totalmente el sentido de la clausula
de reposicion OKm para vehiculos que tengan hasta un afio de antigiiedad (como en este
caso), en perjuicio del asegurado. Ya que, en efecto, induce al contratante/adherente a la
confianza y creencia de que en caso de producirse el siniestro (dafio total) durante ese
lapso temporal, su patrimonio permanecerd indemne porque se le entregara otro
automotor nuevo (0 km.) o, por lo menos, una suma que permita cubrir el total (100%)
del valor real de reposicion del rodado siniestrado.

Mas alla de lo formalmente expresado, es asi como debe interpretarse y ejecutarse
el contrato de buena fe (arts. 9, 961, 1061 y ccds. CCyC).

Y aun si persistiese alguna duda, estimo que igualmente debe prevalecer la
solucion adoptada, en tanto se apoya en la interpretacion mas favorable al consumidor y,
por ende, patentiza el principio protectorio de la regulacion consumeril (cft. arts. 3 y 37
LDC y arts. 1094 y 1095 CCyC).

Mais aun si se tiene en cuenta el contexto inflacionario, en el que las sumas
aseguradas constituidas en pesos sufren una importante depreciacion, lo que
naturalmente se agrava mientras persiste el incumplimiento de la aseguradora. Ello, a
casi tres afios del siniestro, no puede operar en favor de la compaiiia de seguros y en
perjuicio del usuario asegurado.

En ese sentido, se sostuvo en jurisprudencia que "Aparece como un hecho
evidente la diferencia que existe entre el valor de reposicion de una unidad a la fecha
del evento y el costo actual de similar bien (aun merituando la antigiiedad del
siniestrado). Ello no puede beneficiar a la aseguradora en desmedro de su contraparte
ponderando, reitero, el incumplimiento en la ejecucion de su obligacion. Las clausulas
de la poliza (...) que se hubieran pactado estaban referidas a un cumplimiento normal
de la obligacion.” (Cam. Nac. de Apel. en lo Com., Sala E, “Robles, Roberto E....”, del
19/12/2005, Pub. en La Ley Online: AR/JUR/7672/2005; en igual direccion, Cam. Nac.
de Apel. en lo Com., Sala E, “Dorta, Nilda E....”, del 23/08/2004; Pub. en LA LEY
27/10/2004, 14; cita online: AR/JUR/2464/2004).

Va de suyo que la condena que se impondrd a la aseguradora de entregar un
automotor cero kilometro, no relevara al actor de cumplir previamente con las
obligaciones a su cargo, ya sea las referidas a la firma y presentacion de la documental
citada en la cldusula CG-CO 3.1. (Prueba instrumental y pago de la indemnizacion) y/o



a cualquier otra que le resulte exigible segun los términos de poliza (vgr. transferencia
de restos, tramites relacionados con el acreedor prendario, etc.).

Asimismo, una vez que se determine la cuantificacion de la obligacion que debe
satisfacer la demandada, segun el valor del automotor cero kilémetro a la fecha en que
se cumpla con su entrega, procedera liquidar intereses moratorios desde que se produjo
el perjuicio -02/07/2021- (cftr. art. 1748 CCyC), a una tasa pura anual del 8%, cuyo
monto resultante también debera abonar la aseguradora.

9.- La pretension indemnizatoria de la parte actora se integra, ademads, con la
suma de $100.000 reclamada en concepto de dafio moral.

El dafo extrapatrimonial o moral ha sido definido como la “modificacion
disvaliosa del espiritu, en el desenvolvimiento de su capacidad de entender, querer o
sentir, consecuencia de una lesion a un interés no patrimonial, que habra de traducirse
en un modo de estar diferente de aquel al que se hallaba antes del hecho, como
consecuencia de éste y animicamente perjudicial” (PIZARRO, R., Dafio Moral.
Prevencion / Reparacion / Punicion, Ed. Hammurabi, Bs. As., 1996, pag. 47).

En el sistema del Cédigo Civil y Comercial, temporalmente aplicable al caso de
autos, rige la regulacion unitaria de la responsabilidad civil, en cuanto a su finalidad y
presupuestos (art. 1716 CCyC); es decir, ya sin diferenciarse la responsabilidad civil
contractual y extracontractual, propia del régimen anterior.

De todas formas, no debe perderse de vista que la responsabilidad por dafios en
las relaciones de consumo se enmarca —conforme arts. 5, 40 y ccds. de la LDC- en un
régimen autonomo, signado por la prevencion y la superacion del rigido encuadramiento
de la responsabilidad en orbitas diferenciadas (contractual o extracontractual), la
objetivacion de la responsabilidad del proveedor, la ampliacion de la legitimacion activa
y pasiva, la unificacion de los plazos de prescripcion y la preocupacion por el
afianzamiento del principio de reparacion integral. (LORENZETTI, L., Consumidores,
Rubinzal-Culzoni, Bs. As., 2003, p. 382 y SOZZO, G., "Dafios sufridos por
consumidores (Jurisprudencia y cambios legislativos)", en Derecho Privado y
Comunitario, 2002-1, p. 558).

Conforme el art. 1738 del CCyC, la indemnizacién comprende, entre otras cosas,
las “afecciones espirituales legitimas”, es decir, el dafio moral o extrapatrimonial.

“La referencia del texto [el art. 1738 del Cod. Civ. y Com. de la Nacion] a las
afecciones espirituales legitimas le confiere al daiio moral un contenido amplio,
abarcativo de todas las consecuencias no patrimoniales. En ese sentido ha descendido
notoriamente el "piso" o "umbral” a partir del cual las angustias, molestias,
inquietudes, zozobras, dolor, padecimientos, etcétera, determinan el nacimiento del
darnio moral, acentuandose la proteccion de la persona humana” (Lorenzetti, Ricardo
L., “Codigo Civil y Comercial de la Nacion”, T. VIII, p. 485, Rubinzal-Culzoni
Editores, Sta. Fe, 2015).

En el caso de autos, el actor alegd haber experimentado un agravio moral por el
propio incumplimiento de la prestacion debida por la demandada (sostenido hasta la
fecha).

Si bien en tales supuestos el dafilo moral en principio no se presume y, por ende,
debe ser probado, quedan a salvo las hipdtesis contempladas por el art. 1744 del CCyC.

De esa norma se infiere una clara excepcion a la regla general de la carga de la
prueba cuando los dafios surgen notoriamente de los mismos hechos que lo ocasionaron.
Los hechos notorios son aquellos hechos comunes, conocidos y tenidos por ciertos por
la generalidad de las personas, que por investir tal calidad excluyen la posibilidad de
que sean puestos en duda por el 6rgano judicial (Lorenzetti, Cédigo Civil y Comercial
de la Nacion comentado, Buenos Aires, 2015, t. VIIL, p. 513, nro. II1.1.).

Lo cual implica que la respectiva facultad judicial debe ser ejercida con rigurosa
mesura, analizando detenidamente la indole del hecho generador de la responsabilidad y
demas circunstancias concurrentes, dado que comunmente en el dmbito contractual lo
que resulta afectado no es més que un interés patrimonial.



Se deben diferenciar los incumplimientos contractuales de los que en principio
solo pueden derivarse las simples molestias propias de cualquier incumplimiento, de
aquellos que, generados en errores cometidos o en la actividad desplegada por uno de
los contratantes con culpa o aun dolo son susceptibles de causar padecimientos morales.

Con esa perspectiva, es importante recordar que el seguro es un contrato que
tradicionalmente ha sido calificado como de "uberrimae bona fidei", en donde las partes
deben conducirse con buena fe en la celebracion y en la ejecucion de sus obligaciones, y
si los principios de la buena fe hallan una aplicaciéon mas frecuente y rigurosa, se debe a
la naturaleza de este particular contrato y a la posicion especial de las partes (Halperin -
Morandi, Seguros, Buenos Aires, 1986, t. I, p. 50; Stiglitz, Derecho de seguros, Buenos
Aires, 2004, t. I, p. 605).

Tal cumplimiento se espera en la etapa de ejecucion del contrato y
fundamentalmente, cuando se produce el siniestro, oportunidad en la que la entidad
aseguradora debe demostrar mayor transparencia en su conducta e inobjetabilidad en su
proceder. Su alto grado de especializacion en la materia se condice con el
profesionalismo que corresponde exigirle en atencion a las consecuencias que pueden
derivarse de su actuar.

En el caso de autos, al margen de cualquier valoracion sobre la intencionalidad y
de acuerdo con lo que surge directamente de los hechos (in re ipsa), la actitud de la
demandada sobrevino reticente y tuvo, segiin mi parecer, suficiente entidad para causar
por si misma un menoscabo que excedio lo estrictamente patrimonial y se proyectd
como un agravio moral indemnizable.

Los testigos que declararon en la audiencia de prueba (Diego Alberto Calmels y
Gaston Ezequiel Maccarone) hicieron mencion al uso tanto particular, como para
trabajar, que el actor daba a su vehiculo Peugeot Partner antes del accidente.

Ademas, Maccarone dijo conocer que desde que se produjo el siniestro (2/7/2021)
el vehiculo permanece, sin reparar, en la "en la cochera de la concesionaria Armorique”
(lo que ademas fue confirmado por el perito mecanico, ya que en ese lugar inspecciond
el automotor).

Esa situacion sucedida solo tres meses después de rodar el vehiculo cero
kilometro no ha sido un inconveniente insignificante, sino que bien pudo provocar un
malestar animico que perturbo la paz y tranquilidad del actor (y, por lo comun, la de
cualquiera en su lugar).

Con las dificultades que entraia, lo resarcible y que ahora se intenta establecer es
el “precio del consuelo”; de proporcionarle al damnificado recursos aptos para menguar
el detrimento causado, de permitirle acceder a gratificaciones viables, confortando el
padecimiento con bienes idoneos para consolarlo, o sea para proporcionarle alegria,
g0zo, alivio, descanso de la pena. Esta modalidad de reparacion del dafio no patrimonial
atiende a la idoneidad del dinero para compensar, restaurar, reparar el padecimiento en
la esfera no patrimonial mediante cosas, bienes, distracciones, actividades, etcétera, que
le permitan a la victima, como lo decidio6 la Corte nacional, obtener satisfaccion, goces y
distracciones para restablecer el equilibrio en los bienes extrapatrimoniales. El dinero no
cumple una funcién valorativa exacta; el dolor no puede medirse o tasarse, sino que se
trata solamente de dar algunos medios de satisfaccion, lo cual no es igual a la
equivalencia (CSJN, 04/12/2011, “Baeza, Silvia Ofelia ¢/ Provincia de Buenos Aires y
otros”, RCyS, 2011-VIII-176, con apostilla de Jorge M. Galdos).

No comparto que el dafio moral se cuantifique a partir de su cotejo con el monto
del dafio material y aplicando -directamente- un porcentaje respecto de lo concedido por
este ultimo (tal criterio indemnizatorio de proporcionalidad ha sido, generalmente,
desestimado por la doctrina y jurisprudencia).

Ahora bien, no es facil determinar el importe tendiente a resarcirlo porque,
justamente, no se halla sujeto a canones objetivos, sino a la prudente ponderacion sobre



la lesion a las afecciones intimas del perjudicado, a los padecimientos que experimenta
y a la incertidumbre sobre su restablecimiento, en sintesis, a los agravios que se
configuran en el ambito espiritual de la victima, que no siempre resultan claramente
exteriorizados.

Su monto, asi, queda librado a la interpretacion que debe hacer el sentenciante a la
luz de las constancias aportadas a la causa, tratando de analizar, en cada caso, sus
particularidades, teniendo siempre presente que su reparacion no puede ser fuente de un
beneficio inesperado o enriquecimiento injusto, pero que debe satisfacer, en la medida
de lo posible, el demérito sufrido por el hecho, compensando y mitigando las afecciones
espirituales sufridas.

En funcidén de lo expuesto, dentro de los parametros de prudente discrecionalidad
y por estimarlo equitativo y suficiente para que el actor cubra gastos de su interés que le
proporcionen satisfacciones y compensen o aminoren las aludidas consecuencias no
patrimoniales padecidas -por ejemplo adquiriendo, en su momento, accesorios
adicionales para su automotor y/o cubriendo servicios de mantenimiento, etc.- fijo el
resarcimiento por dafio moral en la suma de $400.000 (art. 1741 CCyC y art. 165
CPCQO).

Teniendo en cuenta que dicho monto es cuantificado a valores actuales (fecha de
esta sentencia), procede adicionarle intereses a una tasa pura anual del 8%, desde que se
produjo el perjuicio (cfr. art. 1748 CCyC). Computados entonces desde el 02/07/2021,
alcanzan un 22,93% ($91.720).

Al respecto, el STJRN ha expuesto que “Cuando las sumas de condena
representan obligaciones de valor cuantificadas al momento de la sentencia, no existe
ningun impedimento de aplicar a las mismas una tasa pura de interés, desde el
momento en que el perjuicio se produjo y hasta la fecha de la sentencia de Primera
Instancia; ya que la misma esta destinada a retribuir el uso del capital. Asi se ha
sostenido que: Los intereses de una indemnizacion de daiios deberan computarse desde
la produccion del perjuicio hasta el pronunciamiento apelado a una tasa del 8% anual,
como tasa pura, dado que resulta suficientemente compensatoria ante una deuda de
valor fijada a valores actuales...” (STJRN SC SE. 4/18. T., D. V.Y OTROS C/ M., J. O.
Y OTROS S/ ORDINARIO S/ CASACION, EXPTE. N°29518/18-STJ, 21-02-18).

Por lo tanto, la indemnizacién del rubro, junto con sus intereses devengados hasta
el momento de este pronunciamiento, asciende a $491.720.-

Por lo expuesto, RESUELVO:

I.a.- Hacer lugar a la demanda promovida por JOAQUIN DI MASI
SANTARELLI contra TRIUNFO COOPERATIVA DE SEGUROS
LIMITADA vy, en consecuencia, condenar a esta ultima a entregar al actor
en concepto de indemnizacion por dafio total un vehiculo cero kildmetro de
la misma marca y modelo que el asegurado (Peugeot Partner Patagonica
VTC Plus 1.6 115), dentro del plazo de quince (15) contados desde que la
aseguradora haya recibido la documentacion enumerada en la clausula CG-
CO 3.1. (Prueba instrumental y pago de la indemnizacién) y que el
asegurado cumpla cualquier otra carga que le resulte exigible segin los
términos de la pdliza N° 1.041.966 (vgr. transferencia de restos, tramites
relacionados con el acreedor prendario).

Lb.- Establecer, para el caso que se hubiese discontinuado la
fabricacion del vehiculo asegurado, que la condena deberd cumplirse
mediante la entrega de un vehiculo de similares caracteristicas.



Dictamen
Texto

I.c.- Asimismo, disponer que por referir sendos supuestos (apartados
I.a y 1.Lb) a una prestacion que debe cumplirse en especie, mediante la
entrega de la cosa debida, en ninglin caso regird como limite o tope el
importe nominal fijado en el frente de pdliza como suma asegurada.

I.d.- Eventualmente, ya sea por imposibilidad de cumplimiento en
especie y/o bien por acuerdo de partes, la condena solo podré sustituirse por
una suma de dinero equivalente que debera calcularse conforme al valor
real de mercado del automotor debido al momento del efectivo pago, que
en su caso se determinard en la etapa de cumplimiento o ejecucion de la
sentencia.

I.e.- Condenar asimismo a la demandada -cfr. art. 1748 CCyC- a
abonar al actor los intereses moratorios devengados a una tasa pura anual
del 8%, desde el 02/07/2021 y hasta el cumplimiento de esta sentencia
segun lo dispuesto en los apartados anteriores (a, b, ¢ y d), dentro del plazo
de cinco (5) dias contados desde que adquiera firmeza la respectiva
liquidacion. La misma se deberd practicar una vez que se determine la
cuantificacion de la obligacién que debe satisfacer la demandada, segun el
valor del automotor cero kilémetro a la fecha en que se cumpla con su
entrega o, en su caso, con el pago sustitutivo en dinero.

I1.- Hacer lugar a la demanda también en lo relativo al reclamo por
consecuencias extrapatrimoniales (dafio moral), condenando a Ila
demandada a abonar al actor por dicho concepto, dentro del plazo de DIEZ
(10) dias, la suma de PESOS CUATROCIENTOS NOVENTA Y UN MIL
SETECIENTOS VEINTE ($491.720), calculada a esta fecha segin lo
indicado en los considerandos (punto 9), bajo apercibimiento de ejecucion
y de capitalizarse sin mas los intereses conforme art. 770 inc. c¢) del CCyC
(art. 163 y ccds. CPCC).

IIL.- Imponer las costas a la parte demandada por su condicion
objetiva de vencida (art. 68 del CPCC).

IV.- Diferir la regulacién de honorarios de los letrados de las partes y
del perito interviniente hasta tanto exista base econdmica cierta y total para
ello (art. 48 Ley 2212).

V.- Registrese. La presente quedara notificada automaticamente (cft.
Ac. 36/22-STJ, Anexo I, ap. 9 a).-
Diego De Vergilio
Juez

Buscar Dictamen

Referencias (sin datos)

Normativas

Via Acceso (sin datos)

Tiene
Adjuntos?
Voces

NO

No posee voces.
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Ver en el
movil




