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PLENARIO DE LA CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO CIVIL
“OLIVERA, FERNANDA RAQUEL Y OTROS ¢/ CIUDAD DE LA PIZZA SRL s/
DANOS Y PERJUICIOS”

En Buenos Aires, a los 28 dias del mes de marzo de 2025,
en los autos caratulados “OLIVERA, FERNANDA RAQUEL Y OTROS ¢/ CIUDAD
DE LA PIZZA SRL s/DANOS Y PERJUICIOS”, a efectos de dar cumplimiento a lo
dispueSto por el art. 298 del Cédigo Procesal, en los términos de la votacion
efectuada en el Acuerdo Plenario celebrado el dia 10 de septiembre de 2024 y con
el objeto de exteriorizar los fundamentos de la doctrina legal aplicable respecto de
la siguiente cuestién: |

“é,‘EI ‘beneficio de justicia gratuita’, reconocido en el articulo 53
de la ley n° 24.240 (modificado por el art. 26 de la ley 26.361), ademas del
pago de la tasa de justicia y de cualquier otro gravamen o gasto inherente a
la promocion deila'demanda, exime a quienes iniciaran una accién en los
términos!;ireVistos en dicha ley de afrontar el pagd de las costas si fueren
condenados a satisfacerlas y no prosperase el incidente para acreditar su
solvencla que pudiera promover la demandada?” s

'\ La mayoria en forma impersonal duo ‘

El objeto de esta convocatoria dlspuesta en las actuaciones de
referencna “Ohvera Fernanda Raquel y otros chtudad de la Pizza SRL s/dafios y
pequucnos ,. ante la contradiccidén de derecho suscitada -arts. 288, 293 y ccs. del
CPCC- entre el fallo dictado por la Sala E, el 11 de octubre de 2023, y el
precedente de la Sala |, suscripto el 8 de septiembre de 2022, en autos: “Lemes,
Laura Beatriz ¢/ Todesco, José Maria y otros/ dafios y perjuicios” se circunscribe
al alcance del beneficio de justicia gratuita p,réVis-to. en el articulo 53 de la ley
24.240, modificado por el articulo 26 de la ley 26.361.

Esta norma dispone en su ultimo parrafo que “las actuaciones
judiciales que se inicien de conformidad con la presente ley o en razén de un
derecho o interés individual gozaran del beneficio de justicia gratuita. La parte
demandada podra acreditar la solvencia del consumidor mediante incidente, en
cuyo caso cesara el beneficio”.

El beneficio de justicia gratuita es hoy centro de divergencias
jurisprudenciales y doctrinarias en relacioén a la interpretacion de su alcance.

Parte de la doctrina y la jurisprudencia se pronuncia respecto al
punto de debate por el criterio amplio, al cual adhiere esta mayoria. Considera
que en las acciones individuales de consumo la gratuidad de Ia justicia comprende
la exclusién de la tasa de justicia, los gastos de la causa y las costas y costos del
proceso. El demandado siempre tendra la posibilidad de demostrar que el actor es



solvente y con esto se podra evitar cualquier abuso o pluspeticion de parte del
beneficiado.’
| Desde esta perspeétiva, se sostuvo que la udnica explicacion
coherente con el texto legal del articulo 53 es que el beneficio de justicia gratuita
incluya la tasa de justicia pero que no se agote en ella y comprenda las costas,
con un alcance similar al que se le otorga al beneficio de litigar sin gastos
contenido en la ley formal civil y comercial (art. 78 y sgtes.) y posee igual
raigambre constitucional®. La normativa consumeril consagra en forma automatica
el beneficio de exencién de gastos a favor del usuario o consumidor, justamente
para evitar impugnaciones, pruebas y tramites que le quiten celeridad al proceso y
desnaturalicen la proteccion buscada.® Se sefialé que: no debe haber ninguna
diferencia entre los efectos del beneficio de litigar sin gastos y la gratuidad en el
ambito del consumo, pues en ambas situaciones se protege la situacion de
vulnerabilidad del sujeto que accede a la jurisdiccion.* En este orden de ideas se
especifico que el beneficio de justicia gratuita que regula la ley 24.240 es de por si
una figura auténéma porque los articulos 53 y 55 no remiten a las reglas del
beneficio de litigar sin gastos, sino que se limitanva:cdnferir la gratuidad sin otro
aditaménto, el \'cu_;él opera automaticamente por mini;ste{rjtqlde la ley, aun cuando es
igual eﬁ sus*élca‘ﬁces en cuanto exime al benefi ciarid-de las mismas erogaciones
-tales como el deposﬂo del art. 286 del CPCC, el pago de la tasa de justicia y las
costas del proceso-
Desde otro angulo, se destacé que carecena de sentido eximir al
consumidor sélo de las tasas de justicia cuando{ sue}eniser insignificantes por la
escasa cuantia que, por lo general, involucran,IOs_‘recla‘mos en derecho del

' Arias, Maria Paula- Quaglia, Marcelo, “El beneficio de justicia gratuita en el 4mbito del consumo”. En: RDCD Cita: TR
294 LA LEY AR/DOC/ 3754/2018; Barreiro, Rafael E., “La gratuidad de las acciones individuales del consumo. Vigencia
efectiva del Principio protectorio con perspectiva constitucional y convencional en una contundente decision de la Corte
Suprema de Justicia de Tucuméan”. En: JANOA, 2023 Cita: La Ley AR/DOC/563/2023; Bersten, Horacio L., “La
gratuidad en las acciones individuales y colectivas de consumo™. En: ' LL 2009-B,370, Citax TR LA LEY
AR/DOC/1257/2009; Brevatta Rodriguez, Miguel A. “De la gratuidad de la Ley de Defensa del Consumidor”, Cita:
www.microjuris.com.ar MJ-DOC-12363-AR/ MID 12363, 5-feb-2018; Kiper, Claudio Marcelo, “Alcance de la gratuidad
en los procesos de consumo™, Cita: www.rubinzalonline.com.ar, RC D 24/2022; Loporassi Yapur, Martin, “El beneficio
de justicia gratuita para los usuarios y consumidores: operatividad, alcancesy particularidades”, Cita: Microjuris.com,
MIJ-DOC- 17395-AR/ MJD 17395, 11-sep-2023; Stiglitz, Gabriel- Sahian Jos¢, < El nuevo Derecho del Consumidor”, LA
LEY, lera. edicion, 2020, CABA; Tambussi, Carlos E. “Reafirmacion de la gratuidad - con contralor en los juicios de
consumo y una nueva oportunidad perdida”. En Temas de Derecho Comercial Empresarial y del Consumidor. Erreius.
Cita: www.erreius.com.ar, febrero 2016; Tambussi, Carlos,“Analisis del plenario ‘de la‘Camara Nacional de Apelaciones
en lo Comercial sobre el alcance del beneficio de gratuidad en las acciones de-consumo”. En Temas de Derecho
Comercial Empresarial y del Consumidor, Erreius. Cita: www.erreius.com.ar; abril 2022

? Bersten, Horacio L, “La gratuidad en las acciones individuales y colectivas de consumo”. En La Ley 2009-B,370, cita
online TR LA LEY AR/DOC/1257/2009; Del Rosario, Cristian O., “El beneficio de gratuidad y su alcance en las
acciones de clase”. En La Ley T° 2009-B, 671-681; CNCiv., Sala H, autos: “Pomilio, Emiliano Lucas c/Barrancas Paso
del Rey SA s/Cumplimiento de Contrato™, expte. n°® 36820/2023, del 22/9/2023.

3 Alvarez Larrondo, Federico, “CSJN: El Instituto de justicia gratuita no es mas que el beneficio de litigar sin gastos del
grueso de los ordenamientos procesales”. En Erreius. Cita: www.erreius.com.ar, marzo 2016; Colombo, Carlos J. —Kiper,
Claudio M, “Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, Comentado y Anotado”, péag. 352, Editorial La Ley, 3era.
edicion actualizada y ampliada, Buenos Aires, 2011; Stiglitz, Gabriel, Hernandez, Carlos, directores, Tratado del Derecho
del Consumidor”, T° IV, “Acciones judiciales y procedimientos administrativos”, La LEY, lera. edicion, 2015, pag. 18;
CNCIV, Sala H, en autos: “Pomilio, Emiliano Lucas c/Barrancos Paso del Rey S:A. s/ cumplimiento de contrato”, expte.

n°36820/2023, del 22/9/2023

* Ghersi, Carlos “La gratuidad y el beneficio de litigar sin gastos. Consumidor y Asociaciones”, Cita: www.eldial.com.ar,
18/12/2015, eldial DC2066.

® Kielmanovich, Jorge L. “Beneficio de litigar sin gastos y beneficio de justicia gratuita”. En LA LEY 2019-D, 1063.
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consumidor, frente a los restantes gastos del juicio como honorarios profesionales,
gastos de peritos y costas.®

A su vez, se ponder6 que bajo ningin punto de vista puede
sustentarse que el legislador haya previsto en el articulo 53 el incidente de
solvencia solo por el pago de la tasa de justicia. Existe, en cambio, un interés
relevante del proveedor en cuanto a las costas del proceso y por eso se previo en
esta norma el incidente de solvencia, con el objeto que un consumidor con
recursos suficientes deba hacerse cargo de las eventuales condenaciones del
juicio que tienen un valor significativo. Si no fuera asi, estarian exclusivamente a
cargo del proveedor.’

En sentido opuesto, la postura interpretativa restringida -entre sus
principales fundamentos- afirma que la justicia gratuita solo abarca la eximicion del
pago de la tasa de justicia. La parte que accedid a la justicia sin obstaculos
pecuniarios a través del beneficio de gratuidad, puede ser condenada al pago de
las costas.® En una postura similar se incluye en la eximicién, ademas de la tasa
de justicia, los gastos de proceso (sellados, publicaciones, etc.) pero no
comprende el pago de honorarios de abogados y demas auxiliares de la justicia
gue se desempeiian en el juicio.®

Esta corriente opina que con esta interpretacion restringida del
término se permite el acceso a justicia de los consumidores, el cual se veria
obstaculizado si se exigiera el pago de tasas, sellados u otros cargos. Pero la
parte actora quedara sometida al resultado del proceso y, en caso de ser
condenada, debera solventar las costas que no son de resorte estatal sino la
retribucion por el trabajo llevado adelante en el caso por abogados y auxiliares
intervinientes.

Quienes apoyan esta postura entienden gque una vez franqueado el
acceso a la justicia mediante la eximicion del pago de la tasa de justicia que
comprende el beneficio de justicia gratuita, el consumidor de todos modos podra
recurrir al beneficio de litigar sin gastos.

Este criterio limitado se cimenta en que el beneficio de justicia

gratuita regulado en el articulo 53 no puede ser considerado sinénimo del

6 Gonzalez, Soledad “Los alcances del beneficio de justicia gratuita de la ley 24240 en la justicia nacional”. En:
www.microjuris.com.ar MJ-DOC-13674-AR/ MJD13674.

7 Bersten Horacio, “La gratuidad en las acciones individuales y colectivas de consumo”. En LA LEY 2009-B, 370. Cita:
LALEY AR/DOC/1257/2009.

8 Perriaux, Enrique J., “Defensa gratuita del consumidor: ;Con bill de indemnidad?, LA LEY 2009-B, pags. 227-229;
CNCIV, Sala D, autos: “Gonzalez Suarez Yusbel Y. ¢/Rocaraza S.A y otros s/dafios y perjuicios”, expte. n°1759/2024,
del 22/3/2024; Sala F, autos: “Quiflonez, Lidia Isabel ¢/ Expreso Sudoeste S.A (SAES) s/dafios y perjuicios”, expte. n°
33077/2024, del 25/6/2024; sala G, autos:“V., R. S. C/ M.0.Q. SACIF s/dafios y perjuicios”, expte. n°83045/2023, del
20/12/2023; Sala J, autos: “C.A.J. ¢/ SM.B. SA. y otros s/dafios y perjuicios- Resp. Prof. Médicos y aux.”, expte.
n°58034/2023, del 7/2/2024.

9 Vazquez Ferreyra, Roberto- Avalle, Damian, “El alcance del beneficio de justicia gratuita en la ley de Defensa del
Consumidor”. En: LA LEY, 2009-C, pag. 401; CNCiv., Sala A, autos: Aguirre, Juan Francisco c¢/Arteco Emprendimientos
S.A. y otros s/Dafios y perjuicios s/beneficio de litigar sin gastos”, expte. n°® 98714/2019/1, del 21/3/2023, sala A, autos:
“Bacino, Juan Pablo y otro ¢/MVR Group SA s/ dafios y perjuicios”, expte. n° 41602/2020, del 25/3/2022; Sala E, autos
“B. G. C. ¢/ T.C. S.A.C.I s/dafios y perjuicios”, expte.. n ° 81860/2023, del 24/4/2024; Sala E, autos: “F.E.F. ¢/ FM.F y
otro s/dafios y perjuicios”, expte. n°® 88013/20219, del 11/10/2023.



beneficio de litigar sin gastos. Aunque a ambos institutos se les reconoce un
fundamento comun tienen caracteristicas propias que los diferencian.’® La
finalidad de ambos es la misma -facilitar el acceso a justicia- pero el beneficio de
litigar sin gastos es mas amplio que el beneficio de justicia gratuita.*! La regulacion
juridica de la gratuidad de los procedimientos resulta privativa de las jurisdicciones
locales dado que se trata de una materia de orden procesal, no delegada a la
Nacién por las provincias.*?

Se subraya que las costas no son resorte estatal y constituyen la
retribucion al trabajo profesional de los letrados y demas auxiliares de la justicia,
de caracter alimentario. Por tanto la interpretacion amplia de beneficio de
gratuidad podria generar la eventual lesién al derecho de propiedad de los
profesionales y peritos a acceder a esta retribucion.

Se juzga posible que se haga un uso abusivo de la herramienta de
la gratuidad y que se promuevan gran cantidad de los litigios carentes de razon en
virtud al traslado de los costos a la parte demandada.®

A efectos de explicar la extension del beneficio de gratuidad se
recurre también a la analogia con las leyes laborales, las que limitan el beneficio
de gratuidad para el trabajador y sus derechohabientes, a los gastos de iniciacion
pero no alcanza a las costas. Asi se dijo que no parecia atinado dispensar una
proteccion mas amplia al consumidor que intenta promover una accion basada en
una relacion de consumo que al trabajador que accione con base en el contrato de
trabajo.'4

Como lo expresamos anteriormente, esta mayoria se pronuncia por
una concepcion amplia del término beneficio de justicia gratuita previsto en la
norma en estudio. La remocién de obstaculos de orden patrimonial frente a los
reclamos efectuados por el consumidor con base en una relacién de consumo se
erige en principio basico de la legislacion protectoria.

Dentro de este marco a favor de consumidores y usuarios de
raigambre constitucional se inserta la ley 24.240, modificada por la ley 26.361,
norma que rige en todo el territorio nacional y es de orden publico (cf. articulo 65
de la LDC), la que incluye sus normas procesales.’® Este régimen tuitivo que

reconoce los derechos de usuarios y consumidores -entre ellos el acceso a

10 Perriaux, Enrique, “La justicia gratuita en la reforma de la ley de defensa al consumidor”. En: LA LEY 2008- E, 1224,
11 perriaux, Enrique “Defensa gratuita del Consumidor: ¢ Con bill de indemnidad? En: LA LEY 2009-B, pégs. 227/229.
12 Meroi, Andrea “Reglas y principios procesales en las relaciones de consumo”, En: Stiglitz, Gabriel-Hernandez, Carlos
(Directores), “Tratado de Derecho del Consumidor. Acciones Judiciales y Procedimientos Administrativos”. T° IV LA
LEY, 2015, pags. 33/79.

13 Alvarez Larrondo, Federico M., “CSJIN: El instituto de justicia gratuita no es méas que el beneficio de litigar sin gastos
del grueso de los ordenamientos procesales”. En: Erreius. Cita: www.erreius.com.ar, marzo 2016.

14 \azquez Ferreyra - Avalle, Damian, “El alcance del beneficio de justicia gratuita en la ley de defensa al consumidor”.
En: LA LEY 2009-C, 401.

15 Colombo, Carlos J. - Kiper, Claudio M, “Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, Comentado y Anotado”,
pag. 354, Editorial La Ley, 3era. edicion actualizada y ampliada, Buenos Aires, 2011.
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justicia-, admite la debilidad del consumidor frente a los proveedores y la
proteccién al sujeto mas vulnerable dentro de la relacion de consumo.

La tutela constitucional ampliada a consumidores y usuarios surge
del texto del articulo 42 de la Carta Magna al disponer que “...tienen derecho en la
relacion de consumo, a la proteccibn de su salud, seguridad e intereses
econémicos; a una informacion adecuada y veraz; a la libertad de eleccion, y a
condiciones de trato equitativo y digno. Las autoridades proveeran a la proteccién
de esos derechos, a la educacion para el consumo, a la defensa de la
competencia contra toda forma de distorsion de los mercados, al control de los
monopolios naturales y legales, al de la calidad y eficiencia de los servicios
publicos, y a la constitucién de asociaciones de consumidores y de usuarios. La
legislacion establecera procedimientos eficaces para la prevencion y solucion de
conflictos, y los marcos regulatorios de competencia nacional, previendo la
necesaria participacion de asociaciones de consumidores y usuarios y de las
provincias interesadas, en los organismos de control”.

En consonancia con este marco protectorio constitucional a favor de
consumidores y usuarios, se enrola la ley 24.240 y sus modificatorias y también la
normativa del Codigo Civil y Comercial de la Nacion. El art. 1094 alude al amparo
referido y dispone que las normas que regulan las relaciones de consumo deben
ser aplicadas e interpretadas conforme con el principio de proteccion del
consumidor. Esta tutela a los consumidores adquiere especial relevancia en
situaciones de supuesta interseccionalidad con otras vulnerabilidades, como
acontece con nifios, nifias y adolescentes, mujeres, adultos mayores y personas
con discapacidad (articulo 75 inc. 23 de la Constituciéon Nacional; Convencion de
los Derechos del Nifio; Reglas de Brasilia sobre Acceso a la Justicia de las
Personas en Condicion de Vulnerabilidad; Convencion sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad, entre otros).

Es dable recordar que la primera fuente de interpretacion es la letra
de la ley. El articulo 2 del Codigo Civil y Comercial de la Nacion explicita que la ley
debe ser interpretada teniendo en cuenta sus palabras, sus finalidades, las leyes
analogas, las disposiciones que surgen de los tratados sobre derechos humanos,
los principios y valores juridicos de modo coherente con todo el ordenamiento
juridico.

Por ende, no se debe prescindir de la letra de la ley como criterio de
hermenéutica, el que en general refleja el fin de la norma. Y como regla se debe
dar a las palabras el significado que le da el lenguaje comin® (regularmente
concordante con el gramatical). Lo contrario aplicaria en los casos que el

legislador le dio un significado técnico, cientifico o artistico o cuando el sentido

16 CSIN Fallos 302:429; 321:1531; 324:3345; 325:2500.



diverso al general surja del analisis sistémico del ordenamiento o de los
antecedentes legislativos, o de uno de los significados que se le atribuya a las
palabras. Es importante atender no solo al sentido de cada palabra sino al de la
frase en su conjunto, al denominado beneficio de justicia gratuita cuyo alcance
establecemos en este voto.!” La Corte Suprema de Justicia de la Nacién preciso
que la primera fuente de interpretacion de la ley es su letra, sin que sea admisible
una inteligencia a prescindir de ésta, pues la exégesis de la norma debe
practicarse sin violacién de su texto o de su espiritu, maxime cuando el sentido
propio de las palabras concuerda con la acepcion corriente en el entendimiento
comun y la técnica legal empleada en el ordenamiento juridico vigente.*®

No observamos oscuridad en el término beneficio de justicia gratuita,
ni que el legislador le haya dado un sentido distinto o técnico a sus palabras. De
modo que ese beneficio a favor de consumidores y usuarios consiste en dispensar
el servicio de justicia sin que se sustancie un pago o cargo pecuniario a afrontar
por el beneficiario. Por esto entendemos que desde el analisis de las palabras de
la ley es correcto interpretar que la norma contempla el derecho de consumidores
y usuarios a tramitar el proceso basado en una accién de consumo sin costos ni
costas. Ello, sin perjuicio de la posibilidad que tiene el demandado de interponer el
incidente de solvencia.

Asimismo, sera necesario desentrafiar cual es la finalidad, el espiritu
de la norma o los intereses a resguardar. La ley debe interpretarse computando
gue los términos empleados no son superfluos, sino que han sido empleados con
alguin propdsito, sea de ampliar, limitar o corregir los conceptos.!®

El analisis interpretativo debe realizarse entonces desde una vision
sistétmica. La norma no debe examinarse aisladamente, sino como parte del
ordenamiento juridico al que nos referimos. Se la debe correlacionar con los textos
normativos que disciplinan la misma materia, como un todo coherente y armoénico,
como partes de una estructura sistémica considerada en su conjunto y teniendo en
cuenta la finalidad perseguida por aquéllos.?° Tal como lo sostuvimos, el beneficio
de justicia gratuita previsto en el articulo 53 se enmarca dentro del sistema
protectorio del consumidor y/o usuario regulado en el ordenamiento juridico, no
sélo por la ley 24.240 y sus modificatorias, sino también por la Constitucion
Nacional y el Codigo Civil y Comercial de la Nacién.

En funcién de ello, el texto legal -art. 53- debe analizarse de modo
integrado con las normas generales y especiales aplicables a las relaciones de

consumo, no con otras leyes. Se reconoce autonomia al microsistema legal de

7 Tobias José W, “Tratado de Derecho Civil - Parte general “, T°1, pags. 297/298. Editorial Thomson Reuters La Ley,
lera edicion, CABA.

18 CSJN Fallos 315:1256; 320:2145; 346:1501; 346:1552; 347:579.

19 CSJN Fallos 315:1256;326:2390;331:2550; 343:140; 346:25

20 CSJN Fallos 324:4367; 344:102; 347:579
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proteccién. Las soluciones deben buscarse dentro del propio sistema y no por
recurrencia a la analogia.?! Estas razones explican por qué no se debe apelar a la
analogia de la ley de contrato de trabajo y asimilar la situacién de consumidores y
usuarios a las de los trabajadores con el objeto de restringir el alcance de la
gratuidad de los procesos cuando ambos son sistemas distintos.

La finalidad de la ley 24.240 radica en la debida tutela y proteccion
del consumidor y usuario, le otorga una mayor proteccion a la parte mas débil en
las relaciones comerciales recomponiendo, con un sentido ético de justicia y
solidaridad social, el equilibrio que deben tener los vinculos entre comerciantes y
usuarios, que se verian afectados ante las situaciones abusivas que se presentan
en la vida cotidiana.??

Este propdsito buscado por el legislador admite interpretar que el
vocablo beneficio de gratuidad es comprensivo de la tasa de justicia, los gastos y
las costas del juicio al posibilitar esta situacion que la parte mas débil de la
relacion de consumo tenga un acceso irrestricto a la jurisdiccion. La norma
establecio ese mecanismo eficaz para proteger a los consumidores, evitando que
obstaculos de indole econdmica puedan comprometer su acceso a la justicia 'y, en
consecuencia, privarlos de la efectiva tutela de los derechos consagrados en el
texto constitucional .z

Se suma a lo expuesto la regla contenida en el articulo 3 de la ley
24.240. Norma que determina que “en caso de duda se estara siempre a la
interpretacion mas favorable para el consumidor”. Concuerda este principio -como
dijimos- con lo receptado por el Cédigo Civil y Comercial de la Nacion en los arts.
1094 y 1095. En consecuencia, ante la duda que pudiera suscitarse respecto al
alcance que cabe otorgar al beneficio de gratuidad, la aplicacion de este articulo 3
nos lleva a una interpretacion amplia del concepto que es el que mejor condice
con la proteccién buscada por el sistema normativo para consumidores y usuarios.

A estos efectos se deben ponderar los antecedentes legislativos que
precedieron a la redaccion actual del articulo 53. La ley 24.240 sancionada el 22
de septiembre de 1993, incorporé en la parte final del articulo 53 que “Las
actuaciones judiciales que se inicien de conformidad con la presente ley gozaran
del beneficio de justicia gratuita”. El dltimo parrafo fue observado por el Poder
Ejecutivo Nacional mediante el decreto 2089/93 (articulo 8), el que se publicé el 15
de octubre de 1993. Entre los considerandos que fundaron al veto presidencial se
expresd que era innecesaria la prevision del articulo 53 porque ya estaba
regulado por las leyes provinciales el beneficio de litigar sin gastos o carta de

pobreza y que podria alentar la proliferacién de acciones judiciales injustificadas.

2 Lorenzetti, Ricardo Luis, “Consumidores”, pags.49/50, Rubinzal-Culzoni Editores, 2da. edicion actualizada, Santa Fe
2009

22 CSJN, Fallos 324:4349

23 CSJN Fallos 338:1344



Argumento que, con el objeto de omitir el beneficio de justicia gratuita en el marco
de la regulacion del consumidor, le dio un alcance semejante al del beneficio de
litigar sin gastos.?*

El proyecto de la ley 26.361, modificatorio de la ley 24.240, tratado
en primer término por la Honorable Camara de Diputados -Camara de origen- y
los proyectos aprobados por las Comisiones de Legislacion General y la de
Derechos y Garantias plantearon modificar el articulo 53 incorporando en el texto
el beneficio de gratuidad.

Pero el proyecto puesto a consideracién de la Honorable Camara de
Senadores no contemplaba el beneficio de gratuidad aprobado por la Camara de
Diputados. En la discusion parlamentaria la cuestion de la gratuidad fue
introducida al debate por el Senador Giustiniani.?® Este legislador propuso que se
adicione en el ultimo parrafo del articulo 26, modificatorio del articulo 53, una frase
que diga “las acciones gozaran del beneficio de justicia gratuita”. Agregé que el
tema ampliamente debatido en comisiones seria una norma muy positiva para la
sociedad.

Por su parte, el titular de la Comisién de Derechos y Garantias,
Senador Petcoff Naidenoff estimé que habia que insistir en la redaccion original de
la Camara de Diputados y asi garantizar el beneficio de gratuidad. Aludio a la
posibilidad de eliminar el parrafo en donde se sefialaba justicia gratuita para hablar
de garantizar el beneficio de litigar sin gastos. Fundamenté su propuesta
explicando que la experiencia practica indicaba que la inmensa mayoria de los
usuarios y consumidores desde su individualidad, muchas veces no recurria a la
justicia para hacer valer la vulneracion de un derecho, porque no estaba en
condiciones de contratar los servicios de un letrado ni de afrontar los gastos que
demande una pretension judicial. Recalc6 que el proyecto sancionado por la
Camara de Diputados dej6 a salvo una cuestion muy importante, ya que alli se
establecié que la parte demandada podria acreditar la solvencia del consumidor
mediante incidente, en cuyo caso cesaria el beneficio. Se invierte la carga de la
prueba posibilitando que la parte demandada acredite que efectivamente el
reclamante esta en condiciones econdmicas de afrontar un juicio. La parte mas

fuerte, que es la que esta en condiciones de probar, debe aportar ciertos

2 Bersten, Horacio L. “La gratuidad en las acciones individuales y colectivas de consumo”. LA LEY 2009-B, 370. Cita
online: TR LA LEY AR/DOC/1257/2009

25 Bersten, Horacio, “La gratuidad en las acciones individuales y colectiva de consumo” La Ley 2009-B, 370.
Cita: LALEY AR/DOC/1257/2009; Diario de Sesiones Camara de Senadores de la Nacién. 212 reunién. 172
sesion ordinaria, 19/12/2007. Modificacion de la Ley 24.240 de defensa del consumidor. Consideracion del
proyecto de dictamen de Diputados y aprobacion con modificaciones. Pag. 52. Cita:
https://www.senado.gob.ar/parlamentario/sesiones/busquedaTac
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elementos al pleito. Concluyé en que era adecuado garantizar el acceso de todos
a litigar sin gastos, con la salvedad adicionada por la CAmara de Diputados.?®

Frente a la equiparacion del concepto beneficio de justicia gratuita y
beneficio de litigar sin gastos sustentada por los legisladores, la Senadora
Escudero manifesté que “no podrian obligar a que las provincias acepten este
beneficio de litigar sin gastos porque se trata de un tema local, de recursos
absolutamente locales”. No obstante, dijo “estar convencida de que la gratuidad es
parte del acceso a la justicia”.?’

El Senador Guinle en su alocucion adhirié a que “la tasa de justicia
corresponde ser percibida por los gobiernos provinciales”. Planted, entonces, que
“lo pertinente era establecer el principio de gratuidad porque corresponde en la ley
de fondo, e invitar a que las provincias adhieran a la iniciativa”. Estos motivos
indican por qué no se asimilo en cuanto a su alcance el beneficio de justicia
gratuita al beneficio de litigar sin gastos.?®

Las razones explicitadas por los Senadores, aun con alguna voz
disidente en el debate, llevaron a la aprobacion del proyecto con la introduccion
del beneficio de gratuidad en su redaccion actual, luego aprobado por la Camara
de origen y convertido en ley -art. 26 de la ley 26.361-.

Los antecedentes legislativos transcriptos reflejan la voluntad del
legislador plasmada luego en la norma sancionada. De ello resulta que el beneficio
de justicia gratuita en el orden nacional y la justicia federal se identifica con el
beneficio de litigar sin gastos, mientras en las provincias se debia estar a lo que se
establezca en relacion a la tasa de justicia pero no respecto a las costas.

El beneficio de litigar sin gastos no fue incorporado en el articulo 26
citado precisamente para no inmiscuirse en las autonomias provinciales respecto
de la tasa de justicia. Sin embargo, esta circunstancia no determina que el
beneficio de justicia gratuita para quienes debatieron y aprobaran la ley no
abarcara a las costas, dada la identidad que tuvieron en cuenta en punto a sus
alcances y efectos respecto del beneficio de litigar sin gastos. Por ende, desde
este andlisis interpretativo consumidores y usuarios no deben responder por las
costas del juicio si les son impuestas, salvo que prosperase el incidente de
solvencia.

La concepcion amplia del beneficio de justicia gratuita que
proponemos le asegura al consumidor y usuario el acceso a la justicia en toda su

dimension y con ello a la obtencion del resguardo y proteccién efectiva de sus

26 Diario de Sesiones Camara de Senadores de la Nacion. 212 reunién. 172 sesion ordinaria, 19/12/2007. Modificacién de
la Ley 24.240 de defensa del consumidor. Consideracion del proyecto de dictamen de Diputados y aprobacién con
modificaciones. Pag. 61. Cita: https://www.senado.gob.ar/parlamentario/sesiones/busquedaTac

27 1dem nota 27

28 Diario de Sesiones Camara de Senadores de la Nacion. 212 reunién. 172 sesion ordinaria, 19/12/2007. Modificacién de
la Ley 24.240 de defensa del consumidor. Consideracion del proyecto de dictamen de Diputados y aprobacién con
modificaciones. Pag. 64. Cita: https://www.senado.gob.ar/parlamentario/sesiones/busquedaTac
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derechos reconocidos en el articulo 42 de la Constitucion Nacional. La efectiva
vigencia del mandato constitucional que otorga tutela preferencial a los
consumidores a través de esta norma requiere que la proteccion que la
Constitucion Nacional encomienda a las autoridades no quede circunscripta sélo
al reconocimiento de ciertos derechos y garantias, sino que ademas asegure a
los consumidores la posibilidad de obtener su eficaz defensa en las instancias
judiciales.?®

Este acceso gratuito en su amplia extension que la norma garantiza a
consumidores y usuarios cuando promueven acciones basadas en la ley de
defensa al consumidor permitira disminuir las barreras provenientes de la escasez
de recursos econdmicos o de la posible posicion de debilidad que generalmente
ostentan ante el proveedor. Los consumidores, con mayor o menor frecuencia,
suelen ser victimas de actitudes abusivas de muchas empresas. Estas ofrecen un
servicio al que se accede de manera sencilla pero luego cuando los problemas o
incorrecciones aparecen, llamar por teléfono, dar de baja el servicio -a veces
impuesto sin pedirlo-, 0 cuando se cobra algo que no corresponde, es un camino
plagado de obstaculos y es muy costoso reclamar especialmente para quien no es
abogado o no estad familiarizado con los tramites. Estas razones deben ser
ponderadas por el intérprete que no puede desligarse de la realidad circundante.*

Las molestias y el tiempo, pero sobre todo los gastos, pueden llegar
a superar el monto reclamado por consumidores y usuarios y afectar el acceso a
la jurisdiccidon y, en gran medida, la igualdad ante la ley. El temor a la derrota y por
ende a soportar los gastos y costas del juicio conspiraria contra la iniciacion de los
pleitos3! en caso de dar una respuesta restringida a la interpretacion del parrafo
final del actual articulo 53 de la ley.

El beneficio de justicia gratuita en la extension interpretativa
propuesta afianza el principio protectorio de los consumidores y usuarios. La
Constitucion Nacional instituye la igualdad ante la ley y la no discriminaciéon. La
igualdad requiere de acciones positivas concretas y el beneficio de gratuidad con
el alcance interpretado en este voto es una herramienta mas a estos fines.

No obstante, la norma incorpora un instrumento procesal al que
puede recurrir el demandado para la proteccion de su derecho. Este puede iniciar
el incidente de solvencia con la finalidad de obtener el cese del beneficio de
gratuidad. Y en caso que el incidente sea procedente, el actor debera cargar con
las costas del proceso si es condenado a pagarlas. La inclusion del incidente de

solvencia refuerza la postura extensa sobre el concepto de beneficio de gratuidad.

2 CSJN, Fallos 344: 2835,

% Kiper, Claudia Marcelo, en “Alcance de la gratuidad en los procesos de consumo”, Rubinzal- Culzoni Editores, cita RC
D 24/22, pags. 1/4

31 Tambussi, Carlos E., en “Analisis del plenario de la C4mara Nacional de Apelaciones en lo Comercial sobre el alcance
del beneficio de gratuidad en las acciones de consumo”, En: Temas de Derecho Comercial Empresarial y del Consumidor,
Erreius , Abril 2022.
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Pues como proclama parte de la doctrina, no se explicaria cual seria el interés del
demandado en iniciar este incidente si sélo tuviera por objeto eximir al actor de la
tasa de justicia, cuyo interesado es el Fisco.

Hay un balance entre los derechos de los consumidores y usuarios
y los derechos de las empresas: la presuncion de gratuidad de consumidores y de
usuarios por ser los sujetos econdémicos y socialmente en condicion de
vulnerabilidad y la facultad de las empresas de probar la solvencia de los
accionantes. Se cumple asi con la garantia de defensa en juicio (articulo 18 de la
Constitucion Nacional) y la posibilidad de recurrir al 6rgano judicial en procura de
la defensa de sus derechos. La gratuidad no perjudica a las empresas ni aumenta
los costos de los bienes o servicios que las empresas poseen como costo fijo y
empresas de abogados que defienden sus derechos.*?

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion se pronuncio en varios
fallos sobre el tema de este plenario y determin6 que no corresponde la imposicion
de costas en acciones que propenden a la proteccion de derechos de usuarios y
consumidores.®®* Razonamiento que permite aseverar que el beneficio de
gratuidad no agota sus efectos en la tasa de justicia y sellados de actuacion sino
gue, incluso, extiende sus alcances a las eventuales costas del proceso.

Luego en la causa “Adduc y otros c/Aysa SA y otro s/proceso de
conocimiento™4, dictado el 14 de octubre de 2021, el maximo Tribunal, en los
considerandos 8° y 9°, subrayo en referencia a los articulos 53 y 55 de la ley que
una razonable interpretacion armoénica de estas normas permite sostener que, al
sancionar la ley 26.361 -que introdujo modificaciones al texto de ley 24.240-, el
Congreso Nacional ha tenido la voluntad de eximir a quienes inician una accion en
los términos de la ley de Defensa al Consumidor del pago de las costas del
proceso. Aflade entre sus argumentos que la norma no requiere a quien demanda
la demostracion de una situacién de pobreza para otorgar el beneficio, sino que se
lo concede automaticamente. Y en las acciones iniciadas en defensa de intereses
individuales, se admite a la contraparte acreditar la solvencia del actor para hacer
cesar la eximicién. Destaco que la posibilidad de probar la solvencia del actor en
estos casos para hacer caer el beneficio, marca con claridad que la eximicién

prevista incluye las costas del proceso porque de no ser asi, no se advertiria cual

32 Weingarten, Celia-Ghersi, Carlos, “La reduccion de costes por la gratuidad en la ley de Derechos del Consumidor”,
Capitulo XVII, péags. 471/475.En: “Anélisis econdémico del derecho. Cuantificacion del dafio. Cddigo Civil y Comercial
de la Nacion “. T° L. La Ley, 20217.

3 CSJN, autos, “Unién de Usuarios y Consumidores y otros ¢/Banca Nazionale del Lavoro S.A s/ sumarisimo”, del 11de
octubre de 2011, Fallos : 335:1080; autos “Unidén de Usuarios y Consumidores ¢/ Nuevo Banco de Entre Rios S.A s/
ordinario, del 30 de diciembre de 2014, Fallos :338:40;autos “Damnificados Financieros Asociacion para su Defensa
c/Banco Patagonia Sudameris S.A 'y otros s/ sumarisimo”, del 7 de abril de 2015; autos “Pdec Prevencién Asesoramiento
y Defensa del Consumidor c/Cablevision S.A s/ cumplimiento de contrato”, del 22 de diciembre de 2015, autos
“Asociacion Proteccion Consumidores el Merc .Comutn Sur ¢/ Galeno Argentina S.A s/ sumarisimo del 26 de diciembre
de 2018

3 Fallos: 344: 2835



seria el interés que podria invocar el demandado para perseguir la pérdida del
beneficio de su contraparte.

En fallos recientes resueltos en acciones individuales fundadas en el
articulo 53 de la ley 24.240 (to. segun la ley 26.361) mantuvo el criterio
exteriorizado en los fallos anteriores sobre el alcance del beneficio de justicia
gratuita, remitio a los fundamentos y conclusiones vertidos en los considerandos
8°y 9° del fallo “Adduc y otros” y afirm6 que resultan aplicables a las cuestiones
planteadas en estos procesos.*

Queda claro, entonces, la interpretacion del Tribunal supremo
respecto del alcance del beneficio de gratuidad normado por el articulo 53, el que
comprende la tasa de justicia, sellados y gastos del juicio y las costas del proceso.
Y si bien la Corte Suprema sélo decide en los casos concretos que le son
sometidos, los jueces inferiores conforman sus decisiones a las conclusiones
arribadas en aquellos, a menos que sustenten su discrepancia en razones no
examinadas o resueltas por el Tribunal.®® La autoridad institucional de los
precedentes de la Corte, fundada en su condicion de intérprete supremo de la
Constitucion Nacional y de las leyes dictadas en su consecuencia da lugar a que
en oportunidad de fallar casos sustancialmente analogos, sus conclusiones sean
debidamente consideradas y seguidas por los tribunales inferiores.%’

El beneficio de gratuidad en los términos planteados en este voto
resulta congruente con la doctrina de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Este tribunal establecidé que la Convencion Americana de Derechos
Humanos en su art. 8.1 consagra el derecho de acceso a justicia y de ello se
desprende que los Estados no deben interponer trabas a las personas que acudan
a los jueces o tribunales en busca de la proteccion de sus derechos. Para
satisfacer el acceso a justicia no basta con que en el respectivo proceso se
produzca una decision judicial definitiva. Ademas se requiere que quienes
participan en el proceso puedan hacerlo sin el temor de verse obligados a pagar a
causa de haber recurrido a los tribunales.3®

Varias salas de esta Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil
juzgaron necesario acoger el temperamento amplio e interpretaron que el
beneficio de gratuidad que recepta la ley de proteccion de los consumidores no
debia entendérselo limitado a la tasa de justicia y sellados, sino que admite
también las eventuales costas del proceso, al asimilar su alcance al beneficio de

litigar sin gastos, porgue importa el mecanismo procesal elegido por el legislador

35 CSJN, autos “Felgueroso, Carlos Alberto c¢/Caja de Seguros S.A s/ordinario”, del 16/4/2024; autos “Sgaramello, Rubén
Daniel ¢/Coca Cola Femsa de Buenos Aires S.A s/ interrupcion de la prescripcion”, del 16 de mayo de 2024.

36 CSJN, Fallos: 318:2103; 344:3431; 344:3156.

37 CSJN, Fallos: 344:3156.

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Cantos vs. Argentina, sentencia del 28/11/2002; CNCIV, Sala K,
autos “Lorenzo, Liliana Maria ¢/Garay 4220 Construcciones SRL s/Escrituracion”, Expte. n® 94407/2022, del 28/8/2023;
CNCIV, Sala M, autos: “V, M V ¢/ PSA s/interrupcion de prescripcion”, Expte. n°® 27073/2021, del 5/8/2022; CNCIV,
Sala M, autos: “Gentile, Patricio Guido s/art. 250 CPC-incidente civil” expte. n° 8535/2023.
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para asegurar el acceso a la jurisdiccion en condiciones de paridad en asuntos de
consumo.*°

En sentido similar, se pronunciaron por la extension amplia del
término con fundamento en los lineamientos dados por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion en los fallos referidos en los parrafos precedentes.*®

La Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial mediante el
fallo plenario suscripto el 21/12/2021, en autos: “Hambo, Débora Raquel c/CMR
Falabella S.A. s/sumarisimo” fall6 en igual sentido al expuesto en este voto. Se
estableci6 como doctrina obligatoria que “El beneficio de justicia gratuita que
dispone el articulo 53 de la ley 24.240, ademas de los gastos, sellados u otros
cargos inherentes a la promocion de la demanda, exime al consumidor del pago
de las costas del proceso si fuera condenado a satisfacerlas total o parcialmente”.

Concuerdan con la interpretacion apuntada las tres salas de la
Camara Civil y Comercial Federal. Estos tribunales resolvieron de conformidad
con la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que las acciones
individuales iniciadas en los términos de la Ley de Defensa del Consumidor
gueden exentas, ademas de la tasa de justicia, también del pago de las costas.*

Este criterio también es seguido por el Codigo Procesal de la Justicia
en las Relaciones de Consumo en el ambito de la Ciudad de Buenos Aires,
aprobado por la ley local n°6407, sancionado el 11/3/2021 y promulgado el
18/3/2021. En el articulo 1 instituye los principios que rigen el proceso y entre ellos
reconoce la gratuidad a favor del consumidor. En su articulo 66 se deja asentado
gue las actuaciones judiciales promovidas por consumidores 0 usuarios
individuales o colectivos se regiran por el principio de gratuidad establecido en los
articulos 53, ultimo parrafo, y 55, dltimo parrafo, de la ley 24.240 y sus
modificatorias. La norma que reconoce la fuente en esta ley aclara que el alcance
de la gratuidad comprende la exencion del pago de tasa de justicia, timbrados,

sellados, contribuciones, costas y todo gasto que pueda irrogar el juicio.

39 Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, sala C, autos: “Machado, Antonia Das Gracas ¢/Coto Centro Integral de
Comercializacion S.A s/ Dafios y perjuicios”, expte. n° 16488/2022; sala C, autos “Long, Matias Ezequiel ¢/ L Abbate,
Emanuel Andrés y otros s/ cumplimiento de contrato”, expte. n® 34230/2023, del 21/3/2024; sala C, autos: Serrano, Carlos
Alberto ¢/Expreso San Isidro S.A.T.C. I. F.I s/ dafios y perjuicios”, expte. n® 20978, del 17/5/2024; sala H, autos:
“Pomilio, Emiliano Lucas ¢/ Barrancas Paso del Rey S.A s/cumplimiento de contrato”, expte. n° 36820/2023, del
22/9/2023; sala M, autos: “Rodriguez Rodriguez, Luis Diego ¢/ Liderar Compafiia General de Seguros s/cumplimiento de
contrato”, expte. n°21749/2021, del 6/8/2021; sala M, autos: “V.M.V.c/ P.S.A. s/ interrupcion de prescripcion”, expte. n°
27073/2021, del 8/8/2022, sala M, autos:” Gentile, Patricio Guido s/art. 250 C.PC. incidente civil”, expte. n° 8535/2023,
del 21/11/2023.

40 Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, sala B, autos” Sisniega, Marcela Beatriz ¢/ Compafiia de Microomnibus
La Colorada SACI s/ dafios y perjuicios (acc. Tran. ¢/ les. o muerte), expte. n® 92017/2022, del 18/8/2023; sala I, autos:
“Lemes, Laura Beatriz ¢/ Todesco, José Maria y otro s/dafios y perjuicios (acc. Tran. c¢/les. O muerte), expte. n°
91713/2021, del 8/9/2022; sala K, autos”L., L., M. ¢/G. Construcciones SRL. s/ escrituracion”, del 28/8/2023; sala K,
autos: “C.D.c/T.P.D.y otros s/dafios y perjuicios-Resp. Prof. Médicos y aux.”, del 30/10/2023; sala K, autos: “Fundacion
A. Y. ¢/ L. A. SRL s/ amparo”, del 17/5/2024; sala L, autos: “Porcel, Ismael Horacio ¢/ Empresa Pullman General
Belgrano SRL. S / dafios y perjuicios”, expte. n® 8913/2023, del 17/5/2024; sala L, autos” Lopardo, Lucia Antonella c/
Tribefio Coca Julio Angel y otro s/ dafios y perjuicios (acc. Tran. c/les. O muerte), expte. n° 36223/2023, del 20/5/2024.
41 Cémara Civil y Comercial Federal, Sala I, autos “Pastore, Patricia Moénica ¢/Banco de la Naciéon Argentina s/dafios y
perjuicios”, expediente 9780/23, del 15/2/2024; Sala 11, autos: Viola , Nazareno y otro ¢/Emirates Sucursal Argentina y
otro s/ dafios y perjuicios”, expediente 7638/2023, del 12/12/2023; Sala II, autos “De Mattei, Diego Antonio y otro
c/Edesur SA. s/ dafios y perjuicios”, expediente 2388/20218/CA002, del 1/9/2022; Sala III, autos “R.,S.G.c/Osocna y
otro s/amparo de salud”, expediente 10277/2018, del 29/5/2024.



En el mismo sentido se redactaron los proyectos de ley iniciados el
corriente afio en ambas Camaras del Honorable Congreso de la Nacion con el
objeto de modificar el articulo 53 de la ley 24.240 respecto al beneficio de
gratuidad o a través de la redaccion de un Cddigo de Defensa de las y los
Consumidores. En el primer caso, los fundamentos que acompafan al proyecto
expresan la necesidad de ponerle fin a interpretaciones erréneas sobre el alcance
de los articulos 53 y 55 de la ley 24.240 y terminar asi con dilaciones procesales y
resoluciones que afecten el derecho a litigar por parte de los usuarios y
consumidores, protegido por la Constitucion Nacional. En la parte final del dltimo
parrafo del articulo 53 proyectado se dispone que la gratuidad de la que gozan
guienes interpongan actuaciones judiciales de conformidad con la ley 24.240, en
razon de un derecho o interés individual “comprende la tasa judicial, sellados de
actuaciones y costas y costos judiciales que por cualquier concepto pueden
generarse en el proceso”.#?

En igual direccion se redactd el Proyecto de ley que propone la
creacion de un Codigo de Defensa de las y los Consumidores y la derogacion de
la ley 24.240. En el capitulo 5 “Proteccion judicial del consumidor”, seccion 1ra.
sobre acciones individuales, contempla en el articulo 162 el beneficio de justicia
gratuita, el que comprende el pago de la tasa de justicia, timbrados, sellados,
costas y de todo gasto, excepto en el caso de temeridad o malicia o pluspeticion
inexcusable.*® Analoga redaccion surge del articulo 168 del Anteproyecto de Ley
de Defensa del Consumidor. Alli se especifica en relacion al texto de esta norma
gue no se trata de un beneficio de litigar sin gastos, o carta de pobreza o figura
similar, motivada en la carencia de medios econémicos para acceder a justicia,
sino que radica en garantizar al consumidor el acceso a justicia por su condicion
de tal, sin otro requisito. Es un instrumento que dota de mayor efectividad a los
derechos del consumidor y no se instituye de manera directa del actor en
particular, sino de todo el colectivo de consumidores. La posibilidad de evitar
cortapisas que limiten el acceso a la justicia, constituye en si misma un
instrumento mas de regulacién del mercado, tendiente a evitar que se produzcan
violaciones a los derechos de los consumidores.**

Los conceptos transcriptos y considerados en estos antecedentes
normativos y proyectos legislativos permiten observar que, aunque con algunos
matices, las soluciones propiciadas en punto a la interpretacion sobre la extension

del beneficio de gratuidad en las acciones ejercidas en las relaciones individuales

“2 Expte Senado 0251-S-2024, del 13/3/2024, publicado en Diario de Asuntos Entrados n°13. Cita:
https://www.senado.gob.ar/parlamentario/comisiones/ver Expte. /251.24/S/PL

43 Expediente diputados 0128-D-2024, DEL 4/3/2024 Cita:

https: //www4.hcdn.gob.ar/dependencias/d secretaria/Periodo 2024/PDF 2024/TP2024/0128-D-2024.pdt

4 Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, Ministerio de la Produccion y Trabajo. Anteproyecto de ley de Defensa del
Consumidor. Comisién reformadora, 1/12/2018. Cita:
https://ar.lejister.com/pop.php?option=articulo&Hash=abh339d2485658242e¢93cd861f
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- de consumo condicen con los restantes argumentos explicados precedentemente

en favor de la amplitud del beneficio. Se reconoce la gratuidad del proceso para el
consumidor y las divergencias en la interpretaciéon de la norma vigente. Pero con
fundamento en el acceso a justicia de consumidores y usuarios y su proteccién se
reguld o proyectaron modificaciones de la norma para clarificar que el beneficio
de gratuidad ademas de la tasa judicial y de todos los gastos, sellados y timbrados
comprehda también las costas del proceso. Todo indica que esta interpretacion
amplia es el camino a seguir al aplicar la norma.

En consecuencia, conforme a los fundamentos vertidos y las razones
brindadas en este voto entendemos que debe responderse afirmativamente a la
pregunta formulada en la convbcatoria a este plenario.

Por estas consideraciones, como doctrina legal obli‘gato'ria (art. 303
del Cédigo Procesal): SE RESUELVE: |

“El ‘beneficio de justicia gratuita’, reconocido en el articulo 53
de la ley 24.240 (modificado por el articulo 26 de la ley 26.361), ademas del
pago de la tasa de justicia y de cualqu:er otro gravamen o gasto inherente a
la promoclon de la demanda, exime a quienes iniciaran una accion en los
termmos prev:stos en dicha ley de afrontar el pago de las costas si fueren
condenados a satisfacerlas y no prosperase el incidente para acreditar su -
soIvenc:a que pudiera promover la demandada”.

Roberto Parrilli

Omar L. Diaz Solimine

Gabriel G. Rolleri

(En disidencia)

Carlﬁs*A.—eahre-eosra)

(En disidencia)
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Sebastian Picasso

En disidencia)

Claudio AaLos Feijéo

1

(E;n disidencia)

Paljlo Tripoli
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Fundamentos de la Dra. Paola M. Guisado y del Dr. Juan Pablo

Rodriguez

I. Adelantamos nuestra respuesta afirmativa al interrogante planteado
en la convocatoria plenaria en los términos que expondremos a continuacion.

El proyecto original de la ley 24.240 sancionado por el Congreso de
la Nacion disponia en el dltimo parrafo del articulo 53 que ‘las actuaciones
judiciales que se inicien de conformidad con la presente ley gozaran del beneficio
de justicia gratuita”. Ese texto nunca tuvo vigencia a raiz de la observacion que
realizé el Poder Ejecutivo Nacional mediante el dictado del decreto 2989/1993. El
fundamento que se expuso para esa decision fue que “el beneficio de litigar sin
gastos, o carta de pobreza, se encuentra regulado en forma especifica por las
leyes provinciales locales, conforme a los requisitos establecidos en ellas, y torna
innecesaria la prevision del articulo 53, la que por otra parte podria alentar la
proliferacion de acciones judiciales injustificadas”.

Luego, con la sancién de la ley 26.361 en el afio 2008, fue
modificada la redaccion original del articulo 53. El Gltimo parrafo quedo establecido
de la siguiente forma: “las actuaciones judiciales que se inicien de conformidad
con la presente ley en razén de un derecho o interés individual gozaran del
beneficio de justicia gratuita. La parte demandada podra acreditar la solvencia del
consumidor mediante incidente, en cuyo caso cesara el beneficio”.

A partir de ese momento se exhibieron posiciones encontradas en la
doctrina y la jurisprudencia de todo el pais acerca del alcance que le asigné la
norma al denominado “beneficio de justicia gratuita”. Por un lado, entre quienes
asimilan esa figura al beneficio de litigar sin gastos en lo relacionado con sus
efectos frente al pago de las costas y, por otro, aquellos que sostienen que la

gratuidad sélo se refiere al servicio de justicia que presta el Estado.

Il. Desde ese punto de partida, como integrantes de la Sala | de
esta Excma. Camara sostuvimos en su momento que la invocaciéon de la norma no
suponia la eximicion total de las costas del proceso sino tan solo de la tasa de
justicia (conf. autos “Rivalles Carranza, Patricia Elizabeth c. Argos Mutual de Seg.
del Transporte Publico de Pasajeros y otros s. dafios y perjuicios”, expte. n°
48099/2018 del 14 de noviembre de 2018 y sus citas, entre muchos otros).

Para decidir de esa forma, consideramos que el fundamento del
instituto radicaba en la necesidad de facilitar el acceso a la justicia del consumidor,
del usuario y de los demas sujetos protegidos por la ley 24.240 (art. 1), para
disminuir asi las barreras de tipo econdmico que puedan obstaculizar un reclamo
efectivo. Se parte de la base de la situacion de vulnerabilidad en que se

encuentran dichos sujetos en el marco de la relacion de consumo, y a raiz de ello,



la necesidad de que el Estado atienda su particular situacion de desigualdad e
inferioridad frente al proveedor de productos y servicios.

En tal inteligencia, sostuvimos en esos precedentes que si bien los
institutos de beneficio de litigar sin gastos y justicia gratuita reconocian un
fundamento comudn, también tenian caracteristicas propias que los diferenciaban:
En efecto, litigar sin gastos-abarca el periodo comprendido desde el comienzo de
las actuaciones judiciales (pago de tasas y sellados) hasta su finalizacién
(eximicion de costas). Por el contrario, justicia gratuita se refiere al acceso a la
justicia, a la gratuidad del servicio de justicia que presta el Estado, que no debe
verse conculcado con imposiciones econémicas y que constituyé uno de los
principales reclamos desde la sancion de la ley 24.240. Pero una vez franqueado
dicho acceso, consideramos que el litigante quedaba sometido a los avatares del
proceso, incluido el pago de las costas, las que no son de resorte estatal, sino que
constituyen una retribucion al trabajo profesional de los abogados y demas
auxiliares de justicia.

I1l. La vision respecto del tema tuvo un punto de quiebre definitivo
a partir del pronunciamiento dictado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
en la causa “ADDUC” (Fallos: 344:2835, sentencia del 14 de octubre de 2021).

El maximo tribunal, en relacién al alcance de la expresion “justicia

gratuita” incorporada en el parrafo final del articulo 53, como asi también en el del
segundo parrafo del articulo 55 de la ley 24.240, sefialé que: “..al sancionar la ley
26.361 —que introdujo modificaciones al texto de la ley 24.240—, el Congreso
Nacional ha tenido la voluntad de eximir a quienes inician una accion en los
términos de la Ley de Defensa del Consumidor del pago de las costas del proceso.
En efecto, la norma no requiere a quien demanda en el marco de sus
prescripciones la demostracidon de una situacion de pobreza para otorgar el
beneficio, sino que se lo concede automaticamente. Solo en determinados
supuestos, esto es en acciones iniciadas en defensa de intereses individuales, se
admite que la contraparte acredite la solvencia del actor para hacer cesar la
eximicion. En este contexto, al brindarse a la demandada —en ciertos casos— la
posibilidad de probar la solvencia del actor para hacer caer el beneficio, queda
claro que la eximicion prevista incluye a las costas del proceso pues, de no ser
asi, no se advierte cual seria el interés que podria invocar el demandado para
persequir la pérdida del beneficio de su contraparte”.

El tribunal agregd en el considerando 9° que ‘por lo demas, el
criterio de interpretacion expuesto coincide con la voluntad expresada por los
legisladores en el debate parlamentario que precedié a la sancion de la ley 26.361,
en el gue se observa la intencion de liberar al actor de este tipo de procesos de
todos sus costos y costas, estableciendo un paralelismo entre su situacién y la de

quien goza del beneficio de litigar sin gastos. En efecto, en el informe que
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acompafo el proyecto de ley presentado ante la Camara de Diputados por las
comisiones de Defensa del Consumidor, de Comercio y de Justicia, en referencia
al articulo 53 de la ley 24.240, se sefialé que 'se reinstala en la ley que nos ocupa
el beneficio de justicia gratuita para todos los procesos iniciados en su mérito, que
habia sido oportunamente vetado al promulgarse la ley en 1993, estableciéndose
empero la posibilidad de que la demandada alegue y demuestre la solvencia de la
parte actora, haciendo cesar el beneficio. Todo ello en el entendimiento de que se
coadyuva a garantizar asi el acceso de los consumidores a la justicia, sin que su
situacion patrimonial desfavorable sea un obstaculo' (...) Cabe destacar que si los
legisladores descartaron la utilizacion del término beneficio de litigar sin gastos' en
la norma no fue porque pretendieran excluir de la exencion a las costas del juicio,
sino para preservar las autonomias provinciales en materia de tributos locales
vinculados a los procesos judiciales...”.

Mediante este precedente judicial la Corte Federal establecio como
doctrina que el beneficio de gratuidad establecido en la 24.240 se asimila al
beneficio de litigar sin gastos, es decir, que abarca tanto la tasa de justicia como
las restantes costas que se originen a causa del proceso.

Por si quedase alguna duda, ya que en “ADDUC” el proceso habia
sido promovido por asociaciones de consumidores con fundamento en el articulo
55 de la ley, es importante destacar que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
ratifico ese criterio en el caso “Sgaramello” (CIV 47566/2015/1/RH1, sentencia del

16 de mayo de 2024) que involucraba un reclamo individual. En este Ultimo caso,

dej6 sin efecto un pronunciamiento dictado por la Sala M de esta Excma. Camara
gue, tras haber declarado la caducidad de la instancia en una accidon promovida
por un consumidor con fundamento en la ley 24.240, impuso las costas al
demandante de conformidad con el principio objetivo de la derrota previsto en el
articulo 73 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion y sin aplicar el
beneficio de justicia gratuita. EI maximo tribunal dio por reproducidos en lo
pertinente los argumentos expresados en “ADDUC” con especial remisién a los
considerandos 8°y 9°.

Frente al nuevo escenario recién descripto, modificamos nuestro
criterio como vocales de la Sala | en los autos “Lemes, Laura Beatriz c. Todesco,
José Maria y otro s. dafios y perjuicios” (expie. n° 91713/2021, sentencia del 8 de

septiembre _de 2022) y ademas propiciamos la convocatoria a este acuerdo

plenario a fin de establecer una doctrina obligatoria para todos los jueces y juezas
del fuero nacional en lo civil. Ello en el convencimiento de que razones de orden
practico y un entendimiento genuino del concepto de seguridad juridica imponen la
necesidad de adoptar una solucion uniforme y definitiva para el tema.

Asi las cosas, cabe destacar que con anterioridad tuvimos ocasiéon

de pronunciamos sobre la fuerza vinculante de los precedentes de la Corte



Suprema de Justicia de la Nacion (conf. esta Camara, Sala |, “Kujawski, Guillermo
Dario Javier c. Saadia, Débora Ruth s. homologacién de acuerdo”, expte. n°
40099/2014 del 14 de septiembre de 2017; id., *Transportes Graca S.A. c. Shiwen
SRL y otros s. darios y perjuicios”, expte. n° 76295/2015 del 26 de diciembre de
2019, entre muchos otros). Dijimos que por imposicion legal los fallos de nuestro
mas alto tribunal s6lo son aplicables a los casos concretos sometidos a su
decision. Asi lo recordé dicho tribunal en el precedente de Fallos 183:76, donde
sostuvo que uno de los mayores aciertos de la Constitucion de los Estados Unidos
-directamente aplicables a nuestro sistema-, consistié en limitar los efectos de la
sentencia de inconstitucionalidad a la causa o litigio donde aquella fue declarada,
sin afectar empero los efectos normales de la ley sobre las personas extrafias al
pleito en que la invalidez fue pronunciada, que debe ser cumplida y reviste iguales
efectos que otra cualquiera (en igual sentido: Fallos: 247:700, 716; 248:702, todos
ellos citados en el mas reciente precedente de Fallos 327:1813).

No obstante, la Corte ha sostenido que si bien sus sentencias sélo
deciden en los procesos concretos que le son sometidos, y sus fallos no resultan
obligatorios para casos analogos, los jueces inferiores tienen el deber de
conformar sus decisiones a aquéllas, por cuanto por disposicion de la Constitucion
Nacional y de la correspondiente ley reglamentaria, la Corte tiene autoridad
definitiva para la justicia de la Republica (arts. 100 -ahora 116- de la Constitucion
Nacional y 14 de la ley 48; Fallos 312: 2007). Y esta postura es igualmente
receptada por prestigiosa doctrina (ver, por ejemplo, Gelli, Maria Angélica,
Constitucion de la Nacion Argentina comentada y concordada, 32 edicion ampliada
y actualizada, Buenos Aires, La Ley, 2006, pags. 980 y sigtes. y doctrina y
jurisprudencia alli citada; Sagles, Néstor Pedro, “Eficacia vinculante o no
vinculante de la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion”,
publicado en El Derecho, t. 93, pag. 891).

Asi, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion recordo en “Schiffrin”
(Fallos: 340:257, sentencia del 28 de marzo de 2017) -con su integracién actual- el
deber moral que tienen los magistrados de conformar sus decisiones a las
adoptadas por el maximo tribunal cuando no se aportan razones de suficiente
entidad argumentativa para modificarlos. Sefialé expresamente en el considerando
9° que “..los precedentes deben ser mantenidos por esta Corte Suprema y
respetados por los tribunales de grado, por una importante y evidente razon de
seguridad juridica. La carga argumentativa de modificarlo corresponde a quien
pretende apartarse del precedente, debiendo ser excepcional y fundada’.

En conclusién, tal como lo resumié recientemente el juez

Rosenkrantz en su voto concurrente en la causa “Jiménez Pereira” (Fallos:

347:824, sentencia del 11 de julio de 2024), es un principio asentado desde el

caso “Ceramica San Lorenzo” de 1985 (Fallos: 307:1094) que los tribunales
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inferiores deben conformar sus decisiones a las sentencias de la Corte cuando
estas fijan la interpretacién de una norma federal. Tal principio no es absoluto,
pues los tribunales pueden apartarse de la doctrina fijada 'cuando acercan nuevas
y fundadas razones, no consideradas por el maximo tribunal, para demostrar
claramente el error grave del precedente y la inconveniencia de mantener su
aplicacién. En esos casos, existe una rigurosa carga argumentativa para justificar
la inobservancia del deber de seguimiento de los fallos de la Corte Suprema en su
caracter de intérprete maximo de todo el derecho federal, incluida la Constitucion
Nacional y los tratados internacionales sobre derechos humanos que gozan de
jerarquia constitucional.

Por le tanto, dado que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
establecié que el beneficio de gratuidad establecido en la 24.240 se asimila al

beneficio de litigar sin gastos, es decir, que abarca tanto la tasa de justicia

como las demas costas que se originen a causa del proceso, al no existir

argumentos sobrevinientes que conduzcan a una interpretacién distinta,
cdrresponde estar a dicho criterio y establecerlo como doctrina obligatoria para
todo el fuero nacional en o civil.

_‘ Finalmente, consideramos importante destacar que Ia
cénvocatOrié a plenario y la solucién que propiciamos también se fundamenta
en trascencfi:entes razones de orden practico. Al dia de hoy la gran mayoria de
IQS reclambs judiciales promovidos en el marco de la ley 24.240 son
a%compaﬁadic')s de uno o varios incidentes de beneficio de litigar sin gastos -
segun la cantidad de demandantes involucrados-, justamente por la inexistencia
de una doctrina vinculante: acerca del tema. Eso conlleva la tramitacion de
miles de causas al afo -con pedidos de informes a organismos publicos y
privados, intervencion del fisco, regulaciones de honorarios, apelaciones,
etcétera- que creemos que se evitara con la simple aplicacion de esta doctrina
plenaria en caso de que se imponga la afirmativa. En definitiva, se trata de
brindar previsibilidad a la ciudadania y a los profesionales que litigan ante este
fuero, asi como de promover un funcionamiento eficiente del sistema y un uso
racional de los recursos con los que cuentan los juzgados y las salas que lo
integran.

Juan Pablo Rodrigue
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Ampliacion de fundamentos de la Dra. Gabriela A. Iturbide

A la consigna propuesta al Plenario la Dra. lturbide dijo:

Bésicamente la consigna propuesta al Plenario pone en evidencia la
disparidad de criterios tanto doctrinales como jurisprudenciales existente en torno
a la interpretacién del cuarto y dltimo péarrafo del articulo 53 de la Ley de Defensa
al Consumidor, concretamente en el fuero civil (ver sentencias de la Sala | y de la
Sala E de la Camara, que motivaron la apertura del recurso de inaplicabilidad de
ley los términos del articulo 288 del Cédigo Procesal Civil y Comercial) aunque
desde mi punto de vista, el plenario no se cifie a dirimir esa controversia sino a
determinar si quienes iniciaran una accion en el marco de aquella ley y fueren
condenados a satisfacer las costas, se encuentran eximidos de cumplir con esa
obligacion si no prosperase el incidente para acreditar su solvencia que pudiera
haber promovido la demandada.

A la primera cuestion, que aparece nitida en cuanto a la divergencia de
opiniones en los pronunciamientos que motivaron el recurso, habré de recordar
gue el articulo 53 en su version actual dispone que las actuaciones judiciales que
se inicien de conformidad con la LDC en razon de un derecho o interés individual
gozan del beneficio de justicia gratuita. Sin embargo, establece a continuacién que
ese beneficio cesa si la parte demandada acredita la solvencia del consumidor
media via incidental.

En su redaccion original, el articulo 53 preveia también el beneficio de
justicia gratuita. Sin embargo, ello finalmente no entrd en vigor porque fue vetado
por el Poder Ejecutivo Nacional mediante el articulo 8 del Decreto n° 2089/1993
en oportunidad de promulgarse la ley. Entre los fundamentos de la decision se
indicé que “(...) el beneficio de litigar sin gastos, o carta de pobreza, se encuentra
regulado en forma especifica por las leyes locales, conforme a los requisitos
establecidos en ellas, y torna innecesaria la prevision del articulo 53”. Pero
ademas se agreg6b como otra motivacion al veto que el beneficio de justicia
gratuita podria “alentar la proliferacion de acciones judiciales injustificadas”.

Ahora bien, en oportunidad de reformar la Ley 24.240, el tema del
beneficio de gratuidad nuevamente cobré impulso y finalmente se logré su
incorporacion en la version definitiva de la Ley n°® 26.361. No debe perderse de
vista que esta ley fue aprobada y promulgada en el afio 2008, es decir, cuando ya
se encontraba vigente el articulo 42 de la Constitucion Nacional que otorga una
tutela especial diferenciada a los consumidores y usuarios. En el informe que se
acompanfd al proyecto de reforma a la Ley 24.240 presentado por las comisiones
de Defensa del Consumidor, de Comercio y de Justicia a la Cadmara de Diputados

de la Nacion se justificé el reemplazo del articulo 53 de la siguiente forma:



“(...) se reinstala en la ley que nos ocupa el beneficio de justicia
gratuita para todos los procesos iniciados en su mérito, que habia sido
oportunamente vetado al promulgarse la ley en 1993, estableciéndose empero la
posibilidad de que la demandada alegue y demuestre la solvencia de la parte
actora, haciendo cesar el beneficio. Todo ello en el entendimiento de que se
coadyuva a garantizar asi el acceso de los consumidores a la justicia, sin que su
situacion patrimonial desfavorable sea un obstaculo. En este orden, y con el
mismo objetivo, se obliga a los jueces a ponderar la proporcionalidad entre monto
y costo del juicio y situacion patrimonial de las partes, al imponer las costas, una
manera de remover una de las causas que a veces desalientan a los
consumidores a litigar no obstante saberse con derecho a hacerlo” (Diario de
Sesiones de la Camara de Diputados de la Nacion, 252 reunion, 182 sesion
ordinaria, 09/08/2006,periodo 124°, pp. 102/103).

Es importante sefalar que en oportunidad de incorporarse el beneficio
al articulo 53 no se aludio expresamente a la expresion “para litigar sin gastos”,
por razones meramente de distribucion de competencias del Estado Nacional y las
Provincias (ver, a modo de ejemplo, la norma consumeril sanjuanina que dispone
expresamente que las acciones en defensa del derecho de consumidores o
usuarios goza del beneficio de litigar sin gastos). En los debates parlamentarios se
indicé que, al tratarse de una ley de fondo dictada por el Congreso de la Nacion,
era conveniente establecer solo el principio de gratuidad ya que la percepciéon de
la tasa de justicia (alcanzada por el beneficio para litigar sin gastos), le
corresponde a los gobiernos provinciales (Antecedentes Parlamentarios Ley
n°26.361. Defensa del Consumidor’, la Ley, mayo de 2008, p. 438).

En ese contexto, considero importante aclarar que el beneficio de
justicia gratuita del articulo 53 alcanza a las acciones judiciales iniciadas en
defensa de un derecho o interés individual. Razonablemente el articulo 55 de la
LDC, también luego de la reforma de la Ley n° 26.361., garantiza y otorga ese
beneficio a las acciones judiciales iniciadas en defensa de intereses de incidencia
colectiva. En el informe que se acompafié al proyecto de reforma a la Ley 24.240
se explica que se propicia el beneficio de justicia gratuita en este tipo de causas
por similares razones a las expuestas en oportunidad de fundar la reforma al
articulo 53 y alin mas si se tiene en consideracibn que se trata de acciones
iniciadas en defensa de intereses colectivos. (Diario de Sesiones de la Camara de
Diputados de la Nacion’, op cit., pp.102/103).

Sobre el tema se ha afirmado que la incorporacion del beneficio de
justicia gratuita “es tal vez la (reforma) de mayor trascendencia”, ya que “los dafios
en las relaciones de consumo en su inmensa mayoria son de pequefios montos, y
ello, en alguna medida, desalentaba el accionar de los damnificados con motivo

del alto costo que implicaba un proceso judicial” (Picasso, Sebastian y Vazquez
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Ferreira, Roberto, “Ley de Defensa del Consumidor comentada y anotada’, La
Ley, 2009, p. 673, citado en “Ley n° 24.240 de Defensa del Consumidor
Comentada y Concordada”, Coleccion Relaciones de Consumo del Consejo de la
Magistratura del Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires).

Ocurre que el beneficio de justicia gratuita es sin dudas un aspecto
procesal que se deriva del principio protectorio y constituye una regla que, al igual
gue otras ya analizadas, procuran nivelar la situacion de desigualdad que existe
entre los consumidores y usuarios, de modo tal que este no quede bloqueado por
cuestiones de indole econémicas (ver Wajntraub, Javier, “Justicia del Consumidor-
Nuevo Régimen de la Ley 26.993”, Ed. Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2014, en
especial en capitulo titulado “El Tratamiento Constitucional del Consumidor?;
Stiglitz, Gabriel-Alvarez Larrondo, Federico, “Derecho del Consumidor 1,
Problematica general del régimen de defensa del consumidor”, Ed. Hammurabi,
Buenos Aires, 2013, ps.. 113/156; Chamatropulos, Demetrio Alejandro, “Estatuto
del Consumidor Comentado”, T. Il, La Ley, Buenos Aires, 2016, comentario al
articulo 53, en especial, beneficio de justicia gratuita y su alcance, ps. 370/379;
Palacio de Caeiro, Silvia, “El Cédigo Civil y Comercial y el federalismo”, La Ley
2015-C, 662; Gozaini, Osvaldo, “Proteccion procesal de usuarios y
consumidores”, en Mosset Iturraspe, Jorge-Wajntraub, Javier, “Ley de Defensa
del Consumidor “, Ed. Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2008, ps. 343 y ss.; Stiglitz,
Gabriel-Sahian, José, “El Nuevo Derecho del Consumidor”, La Ley, 2020, Primera
Parte, Capitulo 1, ps.3/17; Bersten, Horacio L., “La gratuidad en las acciones
individuales y colectivas de consumo”, La Ley, 2009-B, 370).

Ese principio protectorio no es un dato menor si se tiene en cuenta que
muchos reclamos que involucran derechos de consumidores y usuarios —sea
individuales o colectivos- suelen ser montos de escasa cuantia. Al respecto, en la
Observacion General n° 24 el Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales hace expresa alusion al factor econdmico como posible impedimento al
acceso a la justicia. En particular, se identifica en la Observacion General n° 24
como factores que obstaculizan el acceso efectivo a recursos judiciales para
victimas de violaciones de los derechos humanos por empresas, ademas de los
aspectos probatorios, la “falta de asistencia letrada y otros arreglos de financiacion
para que las reclamaciones sean econdomicamente viables”.

Ahora bien, el alcance del beneficio de justicia gratuita ha sido objeto de
polémicas dando lugar a diversas interpretaciones como lo adelanté al comienzo
de mi voto y que precisamente justificd la apertura del recurso de inaplicabilidad
de ley y la consiguiente convocatoria a plenario de esta Camara.

Suele hablarse de una tesis restringida y una amplia (Verbic, Francisco,
“La Corte Suprema confirmé el alcance amplio del beneficio de justicia gratuita en

procesos colectivos de consumo y en los individuales también”, Rubinzal Culzoni,



Doctrina Digital, RCD, 119/2022; “El beneficio de justicia gratuita en el
Anteproyecto de Ley del Consumidor”, por Martin Juarez Ferrer, “El “beneficio de
justicia gratuita” en el Anteproyecto de Ley del Consumidor (con especial
referencia al caso de las asociaciones de consumidores). ¢Un avance en la
materia?”, ambos trabajos ubicados en el capitulo referido a la Proteccién Judicial
del Consumidor en “Comentarios al Anteproyecto de Ley de Defensa del
Consumidor - Homenaje a Rubén Stiglitz”, Directores Santarelli, Fulvio y
Chamatropulos, Demetrio Alejandro, Ed. La Ley, Suplemento Especial, marzo
2019; Pagés LLoveras, Roberto, “Proteccion Judicial del Consumidor”, Capitulo XI,
en Rusconi, Dante, “Manual de Derecho del Consumidor”, Ed. Abeledo Perrot,
Buenos Aires, 2016).

De acuerdo con la tesis restringida, el beneficio de justicia gratuita
incluye solo la eximicion de la tasa de justicia, de modo tal que el litigante queda
sometido al resultado del proceso, de lo cual dependera una posible condena en
costas (CNCom., Sala A, “Geddes, Enrique c/General Motors de Argentina SRL
s/ordinario”, 31/3/2009, La Ley, AR/JUR/9190/2009 ; idem, Sala A, “Adecua
c/Banco Columbia SA, 07/05/2009, La Ley AR/JYUR/18311/2009; id. Sala B,
“Damnificados Financieros Asoc. Civil p/su defensa c/Banco Patagonia Sudameris
S.A.”, 21/05/2009, La Ley AR/JUR/18750/2009, entre varios otros).

En cambio, quienes adhieren a la postura amplia entienden que el
término justicia gratuita debe equipararse al concepto de beneficio de litigar sin
gastos, por lo que se encuentran comprendidos por este beneficio la tasa de
justicia, sellados y los deméas gastos de la causa, incluyendo las costas del
proceso (CNCom., Sala F, “San Miguel, Martin Héctor y otros c¢/Caja de Seguros
S.A.%, 29/06/2010, La Ley AR/JUR/21755/2008; idem, Sala D, “Danzinger, Néstor
Mario y otro c/Zurich International Life LTDA, Sucursal Argentina s/ordinario’,
07/05/2009, La Ley, 700551118, entre otros).

De acuerdo con esta interpretacion, el beneficio abarca todas las etapas
del proceso, desde su comienzo hasta su finalizacion, y no sélo el acceso a la
justicia como seria si se lo limitase Unicamente a la tasa de justicia. En otras
palabras, para la tesis amplia, el término beneficio de justicia gratuita se equipara
al beneficio para litigar sin gastos (Picasso-Vazquez Ferreira, ob cit., p. 673).

Al aceptar la postura amplia, se ha indicado que la Unica explicacion
coherente con el texto legal del articulo 53 es que el beneficio de justicia gratuita
incluye a la tasa de justicia, pero no se agota en ella y comprende a las costas,
con alcance similar al beneficio de litigar sin gastos. De esta manera, fundandose
en la facultad que reconoce el citado articulo a la demandada de iniciar un
incidente de solvencia, se interpreta que si bien es cierto que en algun caso
concreto la presion que puede ejercer la demandada para que alguien abone la

tasa de justicia puede ser funcional a su posicién en el pleito, bajo ningun punto de
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vista puede sostenerse que esa ha sido una razén para que el legislador previera
el incidente de solvencia con el objeto de que un consumidor con recursos
suficientes deba hacerse cargo de las eventuales condenas derivadas del juicio,
gue tengan un valor significativo y que de no ser asi estarian exclusivamente a
cargo del proveedor, aunque ganare el pleito.

Tampoco puede sostenerse validamente que el resguardo de la
recaudacion fiscal esté en manos privadas. Y desde un punto de vista de
racionalidad y funcionalidad de la administracion de justicia, no se advierte cual
seria la utilidad de la promocién de un incidente por parte del proveedor para que
el consumidor pague solamente la tasa judicial. Por el contrario, si eventualmente
el incidente de solvencia del consumidor prospera, no hay dudas de que el
consumidor deber& abonar la tasa de justicia y sera muy sencillo que el Tribunal lo
intime a su pago, ya sea por propia iniciativa o por la intervencion del
representante de los intereses fiscales (CNCom., Sala F, “San Miguel, Martin
Héctor y otros c/Caja de Segquros S.A.”, 29/06/2010, La Ley, AR/JUR/39056/2010).

Siguiendo esa linea de ideas, se ha sostenido a su vez que otorgarle
un alcance amplio al beneficio de gratuidad redunda en una evolucion cultural de
la sociedad, tanto consumidora como empresaria, y favorece el mejoramiento del
mercado, contribuyendo a su funcionamiento transparente (Chamatropulos, ob cit.,
p. 373, quien si bien adhiere a la tesis amplia, aclara que a favor de la postura
restrictiva se sostuvo, entre otros argumentos, que el beneficio para litigar sin
gastos tiene mayor alcance que el de justicia gratuita porque la regulacion juridica
de la gratuidad resulta privativa de las jurisdicciones locales por tratarse de una
materia de orden procesal, no delegada a la Nacion).

En el marco de las opiniones dispares, la CSJN delimitd el alcance del
término justicia gratuita que prevé el articulo 55 en la sentencia “ADDUC y otros ¢/
AYSA SA y otros s/ proceso de conocimiento”, con fecha 14 de octubre de 2021.
Se tratd de un proceso que llegd a la CSIN en virtud de un recurso de queja
interpuesto por denegacion del recurso extraordinario federal.

La Sala Il de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo Federal habia declarado desierto el recurso de apelacion
interpuesto por las asociaciones de consumidores actoras contra la resolucion que
declar6 la caducidad de instancia y les impuso costas.

Sin embargo, el Maximo Tribunal revocé esa decision sobre la base del
beneficio de justicia gratuita que establece la LDC. Al respecto, sefial6 que una
razonable interpretacion arménica de los articulos 53 y 55 de la LDC permite
sostener que, al sancionar la ley 26.361, el Congreso Nacional ha tenido la
voluntad de eximir a quienes inician una accion en los términos de la LDC del
pago de las costas del proceso, porque la norma no requiere a quien demanda en

esos términos la demostracion de una situacion de pobreza para otorgar el



beneficio, sino que se lo concede automaticamente. So6lo en determinados
supuestos, vale decir, en acciones iniciadas en defensa de intereses individuales,
se admite que la contraparte acredite la solvencia del actor para hacer cesar la
eximicion. En este contexto, al brindarse a la demandada, -en ciertos casos- la
posibilidad de probar la solvencia del actor para hacer caer el beneficio, queda
claro que la eximicion prevista incluye a las costas del proceso. De no ser asi, no
se entiende cual resultaria el interés que podria invocar el demandado para
perseguir la pérdida del beneficio de la contraparte (Fallos: 344:2835, consid. 8).

Si bien el caso versa sobre el beneficio de gratuidad previsto en el
articulo 55 para las asociaciones de consumidores, al hacer referencia la
sentencia de la CSJN al articulo 53 que garantiza también ese beneficio de la
justicia gratuita, se ha entendido mayoritariamente que esa decision puso fin a la
discusion sobre los alcances del citado articulo 53 que regula la misma cuestion,
pero en el caso de los procesos individuales de consumo (Verbic Francisco, ob.
cit.)

Es importante recordar que en anteriores ocasiones, la CSJN habia
interpretado el beneficio de justicia gratuita en relacién al depdsito que exige el
articulo 286 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidon cuando se recurre
en queja a la CSJIN por denegacion del recurso extraordinario federal.

A fin de eximir la exigencia de ese deposito, el Alto Tribunal sefialé que
las modificaciones que la Ley n° 26361 introdujo a la LDC en materia de acciones
judiciales deben interpretarse a la luz de la tutela preferencial a los consumidores
gue otorga el articulo 42 de la Constitucién Nacional. Es por ello que entendié que
al prever en los citados articulos (53 y 55) el beneficio de justicia gratuita, el
legislador pretendiéo establecer un mecanismo eficaz para la proteccion de los
consumidores, evitando que obstaculos de indole econdémica pudieran
comprometer su acceso a la justicia y, en consecuencia, privarlos de la efectiva
tutela de los derechos consagrados en el texto constitucional, por la innegable
situacion de debilidad estructural en que se encuentra el consumidor en materia
de relaciones de consumo, lo que impone preservar la equidad y el equilibrio,
previendo beneficios a su favor.

En ese fallo, la CSJIN destacé que el otorgamiento del beneficio no
aparece condicionado por el resultado final del pleito, pues la norma dice ‘“para
todas las acciones iniciadas en defensa de intereses colectivos’. Una
interpretacion que pretenda restringir los alcances del precepto solo desconoceria
la pauta interpretativa que desaconseja distinguir alli donde la ley no distingue y
conspiraria contra la efectiva concrecion de las garantias constitucionales
establecidas a favor de los consumidores —y de las asociaciones que pretendan
proteger sus intereses- a fin de posibilitar el acceso a la jurisdicciéon en defensa de

sus derechos.
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La sentencia en el caso “ADDUC y otros ¢c/AYSA SA” muestra una
tendencia que la CSJIN habia iniciado en pronunciamientos anteriores en los que
se habia inclinado en favor de la llamada tesis amplia al interpretar los articulos
53 y 55 de la LDC (ver, a modo de ejemplo, “CSJN, Unién de Usuarios y
Consumidores y otros c/Banca Nazionale del Lavoro S.A. s/sumarisimo”, del
11/10/2011; “Damnificados Financieros Asociacion Civil para su defensa c¢/Banco
Patagonia Sudameris S.A. y otros s/sumarisimo”, 07/04/2015; “Padec Prevencion
Asesoramiento y Defensa del Consumidor c/Cablevision S.A. s/cumplimiento de
contrato”, 22/12/2015”, “Unién de usuarios y Consumidores c/Banco de la
Provincia de Buenos Aires s/sumarisimo®, 20 de febrero de 2018, entre varios
otros).

En el mismo sentido se pronuncio con fecha 25 de octubre de 2016 la
Sala Ill de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal en los autos “Usuarios y Consumidores Unidos c/Telefonica Méviles de
Argentina S.A. s/proceso de conocimiento”, al confirmar la decision del juez de
primera instancia que habia acordado al beneficio de justicia gratuita previsto en el
articulo 55 de la LDC un alcance similar al del beneficio para litigar sin gastos
regulado en el Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion.

Si bien es cierto que se trataba en ese caso de un proceso colectivo de
consumo, los argumentos que utilizaron los miembros de la Sala coinciden con los
gue ya habia vertido la Corte en precedentes anteriores al interpretar
armoénicamente los articulos 53 y 55 de la LDC para concluir en la tesis amplia
respecto del alcance del beneficio de gratuidad en los procesos de consumo.

En ese contexto, y refiiéendome a los pronunciamientos que se
inclinaron por la tesis amplia, también considero relevante recordar que la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Comercial, en el fallo plenario “HAMBO DEBORA
RAQUEL C/FALABELLA S.A. S/SUMARISIMO” dictado con fecha 21 de
diciembre de 2021, se expidid por mayoria de sus miembros en el mismo sentido,
estableciendo como doctrina que el beneficio de justicia gratuita del articulo 53 de
la LDC, ademas de los gastos, sellados u otros cargos inherentes a la promocién
de la demanda, exime al consumidor del pago de costas del proceso si fuera
condenado a satisfacerlas total o parcialmente.

La mayoria de los Vocales de la Camara fundaron su decisién en la
situacion de vulnerabilidad del consumidor y la desigualdad sustantiva vy
estructural que existe en las relaciones de consumo; el acceso a la justicia, en el
sentido de que una eventual condena en costas no puede constituir un elemento
disuasivo para la promocion de la pertinente demanda; el principio protectorio y la
sentencia de la CSJIN en el caso ADDUC, asi como otras sentencias de los
tribunales superiores locales (entre otros, Corte Suprema de Justicia de Tucuman,

afio 2016, Superior Tribunal de Justicia de Entre Rios, afio 2017). A esos



argumentos se agregaron otros vinculados con el debate legislativo de la Ley n°
26.361 (a cuyos términos me remito por razones de brevedad), los anteproyectos
de reforma de la LDC (ver a modo de ejemplo el art. 168 del Anteproyecto de
Reformas a la LDC del afio 2018 que no prevé el incidente de solvencia, sino la
posible temeridad o malicia del consumidor como condicidn para el cese de aquel
beneficio) y el Cadigo Procesal de la Justicia en las Relaciones de Consumo de la
CABA,; la interpretacion literal del articulo 53 vy, en especial, la figura del incidencia
de solvencia. También se aludié a los instrumentos internacionales de derechos
humanos, entre ellos los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y la sentencia de la Corte IDH en el caso “CANTOS VS.
ARGENTINA” del 28/11/2001, en la cual el Estado Argentino fue considerado
responsable internacionalmente por denegacion de justicia al condenar a José
Maria Cantos al pago de sumas consideradas desproporcionadas o excesivas en
concepto de costas, tasa de justicia, honorarios e intereses. Y expusieron también
quienes formaron la mayoria el hecho de que la posible multiplicacion de litigios en
virtud del beneficio de gratuidad no habia acontecido, lo cual era facilmente
contrastable en la realidad.

En relacion a los fundamentos de la mayoria, aclaro, en primer
lugar, que he sintetizado por razones de brevedad los que consideré mas
relevantes, y por otro lado, que todos ellos son tan razonables, claros, solidos y
contundentes vista la cuestion desde el analisis econémico del derecho, que poco
margen queda para sostener una postura contraria a la propiciada por la mayoria,
aunque obviamente merece mi absoluto respeto la vision de la minoria. Me
permito transcribir una expresion por demas elocuente que sintetiza el
pensamiento de quienes dijeron, en mayoria, que: “La solucién legal es clara, la
gratuidad a la que alude la ley o es gratuidad o no es nada’.

Segun mi vision, los argumentos de la CSJIJN y de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Comercial que concluyen en la tesis amplia, son
los que mas se adecuan a los compromisos internacionales asumidos por el
Estado Argentino en materia de respeto y garantia de los derechos humanos. Digo
esto porque el Estado Argentino, al haber ratificado la Convencibn Americana
sobre Derechos Humanos, se encuentra obligado a remover obstaculos de indole
econdmica a los fines de garantizar los derechos humanos en general y los
derechos sociales en particular, proveyendo, entre otras herramientas, servicios
de asistencia juridica gratuita para eliminar los costos de los procesos que impidan
o imposibiliten el acceso a la justicia. En ese sentido, reparese en que, en la
sentencia dictada en el caso CANTOS, la Corte IDH enfatizé que el articulo 8.1 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos consagra el derecho de
acceso a la justicia y que de dicho articulo se desprende que los Estados no

pueden poner trabas a las personas que acudan a los jueces o tribunales en
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busca de que sus derechos sean determinados o protegidos. Cualquier norma o
medida del orden interno que imponga costos o dificulte de cualquier manera el
acceso de los individuos a los tribunales, y que no esté justificada por las
razonables necesidades de la propia administracion de justicia, debe entenderse
contraria al citado articulo 8.1 de la Convencion.

A la luz de todos esos principios, coincido con quienes interpretan que
el beneficio de gratuidad previsto en el articulo 53 es automatico ya que la ley
presume la insuficiencia financiera del consumidor. Claro esta que se trata de una
presuncién iuris tantum, que admite prueba en contrario si de acuerdo a lo previsto
por el citado articulo 53 el proveedor acredita mediante la via incidental la
solvencia del consumidor o usuario por contar con recursos suficientes para
afrontar el proceso, lo cual implicara que cese el mentado beneficio de gratuidad.

En el caso del articulo 55 la situacion es diferente, porque para las
Asociaciones de Consumidores, en las acciones colectivas la gratuidad constituye
una presuncion iuris et de iure. Y es por ello que, a diferencia de la prevision del
articulo 53 en relacion al incidente de solvencia, no se ha contemplado una
posibilidad similar en el citado articulo 55.

Esa ha sido, también, la postura adoptada en el fallo dictado por los
Vocales de la Sala Il de la Camara en lo Civil y Comercial de La Plata, Provincia
de Buenos Aires, en los autos “Spinazzola, Eduardo Miguel c/Provincia Seguros
S.A. s/dafios y perjuicios-incumplimiento contractual “ (causa n° 031450), con
fecha 3 de mayo de 2022, al decidir que el beneficio de justicia gratuita no se limita
a la tasa de justicia, sino que se refiere a toda “imposicién econdémica”, por lo que
cabe concederlo con efecto analogos a los del beneficio de litigar sin gastos y
debe alcanzar a la etapa de mediacién previa establecida en la ley provincial
13.951.

Resta sefialar que, en concordancia con lo dispuesto por la LDC, el
Caodigo Procesal de la Justicia en las Relaciones de Consumo de CABA recoge
también el beneficio de justicia gratuita, entre otros principios a los que alude el
articulo 1, que se derivan de las normas constitucionales y legales de proteccién
del consumidor (informalidad procesal a favor del consumidor, celeridad,
inmediatez, concentracion, economia procesal, oralidad, y el que nos ocupa, la
gratuidad). Reafirmando lo dispuesto en el articulo 1, el articulo 66 -ubicado en el
capitulo décimo de la primera parte del Codigo que se ocupa de lo relativo a las
costas- se remite tanto para los procesos individuales como colectivos de
consumo, al beneficio de gratuidad contemplado en los articulos 53 y 55 de la
LDC, lo cual se corresponde con lo previsto en el articulo 35 inc. b), norma que
advierte que la gratuidad constituye un beneficio del que no gozan los
proveedores. Todo ello importa que aquellas actuaciones se encuentran exentas

del pago de la tasa de justicia, timbrados, sellados, contribuciones, costas y de



todo gasto que pueda irrogar el juicio, sin perjuicio de que, en caso de
consumidores o0 usuarios que actlen en interés propio, en reclamos superiores a
un monto que exceda las 100 (cien) unidades de medida arancelaria (UMA), el
demandado puede promover un incidente de solvencia sin suspension del tramite
principal, a fin de acreditar que el o los actores disponen de recursos econémicos
suficientes para soportar los gastos del juicio. En caso de que se declare la
solvencia del consumidor para afrontar los gastos del juicio, cesa el principio de
gratuidad del articulo 66. No obstante, en ningun caso el incidente de solvencia
que prospere importa la obligacién del consumidor actor de abonar la tasa de
justicia (ver texto articulo 73).

En lo que a este tema interesa, también el articulo 256 del Cddigo
Procesal de Consumo de CABA prevé que los procesos colectivos de consumo en
defensa de los derechos de incidencia colectiva cuentan con el beneficio de
justicia gratuita, con los alcances y efectos establecidos en el art. 66.

Finalmente, culminaré mi voto sefialando que ha llegado a mi
conocimiento que la postura amplia es sostenida sin margen para dudas en el
articulo 202 del ultimo Anteproyecto presentado recientemente a la Secretaria de
Industria y Comercio que depende del Ministerio de Economia del Poder Ejecutivo
Nacional, norma que textualmente dice en términos muy similares a los utilizados
en el art. 168 del Anteproyecto de 2018: “Las acciones judiciales promovidas por
consumidores en razon de un derecho o interés individual gozaran del beneficio de
justicia gratuita, que se considera operativo de pleno derecho, y comprende el
pago de tasa de justicia, timbrados, sellados, costas y de todo gasto derivado de
éste y/o de la etapa de mediacion previa, excepto en el caso de temeridad o
malicia o pluspeticion inexcusable declaradas judicialmente”. No se hace
referencia, como puede verse, al incidente de solvencia, en tanto que el articulo
203 concede igual beneficio con similares alcances a las Asociaciones de

Consumidores.

Conclusion

En funcién de todo lo que hasta aqui llevo dicho, y concretamente sobre
la base de los argumentos que sustentaron los pronunciamientos de la CSJN a los
gue ya me he referido y de la mayoria en el Plenario de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Comercial en el caso HAMBO, que comparto plenamente y
hago mios por razones de brevedad, al igual que los abundantes y soélidos
fundamentos vertidos en sus respectivos dictamenes por el sefior Fiscal de
Camara y por la sefiora Defensora de Menores de Camara en especial en materia
de consumidores hipervulnerables, entiendo que la tesis amplia es la que debe
adoptarse para interpretar el sentido y los alcances del articulo 53 de la LDC. Ello

es asi, porque como se dijo en el plenario HAMBO, en funcion de la
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constitucionalizacién del derecho privado y lo previsto por los articulos 1 y 2 del
Caodigo Civil y Comercial, el concepto amplio de justicia gratuita para los
consumidores encuentra asidero interpretativo no sélo en las palabras utilizadas
en la norma, sino también al cotejarlas arménicamente con la finalidad de la LDC
y con los principios y valores juridicos que inspiran toda la normativa de defensa
del consumidor, en especial los principios “in dubio pro consumidor”, “in dubio
pro ho}nine”, “proteccion estatal al débil juridico”, “acceso a la justicia”,
entre otros, que se derivan de nuestra Constitucion Nacional y de todos los
tratados a los que la Republica Argentina ha adherido.

Por dltimo, diré, en relacién al parrafo final de la consigna propuesta al
Plenario, que a mi modo de Ver, cualquiera sea la tesis que se adopte (amplia o
restringida), no deberian existir discrepancias respecto de la postura a adoptar,
porque si se configura la hipétesis de que el incidente de solvencia promovido por
el demandado proveedor no prosperase, careceria de razonabilidad que el
consumidor soporte las costas, aun cuando hubiera sido condenado
oportunamente a satisfacerlas. Se trata de un principio basico que no resuita
aplicable sélo en materia de relaciones de consumo sino en el derecho comun,
pbrque énfénateria de costas, el deudor no puede ser obligado a satisfacerlas si se
Ié ha conéédido el beneficio para litigar sin gastos (o beneficio de justicia gratuita -
én los probesos de consumo) salvo que lograre acreditarse su mejora de fortuna,
o en el caso del consumidor, su solvencia.

ASI DEJO EXPRESADOS LOS FUNDAMENTOS DE MI VOTO
ADHIRIENDO A LA PROPUESTA DE LA MAYORIA DE MIS .COLEGAS DE LA
CAMARA.

riela A. lturbide
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Ampliacion de fundamentos del Dr. Carlos A. Carranza Casares

En esta ampliacion de fundamentos estimo necesario efectuar las
siguientes consideraciones.

La sala G que integro ha postulado que la denominada justicia
gratuita y el beneficio de litigar sin gastos no resultan idénticos, con fundamento
en que la primera hace referencia Unicamente al acceso a la justicia, a la gratuidad
del servicio que presta el Estado, de modo que una vez franqueado dicho proceso
el litigante queda sometido a sus avatares, incluido el pago de las costas®.

Este criterio lo hemos mantenido aun después del dictado por la
Corte Suprema del pronunciamiento en CAF 17990/2012/1/RH1 “ADDUC vy otros
c/ AySA SA y otro s/ proceso de conocimiento”, del 14/10/21, Fallos: 344:2835, en
el cual, en un supuesto en el que demandaba una asociacion de usuarios y
consumidores, adopto la perspectiva denominada amplia, considerando que el
beneficio de justicia gratuita posee los mismos alcances y efectos que el instituto
previsto en los art. 78 y ss. del Codigo Procesal.

Entre otros motivos sostuvimos que la interpretacion de la sala no
perjudicaba de modo alguno a los consumidores de acotados recursos
economicos, pues ellos cuentan con la posibilidad de promover un incidente de
beneficio de litigar sin gastos, como habitualmente hacen en los expedientes que
tramitan en este fuero, que constituye un proceso sencillo que allana el acceso a
la justicia a quienes se hallan en esta situacion; y que por el contrario, la lectura de
la normativa adversa, en definitiva, solo estaria destinada a beneficiar a los
consumidores econémicamente acomodados?*®.

Ahora bien, tomando en consideracion los argumentos del voto de la
mayoria y desde que la Corte Suprema, al consolidar su jurisprudencia, la ha
hecho extensiva a las demandas articuladas por particulares, en COM
12990/2015/1/RH1 “Felgueroso, Carlos Alberto ¢/ Caja de Seguros S.A. s/
ordinario”, del 16/4/2024 y en “Sgaramello, Rubén Daniel ¢/ Coca Cola Femsa de
Buenos Aires S.A. s/ interrupcién de la prescripcion”, del 16/5/2024, estimo que no
corresponde mantener el criterio.

No encuentro motivo para hacer salvedad, en el caso, al postulado
de la Corte Suprema de que los jueces tienen el deber de conformar sus
decisiones a las sentencias de ese tribunal dictadas en casos similares y solo
pueden apartarse en casos excepcionales*’; teniendo en cuenta, en especial, la
situacion de quienes acuden al tribunal en procura de una solucién oportuna.

Por estos fundamentos, me pronuncio por la respuesta afirmativa.

4 C.N.Civ., sala G, expte. 44.763/2018/2, del 22/05/2019; 85824/2018, del 13/9/2019; y sus citas doctrinales
y jurisprudenciales.

46 C.N.Civ., sala G, expte. 1965/2023, del 16/8/23.

47 Fallos: 307:1094; 312:2007; 316:221; 318:2060; 319:699; 321 :2294; 332: 616; 340:2001; 343:42;
344:3156; 345:1387; entre muchos otros.






Plenario “Olivera, Fernanda R. y otros ¢. Ciudad de la Pizza SRL s/ dafios y

perjuicios”

Voto de la Dra. Benavente:

[.- En precedentes anteriores, que se remontan incluso a
una composicion anterior, la Sala M —que integro— sostenia que el art. 53 de la
ley 24.240 circunscribia el beneficio de gratuidad al pago de la tasa de justicia
y al sellado de actuacion', criterio restrictivo que en una ocasion fue dejado

sin efecto por la Corte Suprema de Justicia’.

Sin embargo, luego de reflexionar en distintas
oportunidades sobre los alcances de la disposicién cuya inteligencia nos
convoca, los jueces que integramos la Sala finalmente nos inclinamos por
adoptar el temperamento amplio, el que fue continuado de manera constante
desde antes de que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion extendiera a las
demandas formﬁladas por particulares la doctrina del precedente “ADDUC y

otros ¢. AySA y otro s. proceso de conocimiento”.

[I.- A mi juicio, el interrogante a resolver en este
pronunciamiento ha recibido ha recibido, adecuada respuesta en el voto
mayoritario, en coincidencia con el fallo plenario dictado por la Cémara

Nacional en lo Comercial’ y en linea con los precedentes de la Corte Suprema.

No voy a reiterar los fundamentos que han vertido mis
apreciados colegas que integran la mayoria. Solo me permitiré realizar algunas

reflexiones muy breves.

A esta altura de los acontecimientos no es ninguna novedad
que la idea segun la cual las normas constitucionales eran consideradas como
simples programas de accion, destinadas a ser desarrolladas por las leyes, se
encuentra superada. En el pensamiento juridico moderno no se duda que la
Constitucion es una norma cualitativamente distinta y superior a las del resto

del ordenamiento, en cuanto incorpora el sistema de valores esenciales de

V. esta Sala, expte. N° 47566/2015, “Sgaramello, Rubén D. ¢. Coca Cola Femsa de Buenos Aires S.A. s/
interrupci6n de prescripcion”, del 12-2-2019; idem, id. expte. N© 91903/2017. “Sastre, Nahuel H s. beneficio
para litigar sin gastos”, del 2-11-2020.

2 CSJIN, Fallos: 344:2835.

* CNCom. en pleno “Hambo, Débora Raquel c. Falabella S.A. s. sumarisimo” -del 21-12-2021.



convivencia, que ha de servir de criterio informativo e interpretativo de todo el

5 s ° mam
ordenamiento juridico".

Es verdad que la primera fuente de la inteligencia de la ley
es su letra. Pero es innegable también que la mision judicial no se agota en la
interpretacion estricta de ésta, ya que los jueces, en cuanto servidores del
derecho para la realizacion de la justicia, no pueden prescindvir de la intencion
del legislador y del espiritu de las normas, de rhanera que arriben a
conclusiones armonicas con el ordenamiento juridico restante y con los
principios y garantias establecidos de la Constitucién Nacional’. De alli que,
frente a la ambigiiedad, oscuridad o insuficiencia de los textos legales que
reclaman la interpretacion judicial, los jueces deben hacer su trabajo, evitando
cualquier construclién interpretativa que, como resultado, sea directa o
indirectamente contradictorio con los valores constitucionales’, o que limite

indebidamente con los derechos primordiales reconocidos en la Ley

Fundamental, de modo de tornarlos inoperantes.

En palabras de la Corte, constituye un principio de
hermenéutica juridica que debe preferirse la interpretacion que favorezca y no

la tj]ue d1ﬁculte los fines perseguidos por la norma’.

i

En ese contexto, mas alla de su opinion personal, cuando
diétan sentencia o resuelven, los jueces no pueden apartarse de los criterios en
qué el legisylador se ha basado al dictar una norma, ni menos aun pueden
buscar una hendija para prescindir de ellos ni para tornarlos inoperantes®.
Antes bien, deben tener presente que no estan llamados a suplir las decisiones
que deben adoptar los otros departamentos del Estado en ejercicio de sus
atribuciones propias, sin perjuicio -obviamente- de examinar en un caso
concreto la razonabilidad de esos actos para garantizar la supremacia

constitucional’.

* Garcia de Entrerria, Eduardo, “La Constitucion como norma y el Tribunal Constitucional”, Thomson
Civitas, 4° ed. 2006, p. 108 ss., Arce y Valdés, Joaquin, “El Derecho civil constitucional”, Cuadernos Civitas,
Madrid, ps.27, 129 y concs.

3 CSIN, Fallos: 305:538; 312:2382; 318:1894, 327: 5295, entre otros.
® Garcia de Entrerria, op.y loc.cit.

7 Arts. 1y 2 CCyC; CSIN Fallos: 255:192; 263:63; 267:478; 285:60; 296:22; 297:142; 299:93; 301:460,
302:1600; 312:111.

¥ CSIN Fallos 329:3089.

° CSJIN Fallos: 327:4495.



La facultad de reglamentar el art. 42CN en punto a la tutela
efectiva de los consumidores y usuarios y el acceso a la justicia, constituye
una clara competencia funcional del Congreso de la Nacion, como drgano
investido del poder de reglamentar los derechos y garantias reconocidos en la
Constitucion Nacional con el objeto de lograr la coordinacidn entre el interés

privado y el interés publico'

En ese marco, frente a la marcada relevancia que la
Reforma de 1994 ha otorgado a la proteccion de los derechos del consumidor
en las relaciones de consumo, no parece compatible que el acceso a la justicia
se limite a una formal llave de ingreso a la jurisdiccion. Antes bien, supone el
acceso pleno a un orden juridico justo, subsumido en el derecho fundamental
de la tutela judicial efe&tiva, que es la garantia de las garantias, vale decir, la

que hace valer y tornar efectivos a todos los demas derechos''

Cuando se trata de descifrar los alcances y restricciones de
los derechos fundamentales, se han ensayado distintos criterios. Se acude -asi-
a distintos prihcipios -pro homine, o a la directriz de la preferencia
mterpretatzva esto es, aquella que mas optimice un derecho constitucional- de
forma tal que las limitaciones que se establezcan siempre deberian ser
1nterpretadas de manera estricta, de modo de dar preferenma a la
interpretacion que despliegue la eficacia juridica de la norma'?, dentro de las

posibilidades juridicas y reales existentes'

Desde la perspectiva expuesta, no abrigo dudas que cuando
por conducto de la ley 26.361 el legislador incorporé el “beneficio de
gratuidad” al art. 53 de la ley 24.240, procuré resguardar de manera eficiente
el acceso pleno a la jurisdiccion. Es claro que tuvo en cuenta los reparos que
habia merecido la norma en su version original -que es anterior incluso a la

Convencion Constituyente- y no utilizé el término “beneficio para litigar sin

19 CSIN Fallos: 155:248; 241:291; 272:231; 308:2268, 333:1023, entre otros.
! Berizonce, Roberto, “Avances y repliegues del acceso a la justicia”, Rubinzal Culzoni, RC D 204/2024.

2 Bidart Campos, Germén, “Las fuentes del Derecho Constitucional y el principio pro homine”, en Bidart
Campos- Gil Dominguez (coord), “El Derecho Constitucional del Siglo XXI: Diagnéstico y perspectivas, ed.
Ediar (2000), p. 18.

B Alexy, Robert, “Teorfa de los Derechos Fundamentales”, trad. Carlos Bernal Pulido, Centro de Estudios
Politicos y Constitucionales”, 2° ed., Madrid (2007), p. 67 ss.



gastos” para no invadir las competencias locales, que no fueron delegadas'.
Es evidente que los conceptos se asimilan, ya que no es razonable que se
entienda que la gratuidad solo abarca la tasa de justicia y se deje al
consumidor expuestoA a afrontar el resto de las costas -que es la carga mas
pesada- pues se produciria un efecto no querido por la norma, esto es, una
natural auto restriccion de consumidores y usuarios a promover litigios en
defensa de sus prerrogativas, a raiz de lo cual en no pocas oportunidades los

derechos se transformarian en meras declaraciones de principios.

Tampoco pudo pasar inadvertido al legislador de 2008 la
mayor amplitud de la nocion de consumidor. Al tiempo de sancionarse la ley
26.361 el art. 1° de la ley 24.240, ya permitia albergar una enorme variedad de
situaciones en la %nocién de relacion de consumo, tal como queda de
manifiesto en la heterogeneidad de planteos que atendemos a diario y abrevan
en ella”. De todo ese nutrido abanico de casos se infiere que la relacion de
consumo no solo aprehende cuestiones de escaso monto ni toma a la pobreza
niala desigualdad estructural como ﬁnicos parametros para permitir el acceso

gratuito y pléno a los tribunales de justicia.

, Por cierto, el contexto sociol(')gico, econdmico y juridico es
muicho més;fgcomplejo que el examinado hace décadas por Cappeletti y Garth'®,
ya:que la falia de recursos econdmicos, la significativa onerosidad del proceso
y ia cuantia de los reclamos no solo no se ha reducido sino que se han
incrementadb. En los juicios formulados por consumidores y usuarios
insatisfechos por la defectuosa prestacion de los bienes y servicios -por caso,
los de servicios de salud o de transporte- subyacen otro tipo de valores que
merecen tutela -v.gr. la confianza en el trafico, las reglas del mercado- que son
reveladoras de que la tutela que preve el art. 42 CN y el art. 53 LDC en cuanto
al acceso a la justicia se refiere, tiene que estar a la altura de la
transformaciones sociales y de los nuevos desafios que plantea en el proceso,
de modo favorecer la remocidn de las barreras que impidan la tutela judicial

efectiva de los derechos involucrados.

" Picasso- Vazquez Ferreyra, Saenz-Silva, “Ley de Defensa del Consumidor. Comentada y anotada”, Ed. La
Ley (2009), t. I, p.673, com. art. 53. Ver Antecedentes parlamentarios que se mencionan en los votos que
anteceden.

1> V. CSIN Fallos: 331:819; 333:819.

' Cappelletti, Mauro- Garth, Bryant, “El acceso a la justicia”, Colegio de Abogados del Departamento
Judicial de La Plata, 1983, p. 23 ss.



Debe tenerse en cuenta que la proteccion de los
consumidores y usuarios, ademas de su dimension individual, alojan una
dimension colectiva de modo que se encuentran en una interseccion entre el
derecho publico y privado, atravesada por un fuerte constitucionalismo social

yﬁal amparo del sistema axiolégico de la Ley Fundamental'’.

No veo que la aplicacion del criterio mayoritario, basado en
la optimizacion de la tutela de consumidores y usuarios constituya un
resquicio para formular cataratas de reclamos infundados, violatorios de las
garantias constitucionales de los letrados y profesionales de quien resulten
vencedores, de forma mas grave y significativa que las que podrian suscitarse
en el marco de un proceso que tramita con beneficio para litigar sin
desembolso de gastos.%A mi modo de ver, un enfoque de esa indole encierra
cierto prejuicio o, en el mejor de los casos, pone de manifiesto una
consecuencia no querida del beneficio de gratuidad en cualquiera de las
denominaciones que se empleen y se implementen en las legislaciones

provinciales.

En efecto, no debe perderse de vista que el mismo
problehla -faltade responsabilidad por las costas causadas injustificadamente-
se repj_lica tant(;')é en la hipotesis del beneficio para litigar sin desembolso de
gasto§, como erﬁlvel que establece el art. 53 LDC. De alli que, en cualquiera de
ellas, ia presentacion de un .litigante inescrupuloso y el uso dispendioso de los
recursos tanto ciel Estado como la contraparte y de su direccion letrada, debe
tener remedio en los resortes legales previstos -0 que en lo sucesivo puedan
disponerse- en lugar de limitar genéricamente a todos los consumidores y
usuarios la posibilidad de acceder a la jurisdiccion en forma plena para

reclamar el restablecimiento de sus derechos vulnerados.

Por lo demas, que la redaccion del art. 53 superd las
objeciones que exhibia al tiempo de la sancion de la ley 24.240 y permite la
demostracion de la solvencia del consumidor a efectos de hacerlo responsable
por el pago de las costas causidicas en caso en que resulte vencido. En
definitiva, es el legislador quien ha previsto de qué manera se equilibran los
derechos de una y otra parte y recurre a tal efecto -como modo de solucion- a

invertir la carga probatoria para acreditar la insolvencia. Por cierto, dicho

e Bidart Campos, German,” Tratado Elemental de Derecho Constitucional Argentino”, ed. Ediar, actualizada
a 1999-2001 T. I-B, p. 260 n° 62.



procedimiento no es ajeno a nuestra cultura juridica, como se desprende de
otras disposiciones de cardcter sustancial, de modo que no impone al vencedor
una actividad probatoria desmesurada que afecte, a su vez, el derecho de

defensa en juicio ni Su derecho de propiedad. Generalmente la prueba de la
solvencia tendrd lugar después de dictada la sentencia que desestimo la
demanda y puso de manifiesto la sinrazon del actor. Hasta es€ momento habra
tiempo suficiente para indagar sobre el caudal patrimonial de quien litigé sin

derecho. -

En definitiva, adhiero al voto de la mayoria por las razones

expuestas.

Maria Isabel Benavente
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La minoria en forma impersonal dijo:

El objeto de esta convocatoria dispuesta en las actuaciones de
referencia “Olivera, Fernanda Raquel y otros ¢/Ciudad de la Pizza SRL s/dafios y
perjuicios”, ante la contradiccion de derecho suscitada -arts. 288, 293 y ccs. del
CPCC- entre el fallo dictado por la Sala E, el 11 de octubre de 2023, y el
precedente de la Sala |, suscripto el 8 de septiembre de 2022, en autos: “Lemes,
Laura Beatriz c/ Todesco, José Maria y otros/ dafios y perjuicios” se circunscribe
al alcance del “beneficio de justicia gratuita” previsto en el articulo 53 de la ley
24240, modificado por el articulo 26 de la ley 26361.

Habra de resaltarse que existen discusiones sobre los alcances que
corresponde asignarle al beneficio de gratuidad contemplado en los arts. 53 y 55
de la Ley de Defensa del Consumidor.

Una postura considera que corresponde tomar como expresiones
sindbnimas el beneficio de justicia gratuita y el beneficio de litigar sin gastos. En
cambio, existe otra corriente de opinidn que entiende que la justicia gratuita se
refiere al acceso a la justicia vinculado con la gratuidad del servicio de justicia que
presta el Estado.

Se postula que el beneficio de gratuidad y el beneficio de litigar sin
gastos son dos institutos que, si bien reconocen un fundamento comun, revisten
caracteristicas propias que los distinguen entre si®. Diversas razones convencen
de que el beneficio de justicia gratuita se limita a la exencion del pago de tasas,
impuestos o contribuciones para iniciar una accion —individual o colectiva— con
fundamento en la ley 24.240, en tanto que, en el peor de los casos, el interesado
siempre tiene la posibilidad de iniciar el incidente de litigar sin gastos®®.

Una vez franqueado el acceso a la justicia vinculado con la gratuidad
del servicio, el litigante queda sometido a los avatares del proceso, incluido el
pago de las costas, las que no son de resorte estatal, sino que constituyen una
retribucion al trabajo profesional de los letrados y demas auxiliares de justicia, de
caracter alimentario.

Cabe aclarar que la exégesis que se propugna no es Obice a la
posibilidad con que cuenta la parte actora de promover el beneficio de litigar sin
gastos, en caso gue su situacion econdémica lo justifique. Es decir, aun cuando el
criterio receptado se limita a otorgar efectos al beneficio de justicia gratuita en lo
atinente al acceso a la justicia, dejando fuera las costas del proceso, lo cierto es

gue el consumidor cuenta con la posibilidad de peticionar se le conceda el

8 conf. Sala A, “Molina Arambari, Jorge Agustin ¢/ Madero Harbour S.A y otro s/ Cumplimiento de contrato”, Expdte.
105.383/ 2023, del 05/04/12024; id. Sala A, “Aguirre, Juan Francisco ¢/ Arteco Emprendimientos S.A y otros s/ Dafios y
Perjuicios s/ Beneficio de litigar sin gastos”, Expdte 98.714/2019/1 del 21/3/2023; id. Sala A “Bacino, Juan Pablo y otro
¢/ MVR Group S.A s/ Dafios y Perjuicios”, Expdte 41.602/ 2020 del 25/03/2022; id. Sala E, “O.F.R y otros ¢/ C. de la P.
SRL s. Daflos y Perjuicios”, Expdte 26017/ 2023 del 11/10/2023; Sala E, “F., E F ¢/ F., M F y otro s/ Dafios y
Perjuicios”, Expdte 88013/2019 del 11/10/2023; sala E “B.,G. C. ¢/ T.C. S.A.C.I s/ Daflos y Perjuicios” del 24/04/2024.

8 Conf. Sala E, “O., F.R yotros ¢/ C. de la P. SRL s/ Dafios y Perjuicios” Expdte 26.017/ 2023 del 11/10/2023.



beneficio de litigar sin gastos para involucrar a la totalidad de las erogaciones
procesales.

Asi las cosas, el reclamante podra invocar y acreditar la carencia de
recursos para afrontar la empresa procesal, en cuyo caso deberd recorrer el
camino establecido en el art. 78 y siguientes del Cédigo Procesal que regulan el
beneficio de litigar sin gastos.

Recordemos®’ que el tercer parrafo del articulo 53 de la ley 24.240,
observado por el decreto 2089/03 que la promulgd, expresaba: “Las actuaciones
judiciales que se inicien de conformidad con la presente ley gozaran del beneficio
de justicia gratuita”. El Poder Ejecutivo Nacional fundo la observacion en que era
innecesario, ya que los interesados podian peticionar la carta de pobreza regulada
en cada ley procesal local, conforme a los requisitos establecidos en ellas.
Ademas, alerto que el articulo en su redaccion original ‘podria alentar la
proliferacion de acciones judiciales injustificadas”.

La ley 26.361 modifico6 el mencionado articulo 53, reconociendo el
beneficio de justicia gratuita a favor de quien promueva la demanda en razén de
un derecho o interés individual, estableciéndose la posibilidad de que la
demandada alegue y demuestre la solvencia de la parte actora, haciendo cesar el
beneficio (articulo 26); como asi también de las Asociaciones de Consumidores,
en la medida en que se trate de acciones judiciales iniciadas en defensa de
intereses colectivos (articulo 28).

La gratuidad aludida solo comprende la tasa judicial, ya que ese es el
tributo que cualquier particular debe abonar para acceder a los estrados judiciales.
En efecto, el beneficio de gratuidad establecido por el articulo 53 de la ley 24.240
difiere en cuanto a su alcance de la franquicia regulada en los articulos 78 a 84 del
Cddigo Procesal, pues el término se refiere al acceso gratuito al servicio de
justicia que presta el Estado y que no debe ser conculcado, en tales cuestiones,
con imposiciones econémicas.

Si bien el Estado tiene la facultad de eximir el pago de ciertas tasas
en determinadas circunstancias (como ocurre en los supuestos derivados de la
normativa instituida para los consumidores y usuarios), no puede disponer de la
suerte de los eventuales derechos que se encuentren comprendidos en el
concepto de costas procesales.

Siempre debe existir la posibilidad de que los interesados
intervengan en el incidente que determine la capacidad econémica como recaudo
previo a su eximicién, so pena de violar el derecho de defensa de los que

eventualmente deben responder en forma subsidiaria -en todo o en parte- a los

57 conf. Sala D, “Brites, Marta Elena ¢/ Coto Centro Integral de Comercializacion S.A s / Daiios y Perjuicios” Expdite.
50.113/2021 del 03/11/2023; id. Sala D “Gonzalez Suarez, Yusbely c. Rocaraza S.A y otros s/ dafios y Perjuicios, Expdte.
1759/2024 del 22/03/2024.



USO OFICIAL

Pader Judicial de ba Nacion

créditos que no afronte el eximido condenado en costas. No puede pasarse por
alto que en el andlisis del presente instituto entran en conflicto el derecho de los
consumidores y el derecho de propiedad de los profesionales intervinientes en los
procesos judiciales, quienes legitimamente pretenden que su trabajo sea
remunerado y cuyos honorarios revisten naturaleza alimentaria.

Sucede que el beneficio de gratuidad, esta destinado a no trabar por
razones patrimoniales el acceso pleno a la jurisdiccion e implica —desde una
perspectiva protectoria- la imposibilidad de gravar el ejercicio de las acciones
judiciales o de las peticiones administrativas; pero de ninguna manera puede
interpretarse que impide la condena en costas o que desplaza las disposiciones de
los articulos 68 y concordantes del Codigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacion.

Cada vez que el derecho argentino ha legislado sobre la gratuidad
del procedimiento, se lo ha circunscripto a no limitar con imposiciones econémicas
el acceso a la justicia, pero sin avanzar sobre las costas del proceso®.

La situacion descripta ocasiona un conflicto entre el derecho del
peticionario, que es consumidor pero no necesariamente carece de recursos
economicos, Yy los derechos legitimos, y también constitucionalmente amparados,
de los letrados y peritos que, con toda justicia, aguardan que su labor judicial sea
remunerada. Dicha remuneracion también tiene caracter alimentario.

Por otra parte, el Estado puede disponer de un ingreso propio (v. gr.,
la tasa de justicia), mas no puede disponer de un derecho de terceros, como en el
caso resultan ser la retribucion de los letrados y auxiliares de la justicia en general,
pues de otra forma estarian conculcando derechos y garantias constitucionales,
como el derecho de propiedad, el de trabajar y el de ejercer una industria licita, y
se produciria un menoscabo de la retribucién del trabajo profesional de los
letrados y auxiliares de justicia, que reviste caracter alimentario.

Asi, la concesion de un beneficio de litigar automatico implicaria
inevitablemente atentar contra la igualdad de las partes en el proceso,
desnivelandose la ecuacion en perjuicio de la parte contraria de quien recibe el
beneficio®®.

Es por ello que la interpretacidon que mejor se adapta a la colisién
existente entre los distintos derechos involucrados, es aquella que establece que
el beneficio de justicia gratuita alcanza a la eximicion de pago de tasas o sellados
gue tienden a garantizar el acceso a la justicia, pero que a la par de ello dispone
gue una vez iniciado el juicio debe estarse al régimen general en materia de

costas.

% conf. Sala E, “B., G. C ¢/ T.C.S.A.C.1 s/ Dafios y Perjuicios”, Expdte. 81.860/2023, del 24/04/2024 entre otros.
8 (conf. Ferro, Lautaro D.; Farifia, Carlos J. y Frost, Diego H. “Alcances del Beneficio de Justicia Gratuita en la Ley de
Defensa del Consumidor”, en Revista de Derecho Comercial del Consumidor y de la Empresa, Afio 1V, N.° 2, abril 2013).



No escapa a nuestra consideracion el temperamento adoptado sobre
esta cuestién por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en el precedente
“‘“ADDUC y otros ¢/ AySA SA y otros s/ Proceso de conocimiento”, que fue
ratificado en precedente “Sgaramello, Ruben Daniel ¢/ Coca Cola FEMESA de
Buenos Aires S.A. s/ interrupcion de prescripcion”, en los cuales adopté el criterio
“amplio”, considerando que el beneficio de justicia gratuita posee los mismos
alcances y efectos que el instituto previsto en los art. 78 y ss. del Cédigo Procesal.

El Alto Tribunal ha sostenido que una razonable interpretacion
armonica de los arts. 53 y 55 de la ley de defensa del consumidor permite
sostener que, al sancionar la ley 26.361- que introdujo modificaciones al texto de
la ley 24.240-, el Congreso Nacional ha tenido la voluntad de eximir a quienes
inician una accion en los términos de la Ley de Defensa del Consumidor del pago
de las costas del proceso. La norma no requiere a quien demanda en el marco de
sus prescripciones la demostracion de una situacion de pobreza para otorgar el
beneficio, sino que se lo concede automaticamente. Solo en determinados
supuestos, esto es en acciones iniciadas en defensa de intereses individuales, se
admite que la contraparte acredite la solvencia del actor para hacer cesar la
eximicion. En este contexto, al brindarse a la demandada- en ciertos casos- la
posibilidad de probar la solvencia del actor para hacer caer el beneficio, queda
claro que la eximicion prevista incluye a las costas del proceso pues, no se
advierte cudl seria el interés que podria invocar el demandado para perseguir la
pérdida del beneficio de su contraparte.

Es sabido el conocido deber moral °que tienen los magistrados de
conformar sus decisiones a las adoptadas por el maximo Tribunal de la Nacién
pero mas alla de ello, se ha sostenido reiteradamente que sus fallos no resultan
obligatorios para los tribunales inferiores, pues la propia Corte Federal reconoci6 a
los jueces la facultad de apartarse cuando cuentes con motivos fundados y sus
pronunciamientos se encuentren adecuadamente argumentados . En tal sentido,
tiene dicho el Alto Tribunal que no son arbitrarias las sentencias que se apartan de
la solucién fijada, cuando se aportan nuevos fundamentos que justifiquen
modificar lo decidido por ella.

Sin embargo, y sin desconocer las implicancias que tienen los fallos
del maximo Tribunal de la Nacién para las instancias inferiores en casos analogos,
en virtud de su condicion de interprete Gltimo de la Constitucion Nacional y las
leyes dictadas en consecuencia, los argumentos vertidos en los mencionados

fallos no logran persuadir a esta minoria de modificar el temperamento adoptado.

0 conf. sala D, “Zwenger, Maximiliano Adrian c. Barrancas Paso del Rey S.A s/ Resolucion de Contrato” Expdte
104.384/ 2022 del 02/11/2023.

™ (conf. Morello-Sosa-Berizonce “Codigos Procesales en lo Civil y Comercial...” T° I, Pag. 223 y ss.; CNCiv. Sala A en
autos: “Aguirre Juan Francisco ¢/ Arteco Emprendimientos SA y otros s/ dafios y perjuicios s/ Beneficio de Litigar sin
Gastos” Expdte 98.714/2019/ 1 del 21/03/2023).
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Por cuanto ese mismo Tribunal ha considerado que la primera fuente de
interpretacion de la ley es su letra, pero, ademas la mision judicial no se agota en
ello, ya que los jueces no pueden prescindir de la intencién del legislador y del
espiritu de la norma, de manera que las conclusiones armonicen con el
ordenamiento juridico restante y con los principios y garantias de la Constitucién
Nacional (CS, 26.4.1983, Peron Juan. D. suc.”, LL-1983-C139 y ED 104-625).

En este sentido, debe recordarse que es regla de interpretacion de las
leyes la de dar pleno efecto a la intencion del legislador computando la totalidad
de los preceptos de manera que armonicen con el resto del orden juridico y las
garantias de la Constitucién Nacional. En esta tarea no siempre es recomendable
atenerse estrictamente a las palabras de la ley, ya que el espiritu que las nutre ha
de determinarse en procura de una aplicacion racional (CS, 3.31992, “Yacimientos
Petroliferos Fiscales c/ Provincia de Corrientes y otro”, LL, 1992-B-216, DJ, 1992-
1-899; ED, 146-337).

Este entendimiento coincide con el temperamento adoptado sobre la
materia por la sala A de esta Camara en autos “Aguirre Juan Francisco c/ Arteco
Emprendimientos SA y otros s/ dafos y perjuicios s/ beneficio de litigar sin gastos”
del 21/03/2023 en el que se sefald que del debate parlamentario citado por la
Corte Suprema para fundar su criterio y que derivo en la modificacion de la ley de
defensa del consumidor, se desprende que existieron posiciones que pretendieron
equiparar el beneficio de justicia gratuita al beneficio de litigar sin gastos, pero los
legisladores decidieron seguir con la propuesta consistente en fijar
legislativamente solo el principio de gratuidad. Resulta evidente que si el legislador
hubiera tenido la intencion de introducir el beneficio de litigar sin gastos, hubiese
sido ése el término utilizado.

El fin buscado entonces, es consagrar el acceso gratuito a la justicia
para el consumidor, sin gastos de ninguna naturaleza, sin que las restricciones
econdmicas le impidieran u obstaculizaran accionar por el reconocimiento de sus
derechos, mas se estima que no estuvo entre sus objetivos eliminar la
responsabilidad por las costas frente a un resultado adverso de su presentacion
(cfr. voto de los jueces Chomer, Kolliker Frers y Usal en el fallo plenario dictado en
autos “Hambo, Débora Raquel ¢/ CMR Falabella S.A. s/sumarisimo” del
21/12/2021 de la Camara Comercial).

Asimismo, expresaron que “todas las consideraciones hechas por los
convencionales constituyentes o por los representantes parlamentarios que
recuerda el Alto Tribunal se refirieron con exclusividad a la necesidad de
garantizar el “acceso a la justicia” y no a obstaculizarlo con los “costos del
proceso”, pero sin referirse expresa o explicitamente, ni una vez, a las costas o
expensas en el caso de vencimiento, por lo que una interpretacion posible es que

lo Unico debatido por aquellos fue estrictamente lo relacionado a los gastos o



costos de ingreso al proceso, no los derivados de su pérdida” (cfr. Voto del Dr.
Heredia en el citado fallo plenario).

Por otra parte no se puede dejar de sefialar que existe en la
actualidad un proyecto de ley de Defensa de las y los Consumidores, en el cual se
implementa una modificacion sustancial en este aspecto, en el sentido que el
beneficio de justicia gratuita se considera “comprensivo del pago de tasa de
justicia, timbrados, sellados, costas y de todo gasto que se genere en el proceso,
excepto en el caso de temeridad y malicia o pluspeticién inexcusable” (art. 156,
inciso 4).

La precision y manifestacion expresa de esa redaccion pone en
evidencia la voluntad explicita del legislador al extender o ampliar esa mentada
“gratuidad” a los costos de las circunstanciales contrapartes, pues de lo contrario
no seria necesaria su modificacion legislativa; extremo que al menos habilita una
interpretacion distinta a la promulgada por el Maximo Tribunal a la luz del actual
sistema de proteccion al consumidor.

Ahora bien, el fundamento utilizado fue el de posibilitar el acceso a la
jurisdiccion en defensa de sus derechos, por lo que dicha decision no se
contrapone con la interpretacion que se realiza en cuanto a que el beneficio de
justicia gratuita tiene como norte garantizar el acceso a la justicia.

En tal sentido, se ha dicho que, al no exigirse el depdsito previsto en el
art. 286 del Coddigo Procesal, se ha evitado que los consumidores vean
obstaculizado por motivos econémicos su acceso al recurso. La funcion de dicho
depdsito es asimilable a la tasa de justicia, sin que se aprecie procedente extender
tal exencion a la totalidad de los gastos y costas del proceso, como sucede con el
instituto del beneficio de litigar sin gastos (conf. CNCom., Sala A, “Asociacién por
la Defensa de Usuarios y Consumidores (ADUC) c¢/ Banco Credicoop. Ltdo. s/
beneficio de litigar sin gastos” del 20/10/2016).

Cabe precisar que, en funcion del limite de intervencion de la Alzada,
corresponde el andlisis de lo referido a la extension o no del beneficio de gratuidad
a todas las costas del proceso.

En esta direccion, es menester recordar que la tutela preferencial a
los consumidores que la Constitucidon Nacional prevé en su art. 42, encomienda a
las autoridades que no quede circunscripta so6lo al reconocimiento de ciertos
derechos y garantias, sino que ademas dicho mandato constitucional tiende a que
se asegure a los consumidores la posibilidad de obtener su eficaz defensa en las

instancias judiciales’.

2 conf. Sala “J”, “C.A..J ¢/ SM B. S.A y otros s/ dafios y Perjuicios”- Resp. Prof. Médicos y Auxiliares”, Expdte
58.034/ 2023 del 07/02/ 2024; id. Sala “J” “Duarte, Rosana Romina ¢/ Poggi, Alberto Pablo s/ Dafios y Perjuicios”, del
23/11/2023. Alli se dijo que: “Es en este sentido que deben interpretarse las modificaciones que la ley 26.361 introdujo a
la Ley de Defensa del Consumidor al permitir que consumidores y usuarios puedan iniciar acciones judiciales cuando sus
intereses resulten afectados o amenazados alli donde la ley no distingue (Fallos: 294:74; 304:226; 333:735), sino que
conspiraria contra la efectiva concrecion de las garantias constitucionales establecidas a favor de los consumidores- y de
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Sin embargo, la cuestion atinente a la interpretacion del beneficio de
justicia gratuita excede la teméatica vinculada a la imposicidn de costas.

De acuerdo a lo establecido en el ordenamiento adjetivo, existe una
obligacion legal de pronunciarse sobre las costas (art. 163 inc. 8° del CPCC).

La sentencia debe pronunciarse sobre las costas, imponiéndolas a
una de las partes, distribuyéndolas entre ellas o declarandolas en el orden
causado, aunque las partes no lo hubiesen pedido”. El pronunciamiento sobre
imposicién de costas configura una parte accesoria de toda sentencia definitiva o
interlocutoria’™.

De tal forma, no debe confundirse la imposicién de costas- que como
regla general deben ser afrontadas por la parte vencida (conf. art. 68 del Cédigo
Procesal)- con la posibilidad de exigir el pago de dichos gastos causidicos.

Es decir, la existencia de un beneficio de litigar sin gastos concedido
a la tramitacion de las actuaciones bajo el beneficio de justicia gratuita- para
guienes postulan el criterio contrapuesto- podra incidir en la exigibilidad de las
costas devengadas pero no pueden afectar la efectiva imposicién que corresponde
realizar al 6rgano jurisdiccional.

También se ha dicho que en todo proceso judicial, participe quien
participe, corresponde que los jueces decidan sobre la forma en que deben ser
soportadas las costas, mas alla de quien sea condenado a satisfacerlas, deba o
no pagarlas efectivamente, si existen institutos legales que lo redimen de esa
carga (conf. voto de los Dres. Chomer, Kolliker Frers y Uzal en el citado plenario).

Tampoco puede interpretarse que la no imposicion de costas
importaria establecerlas en el orden causado. Ello asi, pues dicha hermenéutica
conduciria a la injusta situacion en la que la parte vencedora deberia afrontar parte
de los gastos causidicos generados a pesar de haber resultado victoriosa.

En definitiva a nuestro entender, la cuestion atinente a la imposicion de
las costas desborda por completo la tematica vinculada a los alcances del
beneficio de justicia gratuita.

Se ha sostenido que resulta de utilidad comparar el beneficio de
gratuidad incorporado a la ley de Defensa del Consumidor con el establecido en el

ambito del derecho laboral, en el cual se ha interpretado que el art. 20 de la ley

las asociaciones que pretenden proteger sus intereses-, a fin de posibilitar el acceso a la jurisdiccion en defensa de sus
derechos” (conf. CSJN “Consumidores Financieros Asociacion Civil p/ su defensa c¢/Nacion Seguros S.A s/ ordinario”,
24/11/2015, L.L.2016-A, 187). Es que, en cuanto concierne al fundamento de la tutela legal que consagra la Ley de
Defensa del Consumidor, se ha postulado que la finalidad del beneficio de justicia gratuita es posibilitar al consumidor el
acceso a los tribunales disminuyendo las barreras que obsten a un reclamo efectivo, que no estan dadas Unicamente por la
pertenencia de los consumidores a una condicion humilde o de escasos recursos. Recuérdese que el consumidor esta en
una posicidn de debilidad, en principio porque posee menos informacion. Por tal motivo, en las distintas legislaciones se
trata de garantizar el acceso a la justicia mediante variados mecanismos de bajo costo para el demandante: la fijacion de
tribunales de menor cuantia con procedimientos abreviados y sencillos, etapas de mediacion obligatoria, todo ello en el
que no se necesita de la asistencia letrada, la eximicion de sellados y tasas (Cristian O. Del Rosario, “El beneficio de
gratuidad y su alcance en las acciones de clase”, en la Ley del 07/04/09, p. 5 y ss).

73 (conf. Fassi, Santiago C y Yafiez, César D. “Codigo Procesal...”, T° 1 pags. 821/822, niim. 63; Louytaf Ranea, Roberto
“Condena en costas en el proceso civil”, pag. 223 num. 87);

" conf. Palacio, Lino Enrique “Derecho Procesal Civil”, T° III, pag. 397, nam. 319)



20.744 exime al trabajador de abonar sellados y tasa de justicia pero no alcanza a
las costas devengadas en concepto de honorarios de los profesionales
intervinientes. No parece adecuado otorgar a la gratuidad del derecho del
consumidor mayores alcances que los contemplados en el &mbito del derecho
laboral.

La presuncioén de falta de recursos econémicos es, sin duda, mas sélida
en el caso de un trabajador que en el de un consumidor. El reclamo del primero
reviste caracter alimentario y rara vez un litigio fundado en una relacién de
consumo podréd ostentar dicha caracteristica. Por ello, no resultaria equitativo
conceder una mayor proteccion al consumidor que al trabajador. El principio de
igualdad contemplado por el art. 16 de la Constitucién Nacional impone dispensar
igualdad de trato en identidad de situaciones. Otorgar al consumidor la misma
proteccion que al trabajador, a pesar de no ser idénticas sus respectivas
situaciones, resulta ya suficiente tuitivo por parte del legislador’.

Pueden hacerse muchas criticas a la aplicacion del criterio amplio. Asi,
por ejemplo, desde la doctrina que ha sostenido que en la practica podrian
ocasionarse problemas con el pago de los honorarios tanto de abogados como de
los peritos, gastos que tienen caracter alimentario. Mostrandose incluso,
insuficiente la solucion brindada por el art. 77 del Cddigo Procesal Civil y
Comercial de la Nacion. Y en ese sentido, podria plantearse la inconstitucionalidad
de la interpretacion amplia por afectar el derecho de propiedad consagrado por
art. 17 de la Constitucién Nacional.”®

Nada obsta a que tanto el consumidor persona humana como la
persona juridica consumidora soliciten el beneficio de litigar sin gastos en los
términos del art. 78 y ss. del Codigo Procesal. Tal es la solucion juridica apropiada
para remover el obstaculo econémico que determina la falta de recursos o la
imposibilidad de obtenerlos, siendo evidente la improcedencia de respuestas
tasadas pues el concepto de pobreza, por ser contingente y relativo, presenta
insalvables dificultades para ser definido con un alcance genérico que abarque la
totalidad de las diferentes circunstancias que puedan caracterizar a los distintos
casos (voto del Dr. Heredia en el citado fallo plenario).

Sumese a ello que la interpretaciéon que aqui se adopta tiende a

evitar la proliferacion de causas sin fundamento’’, pues- de seguirse un

> (conf. Perriaux, Enrique J. “La justicia gratuita en la reforma de la ley de defensa del consumidor”, La Ley 2008-E,
1224, cita: TR LALEY AR/DOC/2480/2008; CNCiv. Sala E en autos “O., F.R. y Otros ¢/ C. de la P. SRL s/ dafios y
perjuicios”, Expdte 26.017/ 2023 del 11/10/2023).

76 (conf. Abdelnabe Vila, Maria C., “Sobre las particularidades procesales que rigen para el consumidor, del 15/2/22. Cita:
MJ-DOC- 16444-Ar/ MJD16444).

7 Se ha dicho que la introduccién de las normas de proteccion a los consumidores en el derecho nacional ha representado
un gran avance en la tutela a los mismos. Sin embargo, su utilizacion abusiva puede conducir a desvirtuar sus fines. El
correcto encuadre del beneficio de justicia gratuita incorporado a la LDC no sélo facilitara el acceso a la jurisdiccion de
los consumidores, sino que constituird el mejor freno para desalentar reclamos sin fundamento (conf. Perriaux, Enrique J.,
“La justicia gratuita en la reforma de la ley de defensa del consumidor”, La Ley 2008-E, 1224, Cita: TR LALEY
AR/DOC/2480/2008). Establecido lo anterior, es oportuno sefialar que diversos tribunales se han expedido de acuerdo al
criterio que ha venido sosteniendo esta Sala (conf. CNCiv., Sala “B”, Expte. 36114/2014 del 27/8/18; id., Sala “D”, en
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temperamento distinto- los consumidores no tendran el riesgo de asumir los
gastos del juicio iniciado sin derecho en caso de que la pretensién sea
desestimada.

Sostener que el beneficio de justicia gratuita aprehende las costas no
es interpretacién que pueda calificarse de afortunada, pues abre la via para que
los beneficiarios hagan un uso abusivo de la litigacion sin consecuencias
economicas, lo cual ademés de ser contrario al fundamento de la propia justicia
gratuita —equilibrar  situaciones de desigualdad economica- redunda
negativamente en el conjunto de la administraciéon de justicia y perjudica
directamente a la parte vencedora de la contienda la cual no serd reintegrada de
las cargas asumidas para su propia defensa aunque gane el pleito (voto del Dr.
Heredia en el citado fallo plenario).

Por otro lado, no se pierde de vista que el fallo plenario dictado por la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial en autos “Hambo, Débora
Raquel ¢/ CMR Falabella S.A s/ sumarisimo” ha prevalecido el criterio de
equiparar los efectos del beneficio de justicia gratuita a los del beneficio de litigar
sin gastos. Sin embargo, dicha decision no reviste caracter obligatorio para esta
Camara (conf. art. 303 del Cédigo Procesal).

Por lo demas, el hecho de que la decisibn se emitiera por una
ajustada mayoria — incluso después de conocido el criterio de la Corte Suprema-
revela que las opiniones sobre esta tematica no resultan pacificas.

Desde este piso de marcha, con sujecion a las tendencias actuales
gue apuntan a facilitar el reclamo de los consumidores y usuarios- entendemos-
gue en efectiva vigencia de la tutela constitucional de tales derechos, quien
demanda se halla eximido de abonar la tasa de justicia; sin que ello signifique que
el consumidor que acciona en defensa de sus derechos se encuentre relevado de
afrontar los eventuales gastos que le irrogue la tramitacién del pleito que, vale
remarcar, sblo se verificaran en el caso de que se le impongan las restantes
costas del proceso, pudiendo acudir al instituto del beneficio de litigar sin gastos,
previsto para los litigantes que carecen de recursos para afrontar la empresa
procesal.

En sintesis, el criterio propuesto permite conciliar los distintos
derechos en juego. En primer lugar, se otorga al consumidor la tutela al acceso a

la justicia vinculado con la gratuidad del servicio de justicia que presta el Estado.

Extpe. 40211/2021 del 18/10/21; id., Sala “G”, en Expte. 23899/2020 del 20/10/21; id., Sala G, en Expte. 20163/2021 del
28/10/21; id., Sala I, en Expte. 60040/2020 del 28/8/18; CNCiv. y Com. Federal, Sala Ill, Expte. 10.884/09 del 9/3/10;
id., id. Expte. 5223/09 del 17/5/12; id., “Proconsumer ¢/ Air Canada s/ beneficio de litigar sin gastos” del 17/5/12; id.,
Sala Il, Expte. 7201/09 del 8/3/12; id., id., Expte. 7204/11 del 26/9/13; id., id., Expte. 5225/2009 del 15/4/14; CNCom.,
Sala A, “Di Matteo, Marcela Fernanda ¢/ Schaupp, Beatriz Marta s/ Ordinario” del 26/12/17; id., Sala “B”, “PADEC
Prevencion Asesoramiento y Defensa del Consumidor ¢/ Citibank NA s/ beneficio de litigar sin gastos” del 27/9/13; id.,
id., Sala “D”, “Adecua ¢/ BNP Paribas SA y otro s/ Ordinario”, del 4/12/08; id., id., Sala “D”, “Adecua ¢/ Toyota
Compaiiia Financiera S.A. s/ beneficio de litigar sin gastos s/ incidente de apelacion art. 250 CPC” del 15/11/12; id., id.,
Sala “E”, “Uni6n de Usuarios y Consumidores ¢/ Banco Roela SA s/ sumarisimo” del 9/8/12, entre muchos otros).



Extender ipso facto la posibilidad de eximir a la parte actora de afrontar las costas
colisiona con el derecho de propiedad de los profesionales que se desempefian en
el proceso y de la contraparte. Empero, el reclamante podra invocar y acreditar la
carencia de recursos para afrontar la empresa procesal, en cuyo caso debera
continuar el recorrido del camino ya iniciado que establece el art. 78 y siguientes
del Cdédigo Procesal que regulan el beneficio de litigar sin gastos.

La gratuidad a la que refiere el art. 53 de la ley alcanza
exclusivamente a la tasa de justicia y los sellados de actuaciones, mas no incluye
el pago de las costas, las cuales significan una retribucion al trabajo profesional de
letrados y demas auxiliares de justicia, de caracter alimentario, que no son resorte
estatal. De tal forma, una vez habilitada gratuitamente la jurisdiccidon, quien
reclama debe atenerse a las vicisitudes del proceso, incluida la condena en
costas, ya que dar un alcance mayor a la norma significaria avalar una indebida
injerencia del Estado en la esfera patrimonial de los ciudadanos, en claro
desmedro de los derechos de igualdad y propiedad consagrados en la
Constitucion Nacional, debiendo el accionante iniciar el correspondiente beneficio
de litigar sin gastos.

Pues bien, mientras el art. 53 de la ley 24.240 solo otorga el beneficio
procurando eliminar cualquier obstaculo de indole econdomica proveniente del
Estado que impida el acceso a la jurisdiccion, de modo de colocar al consumidor
en pié de igualdad respecto de su contraparte, en el incidente del art. 78 del
Cddigo Procesal, el interesado debe someterse, como cualquier otro litigante
(estimado consumidor 0 no), a un proceso incidental a fin de demostrar su
imposibilidad de afrontar tanto los gastos iniciales como los causidicos y las costas
del proceso principal (conf. art. 84, cod. cit).

En definitiva, ponderando que el beneficio que la ley 24.240 le otorga
a los consumidores en su art. 53 es de orden publico® y debe ser otorgado
siempre y cuando se encuentre acreditada prima facie la condicion de tal,
independientemente de lo que pueda surgir posteriormente del tramite del
proceso, y que éste posee un menor alcance que los que el Cédigo Procesal
otorga a quien promueve al beneficio de litigar sin gastos, no se advierte
obstaculo para requerirlos a ambos en el marco de un mismo proceso.

Por estas razones, en mérito de lo expuesto y en el entendimiento de
gue el beneficio de gratuidad alcanza exclusivamente a la tasa de justicia, mas no
al resto de las costas, nos pronunciamos por la negativa al interrogante motivo de

esta convocatoria.

8 Conf. Sala G, “V.R.S ¢/ M., O. Q SACIF s/ Dafios y Perjuicios”, Expdte 83.045/2023/CAl, del 20/12/2023.
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Ampliacion de fundamentos del Dr. Sebastian Picasso y del Dr. Carlos A.
Calvo Costa:

|.— Hemos sido convocados para expedirnos respecto a si “El
'beneficio de justicia gratuita, reconocido en el articulo 53 de la ley n° 24.240
(modificado por el articulo 26 de la ley 26.361), ademas del pago de la tasa de
justicia y de cualquier otro gravamen o gasto inherente a la promocién de la
demanda, exime a quienes iniciaran una accién en los términos previstos en
dicha ley de afrontar el pago de las costas si fueren condenados a satisfacerlas
y no prospere el incidente para acreditar su solvencia que pudiera promover la
demanda”. Anticipamos nuestro voto por la negativa, en virtud de los
fundamentos que exponemos a continuacion.

Antes de encarar el estudio de la cuestion, destacamos que la
Sala A de esta Excma. Camara de Apelaciones, que integramos, ha sido
pionera en materia de proteccion de los derechos de los consumidores. Asi, ya
tempranamente, esta sala puso de resalto que, en toda relaciéon de consumo,
existe una obligacion de seguridad de resultado, con fundamento expreso en
los arts. 42 de la Constitucion Nacional y 5 de la ley 24.240, en virtud de la cual
cualquier dafio derivado de una lesion a la persona o los bienes del consumidor
compromete la responsabilidad objetiva del proveedor (esta camara, sala “A”,
30/5/2012, “Ramirez, César Antonio c/ Metrovias S.A. s/ dafos y perjuicios”,
expte. n.° 49095/2007; 7/5/2015, “S., M. L. ¢/ Autopistas del Sol S.A. s/ dafios y
perjuicios”, expte. n.° 45.604/2009; 7/9/2015, “B, M E c/ Transporte Larrazabal
C.I.S.A. s/ dainos vy perjuicios”, expte. n.° 25.657/2010; 24/8/2018, “V., M. R. ¢/
Casino de Buenos Aires Cia. de Inv. en Entreteniemientos S.A. UT s/ dafios y
perjuicios”, expte. n.° 89500/2008; 10/5/2019, “M., N. A. ¢/ Dia Argentina S.A. s/
dafios y perjuicios”, expte. n.° 24.744/2011; 1/10/2021, “Pradal Maria del
Carmen c/ Hipodromo Argentino de Palermo S.A. s/ dafios y perjuicios”, expte.
n.° 35657/2017;12/12/2023, “Parra Vilches”, expte. n.° 57.717/2013; 16/5/2022,
‘Ramirez”, expte. n.° 37.948/2001; 5/5/2023, “Brea”, JA 2023-Ill; 13/9/2024,
“Kievsky e Guebel, Clara c/ IRSA Propiedades Comerciales S.A. s/ dafios y
perjuicios”, expte. n.° 3214/2014, entre muchos). También fue esta sala la
primera en sostener -siguiendo al precedente “Ledesma” de la CSJN- que, a
los efectos de interrumpir total o parcialmente la relacion causal, no basta un
simple hecho —causalmente relevante- del consumidor damnificado, sino que
es necesario que aquel configure una culpa grave (esta camara, Sala “A”,
21/11/2012, “R.”, RCyS 2013-1l, 183, con nota de Gabriel A. Stiglitz; 27/2/2013,
“‘Randi, Lucas c/ San Lorenzo de Almagro s/ dafnos y perjuicios 101927/2008;
5/9/2018, “L., L. J. ¢/ U.G.O.F.E. S.A. s/ danos y perjucios, expte. n.°
97034/2012; 16/2/2022, “Rodriguez, Alberto Horacio ¢/ Sindicato Unico de
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Trabajadores del Neumatico Arg. s/ dafios y perjuicios”, expte. n.
102.467/2010; 20/3/2023, “Chalin, Verénica Noemi ¢/ Microomnibus General
Pacheco S.A. s/ dafios y perjuicios”, expte. n.° 113.253/2011; 16/4/2024,
“‘Barrionuevo”, expte. n.° 72.404/2015, LL online: AR/JUR/38126/2024,
12/6/2024, “Aguero”, JA 2024-11l;; 3/7/2024, “Delmo Yakisich, Lucila Belén c/
Metrovias S.A. s/ dafos y perjuicios”, expte. n.° 5750/2020). En igual sentido, la
sala fue pionera al destacar la necesidad de una proteccion especial para los
consumidores particularmente vulnerables -o “subconsumidores”-, como en el
caso de los niflos o los ancianos (esta camara, sala “A”, 21/11/2012, “R. F. c/
Parque de la Costa S.A. s/ dafos y perjuicios”, expte. n.° 90558/2007;
1/9/2014, “Gonzalez Estigarribia, Ovidio ¢/ Metrovas S.A. s/ dafios y perjuicios”,
expte. n.° 53536/2009; 29/10/2019, “Salinas, Nora Inés c¢/ Jaida Damian
Fernando s/ dafios y perjuicios”, expte. n.° 1746/2014;16/9/2022, “P.”, expte. n.°
42.062/2011, LL online: AR/JUR/126892/2022). Y también lo fue al sefialar que
la eliminacion del texto del art. 1 de la Ley de Defensa del Consumidor de la
categoria del “expuesto a la relacion de consumo” no obsta a su subsistencia -
interpretada en sus justos limites-, en atencion al concepto amplio que la CSJN
ha hecho de la categoria de “consumidor’ a partir de la causa “Mosca, Hugo
Arnaldo ¢/ Buenos Aires, Provincia de (policia bonaerense) y otros s/dafios y
perjuicios”, del 6/3/2007 (Fallos, 330:563; esta camara, Sala “A”, 28/2/2023,
“‘Raskovan, David ¢/ Starbucks Coffee Argentina S.R.L. s/dafos y perjuicios”,
expte. n.° 1811/2019; 12/6/2024, “Aglero, Luis Dario c/ Club Atlético Lanus s/
dafios y perjuicios”, expte. n.° 30600/2019).

Esas lineas jurisprudenciales, y otras tantas tendientes a la
tutela de los consumidores, fueron una constante en las decisiones de este
tribunal, en toda la vasta casuistica que abarcan las relaciones de consumo, a
la luz del art. 42 de la Constitucion Nacional y el orden publico que consagra
expresamente el art. 65 de la Ley de Defensa del Consumidor. Asi lo ponen de
manifiesto numerosos precedentes dictados en una variada gama de materias,
tales como en el transporte de personas (12/12/2023, “Parra Vilches”, expte. n.°
57.717/2013; 16/5/2022, “Ramirez”, expte. n.° 37.948/2001; 5/5/2023, “Brea”,
JA 2023-1ll, entre muchos), en la contratacién inmobiliaria (5/3/2021,
“Lattarulo”, expte. n.° 49.026/2018; 4/8/2021, “Bagnasco”, expte. n.°
86.240/2017; 11/3/2020, “Pinello”, expte. n.° 51.722/2012, entre muchos), en la
practica de deportes (19/4/2012, “Duvidovich”, JA, 25/7/2012, 41, entre
muchos), en materia de accidentes en rutas, autovias y autopistas (9/2/2024,
‘Kier”, expte. n.° 35.324/2013, entre muchos), en materia de productos
defectuosos (24/11/2016, “Tirao”, expte. n.° 18.442/2012, entre muchos), en la
prestacion de servicios médicos (7/2/2023, “Belmonte”, expte. n.°

109.313/2004, entre muchos), o en la prestacion de servicios en general
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(17/10/2023, “Del Carmen Aranda”, expte. n.° 75.790/2021; 22/8/2022,
‘Hernandez”, expte. n.° 71.124/2011, entre muchos).

Il.- Por otro lado, no soslayamos que, en forma previa a este
plenario, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion dictd diversos
pronunciamientos mediante los cuales determiné que el “beneficio de justicia
gratuita” abarca la condena en costas (CSJN, 11/10/2011, “Unién de Usuarios y
Consumidores y otros ¢/ Banca Nazionale de Laboro S.A. s/ sumarisimo”, LL
online: AR/JUR/63184/2011; idem, 26/6/2012, “Cavalieri Jorge y otro ¢/ Swiss
Medical S.A. s/ amparo”, Fallos: 335:1080; idem, 30/12/2014, “Unién de
Usuarios y Consumidores ¢/ Nuevo Banco de Entre Rios S.A. s/ ordinario”, DJ,
8/4/2015, 43; idem, 14/9/2021, “ADDUC vy otr. ¢/ AySA S.A.”; idem, 24/11/2015,
“Consumidores Financieros Asociacion Civil p/ su defensa ¢/ Nacion Seguros
S.A. s/ ordinario”).

Sin embargo, no son incontrovertibles los fundamentos de la
Corte federal expuestos —en especial— en su sentencia dictada en el precitado
caso “ADDUC vy otros c. AySA SA y otro s/ proceso de conocimiento”. Vale
recordar que, para fundar su posicion, dicha Corte se atuvo, principalmente, a
las exposiciones que tuvieron lugar en el debate de la Convencion
Constituyente de 1994, relacionadas con art. 42 de la Constitucion Nacional, y
en las manifestaciones vertidas por los legisladores con ocasion de
sancionarse la ley 26.631 (vid., en particular, los considerandos 5° a 7° y 9° de
“ADDUC vy otros c. AySA SA y otro s/ proceso de conocimiento” ya citado).
Empero, tal como lo puso de manifiesto el Dr. Pablo D. Heredia, las
consideraciones hechas por los convencionales constituyentes o por los
representantes parlamentarios, no refirieron expresamente a las costas o
expensas en el caso de vencimiento, sino a la necesidad de garantizar el
“acceso a la justicia” y no obstaculizarlo con los “costos del proceso”, por lo que
los debates recogidos por el maximo tribunal versaron estrictamente sobre los
gastos o costos de ingreso al proceso, pero no sobre los derivados de su
pérdida (Heredia, Pablo D., cons. n.° 23 de su voto in re CNCom, en pleno,
‘Hambo, Débora Raquel ¢/ CMR Falabella S.A. s/ sumarisimo”, expte. n.°
757/2018, RCCyC 2022, 229).

Por lo demas, y tal como ser& desarrollado infra, las opiniones
vertidas en la Convencién Constituyente se relacionaban con un concepto de
consumidor muy restringido (el establecido en el texto original del art. 1 de la
ley 24.240), que en nada se asemeja al actualmente vigente en nuestra
legislacion. Esto desaconseja trasladar, sin mas, aquellas consideraciones a la
situacion actual, so riesgo de desvirtuar la idea de los constituyentes y atribuir
sus opiniones -que uUnicamente se referian al consumidor “contratante”, es

decir, solo a una de las cuatro categorias que actualmente son desginadas



mediante esa caracteizacibn- a una vastisima gama de situaciones que no
fueron tenidas en cuenta en los debates realizados en la Convencién Nacional
Constituyente en el afio 1994.

lll.- Lo que acabamos de sefalar explica por qué -para
responder la pregunta objeto del plenario- es necesario hacer referencia, en
primer lugar, al concepto de consumidor, que ha sido modificado cuatro veces
desde la sancion, en el afio 1993, de la Ley de Defensa del Consumidor (ley
24.240; en adelante, “LDC”). Se trata, en definitiva, de desentrafar quién es el
destinatario del “beneficio de justicia gratuita” cuya interpretacion motivo la
convocatoria al plenario.

En el art. 1 del texto original de la citada norma se establecia
que: “Se consideran consumidores o0 usuarios, las personas fisicas o juridicas
gue contratan a titulo oneroso para su consumo final o beneficio propio o de su
grupo familiar o social: a) La adquisicion o locacion de cosas muebles; b) La
prestacion de servicios; ¢) La adquisicion de inmuebles nuevos destinados a
vivienda, incluso los lotes de terreno adquiridos con el mismo fin, cuando la
oferta sea publica y dirigida a personas indeterminadas”.

Asimismo, el art. 53 de la mencionada ley, referido al beneficio
de gratuidad, disponia: “Normas del Proceso. Se aplicaran las normas del
proceso de conocimiento mas abreviado que rijan en la jurisdiccion del tribunal
ordinario competente. (...) Las actuaciones judiciales que se inicien de
conformidad con la presente ley gozaran del beneficio de justicia gratuita”. Es
decir, se pensaba en procesos abreviados para dar rapida respuesta a las
necesidades de los consumidores que adquirian bienes o servicios que, en la
mayoria de los casos, tendrian escasa importancia economica .

Sin embargo, luego de varias mutaciones en su texto, la ley
26.994 modificd el mencionado art. 1 LDC vy dispuso que: “(...) Se considera
consumidor a la persona fisica o juridica que adquiere o utiliza, en forma
gratuita u onerosa, bienes o0 servicios como destinatario final, en beneficio
propio o de su grupo familiar o social. Queda equiparado al consumidor quien,
sin ser parte de una relacion de consumo como consecuencia 0 en ocasion de
ella, adquiere o utiliza bienes o servicios, en forma gratuita u onerosa, como
destinatario final, en beneficio propio o de su grupo familiar o social” (articulo
sustituido por la ley 26.994).

Esta nueva concepcion -que constituye la consagracién de una
larga y saludable evolucién tendiente a la ampliacion de la categoria- ha
provocado una notoria ampliacion del concepto clasico de consumidor, pues
hoy en dia pueden distinguirse, al menos, las siguientes subcategorias: a) el
consumidor contratante (quien adquiere a titulo oneroso o gratuito servicios y/o

bienes para su consumo final o el de su grupo familiar o social); b) el
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consumidor usuario no contratante (quien, sin haber contratado, utliza de
hecho los bienes y servicios adquiridos por otro); c) el consumidor derivado (es
decir, quien adquiere -a titulo oneroro o gratuito- un bien o servicio de otro
consumidor que, a su vez, lo habia adquirido de un proveedor), y d) el
consumidor expuesto (categoria que, pese a su eliminacion del art. 1 de la LDC
por la ley 26.994, debe considerarse subsistente, en los términos ya
explicados; Lorenzetti, Ricardo L., Consumidores, 22 ed., Rubinzal-Culzoni,
Santa Fe, 2009, ps. 124/127; Hernandez, Carlos A., en Stiglitz, Gabriel —
Hernandez, Carlos A. (dirs.), Tratado de derecho del consumidor, La Ley,
Buenos Aires, 2015, t. |, ps. 416/425).

Como acabamos de sefialarlo, esta ampliacion del concepto de
consumidor debe, sin lugar a dudas, ser saludada favorablemente. Pero eso no
implica soslayar, por un lado, la existencia de una tendencia doctrinal y
jurisprudencial que tiende a exorbitar, incluso, aquel amplio marco conceptual,
para aprehender dentro del concepto de consumidor a personas que
indudablemente no tienen ese caracter segun la ley aplicable, como sucede,
muy especialmente, con las personas juridicas o los profesionales que
adquieren bienes o servicios a fin de contribuir mediatamente a su actividad
empresarial. Y por el otro, la referida ampliacion lleva -en nuestra opinion- a
desbordar los alcances con los que originalmente fue concebido el referido
beneficio de justicia gratuita, que, al ser aplicado a todas esas categorias -y
también a interpretaciones extensivas que exceden el ya muy laxo concepto
legal de consumidor-, termina beneficiando a sujetos que no fueron tenidos en
cuenta ni por el legislador ni -mucho menos- por el constituyente al expresar
sus opiniones sobre el alcance que corresponderia otorgar a ese beneficio.

Solamente a modo de ejemplo, ponemos de resalto las
siguientes interpretaciones (con la aclaracién de que coincidimos con algunas
de ellas y no con otras; pero lo que importa ahora es poner de resalto la
extension que en la practica ha adquirido la categoria):

a) Una abogada que contrata un servicio de acceso a Internet
para desplegar su actividad profesional es consumidora, pues “no existe en el
ambito de la ley una previsidn que excluya a aquellos que adquieran bienes o
servicios para darles un uso parcialmente lucrativo” (CCom., Sala A, 5/12/2019,
“Torales, Gloria E. y otros ¢/ Cablevision S.A.”, elDial.com — AAB9ES).

b) Una persona que comercializa productos lacteos es
consumidora del servicio de energia eléctrica contratado para su
establecimiento (CNCiv. Com. Fed., Sala I, 1/6/2021, “Bulacio, César O
c/Edesur S.A.”, expte. CCF 2754/2015).

c) La empresa que alquila un salon para realizar una fiesta a fin

de festejar sus 50 afios en el mercado es consumidora respecto del locador del



salon (CNCom., Sala E, 1/11/2017, “Alba Compaiiia Argentina de Seguros S.A.
c/ Tango Enternaiment S.A.”, expte. 22433/2011/CA1).

d) Una persona juridica que adquiere a titulo oneroso un
automotor para satisfacer las necesidades de su empresa comercial es
consumidora respecto del vendedor (CNCom., Sala A, 21/11/2000, “Artemis
Construcciones S.A. c/ Diyon S.A. y otro”, LL 2001-B, 839).

e) Una empresa de seguros es consumidora respecto de un
supermercado y puede demandarlo, en esa calidad, por el robo de un vehiculo
en la playa de estacionamiento de este udltimo (SCJ Mendoza, Sala |,
29/7/2011, “Labarda, Fernando Dario c/ Libertad S.A. s/inc.”, DJ del 2/5/2012,
con nota de Maria E. Garcia Tosello).

f) El seguro constituye un contrato de consumo cuando se
celebra con un consumidor final (Compiani, Maria F., “El contrato de seguro en
el Codigo Civil y Comercial”’, LL 2014-F, 662). Otros autores, inclusive,
consideran que, ante seguros obligatorios, los terceros damnificados serian
consumidores indirectos o conexos (Sobrino, Waldo A. R., “¢ Se aplica la ley de
seguros a los consumidores?”, LL 2014-F, 929).

g) Las personas juridicas también pueden reclamar la
proteccion del Estatuto del Consumidor si adquieren bienes y servicios como
destinatarios finales (Hernandez, Carlos A., en Stiglitz, Gabriel — Hernandez,
Carlos A. (dirs.), Tratado de Derecho del Consumidor, La Ley, Buenos Aires,
2015, t. I, p. 419; Santarelli, Fulvio G., en Picasso, Sebastian — Vazquez
Ferreyra, Roberto A. (dirs.), Ley de Defensa del Consumidor comentada y
anotada, La Ley, Buenos Aires, 2009, t. I, p. 30/31).

h) El inversor financiero también debe ser considerado
consumidor, toda vez que el ahorro canalizado mediante cualquiera de las
modalidades legalmente autorizadas importa la realizacion de un acto de
consumo en el cual el ahorrista se ve sujeto a las mismas circunstancias que el
consumidor stricto sensu: carencia de informacién, clausulas predispuestas,
etc. (Paolantonio, Martin E., “¢El consumidor financiero es consumidor?”, LL
2010-B, 1025).

i) Los herederos de un consumidor también pueden invocar la
proteccion del Estatuto del Consumidor (Chamatropulos, Demetrio A., Estatuto
del Consumidor, 22 ed., La Ley, Buenos Aires, 2019, t. I, p. 134), al igual que
los cesionarios de aquel, ya que, al recibir la transferencia de la posicion
contractual del cedente, gozan de todas sus prerrogativas (Wajntraub, Javier
H., “Analisis exegético de la ley”, en Mosset lturraspe, Jorge - Wajntraub, Javier
H., Ley de Defensa del Consumidor. Ley 24.240, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe,
2008, p. 40).
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J) En materia inmobiliaria, actualmente ha desaparecido toda
restriccion, con la sancién de la ley 26.361, y se da a las relaciones de
consumo que versan sobre ella el mismo tratamiento que se otorgaba a los
bienes muebles y los servicios (Ariza, Ariel, “Contratacion inmobiliaria y
defensa del consumidor”, en Ariza, Ariel (coord.), La reforma del Régimen de
Defensa del Consumidor por ley 26.361, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 2008,
p. 41.

k) El consorcio de propietarios estd protegido por la LDC, ya
gue no tiene finalidad lucrativa y adquiere habitualmente bienes o servicios
para el funcionamiento correcto de las instalaciones del edificio, como, por
ejemplo, ascensores, fumigacién o calefaccién, entre otros (Bonfanti, Mario A.,
Derecho del Consumidor y del Usuario, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 2001, p.
83).

En definitiva, puede apreciarse que el contenido de la nocion
de consumidor que el legislador de 1993 tuvo en miras al concederle el
beneficio de gratuidad en el art. 53 de la LDC —y sobre el cual también razoné
el constituyente al sancionar el art. 42 de la Constitucion Nacional- ha
cambiado sustancialmente; lo cual (incluso si se sostuviera que la intencion
original fue la de otorgar a esa institucion un alcance muy amplio, lo que no
compartimos) justificaria también un replanteo de los alcances de esta
franquicia, maxime si lo que se pretende es que comprenda también la
eximicion del pago de las costas si los consumidores fueran condenados a
satisfacerlas.

IV.— En cuanto a los alcances que debe darse al beneficio en
cuestion, sostenemos -en primer lugar- que no existe certeza alguna de que el
legislador haya querido brindar al denominado “beneficio de gratuidad” una
extension tan amplia que abarque también el pago de las costas ante el
supuesto de que un consumidor sea condenado a afrontarlas.

Atendiendo al concepto de consumidor que se establecié en el
texto original de la ley 24.240, es indudable que el beneficio de justicia gratuita
contemplado en el art. 53 de dicha norma —también en su texto primigenio—
tenia la finalidad primordial de remover cualquier clase de obstaculo que
impidiera que un consumidor pudiera acceder al servicio de justicia para velar
por sus derechos.

En ese sentido, un andlisis semantico de la norma fuerza a
razonar que, mientras “litigar sin gastos” abarca desde el comienzo de las
actuaciones judiciales (pago de tasas y sellados) hasta su finalizacion, el
término “justicia gratuita® alude unicamente al acceso a la justicia, mas nada
adelanta acerca de los gastos originados en el devenir del proceso, por lo que

la gratuidad solo refiere a las imposiciones econémicas relativas al acceso a los



tribunales (CNCom., Sala B, 4/12/2008, “Padec c/ Banco Rio de la Plata S.A. y
otro s/ beneficio de litigar sin gastos”).

Es indudable que, si el legislador —en las sucesivas reformas
gue ha sufrido la ley 24.240— hubiese querido otorgar un alcance amplio al art.
53 LDC, lo habria dicho en forma expresa. Corresponde destacar, al respecto,
qgue en el debate parlamentario de la ley 26.361 (afio 2008) existieron
posiciones que pretendieron equiparar el beneficio de justicia gratuita al
beneficio de litigar sin gastos pero, sin embargo, se decidi6 mantener la
denominacion “beneficio de justicia gratuita”.

Asimismo, debe ponerse de resalto que el anteproyecto de Ley
de Defensa del Consumidor presentado ante el Ministerio de Produccion y
Trabajo y el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos —ambos de la Nacion—
el 6 de diciembre de 2018 disponia, con relacion al tema que nos ocupa, lo
siguiente: “Art. 168. Beneficio de justicia gratuita. Las acciones judiciales
promovidas por consumidores en razén de un derecho o interés individual
gozaran del beneficio de justicia gratuita, que se considera comprensivo
del pago de tasa de justicia, timbrados, sellados, costas y de todo gasto,
excepto en el caso de temeridad o malicia o pluspeticion inexcusable” (énfasis
agregado). Al respecto, en una labor comparativa entre dicho texto y el vigente,
se ha aclarado que “El texto actual de la LDC nada dice sobre los alcances del
beneficio de justicia gratuita” (Juarez Ferrer, Martin, en Santarelli, Fulvio G. —
Chamatropulos, Demetrio A. (dirs.), Comentarios al Anteproyecto de Ley de
Defensa del Consumidor, La Ley, Buenos Aires, 2019, p. 663).

Una redaccién similar a la de dicho anteproyecto tiene el art.
202 del anteproyecto de Codigo de Defensa del Consumidor presentado por la
Comisién Reformadora de la Ley de Defensa del Consumidor ante el Ministerio
de Economia de la Nacion en el afio 2024.

Es decir, en los anteproyectos de reforma recién mencionados
se aprecia que existe una propuesta de hacer extensivo el beneficio de justicia
gratuita al pago de las costas, lo que no fue previsto ni incluido por legislador
en el texto vigente de la ley 24.240 ni en sus sucesivas reformas. Por ende, no
debe extraerse una forzada interpretacion del texto legal cuando la norma es
clara (in claris non fit interpretatio).

Es oportuno poner de resalto que el Dr. Sebastian Picasso,
qguien integré la comision que redact6 los dos proyectos recién mencionados,
deja aclarado que, si bien suscribe el tenor general de esas iniciativas —cuya
adopcién implicaria un salto cualitativo de gran escala en la proteccion de los
derechos de los consumidores-, no concuerda con la solucion que se proyecté
respecto de este especifico tema. Vale la salvedad dado que, como es

evidente, la elaboracion de cuerpos normativos de importantes dimensiones
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requiere el logro de diversos consensos entre todos sus redactores, quienes no
necesariamente concordaran con la totalidad de las soluciones propuestas.

V.- En segundo lugar, y con relacion a la pretension de hacer
extensivo el beneficio de justicia gratuita a la eximicion del pago de las costas,
advertimos que se trata —también- de una cuestion de fondo que podria afectar
los derechos constitucionales de igualdad ante la ley y de propiedad (arts. 16 y
17 de la Constitucion Nacional).

En este sentido, compartimos el punto de vista expresado por
el Dr. Heredia en su voto en el plenario “Hambo” de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Comercial, en el sentido de que “si de lo que se trata es de
evitar que el régimen de las costas se convierta en fuente de sacrificios
desmedidos con aptitud para obstaculizar el acceso a la justicia, el sistema
debe y puede ciertamente reaccionar en distintas direcciones (...), pero no es
concebible ninguna interpretacion orientada a ello que termine por socavar la
importancia que tal régimen tiene para el buen funcionamiento del sistema
judicial, y menos cuando su apartamiento lo seria en favor de solamente una
de las partes manteniéndoselo respecto de la otra como lo pretenden quienes
entienden que la irresponsabilidad en el pago de las costas (...) No hay
equilibrio alguno si se interpreta que el instituto del ‘beneficio de justicia
gratuita’ determina un tratamiento privilegiado en la responsabilidad por el pago
de las costas procesales causadas por el vencimiento pues, como se dijo, el
respectivo régimen procesal hace a la sustancia misma del correcto
funcionamiento del sistema judicial” (CNCom, en pleno, “Hambo, Débora
Raquel ¢/ CMR Falabella S.A. s/ sumarisimo”, cit., considerando 8° del voto del
Dr. Heredia).

Es indudable, a nuestro entender, que la interpretacion
extensiva de los alcances del beneficio de justicia gratuita, que incluye en él al
pago de las costas, fomentara la litigiosidad y beneficiara a personas fisicas y
juridicas —hoy en dia consideradas consumidoras por gran parte de la doctrina
y la jurisprudencia, como lo hemos destacado en considerando anterior— que
no fueron aquellas a quienes el legislador de 1993 quiso brindar una proteccion
especial para poder acceder a la justicia con la imposicion de dicha franquicia.
Todo ello, claro estd, sin ningln riesgo econémico y con un notorio perjuicio
para la parte demandada que, aun resultando vencedora en el pleito, debera
asumir los costos del proceso, tanto de su representacion letrada como de la
tasa de justicia y los honorarios de los peritos.

No debemos soslayar, ademas, que ello también sera
susceptible de beneficiar a las personas juridicas —como las sociedades
comerciales- que sean consideradas consumidoras, en clara contradiccion con

lo que ocurre en otros dmbitos jurisdiccionales, y muy especialmente, con los



trabajadores, de quienes nadie dudaria que se trata de sujetos vulnerables que
cuentan con una especial tutela constitucional.

En este sentido, corresponde destacar que la gratuidad, en el
derecho laboral, tiene un alcance restringido, toda vez que el art. 20 de la ley
20.744 (LCT) dispone: “Gratuidad. El trabajador o sus derecho-habientes
gozaran del beneficio de la gratuidad en los procedimientos judiciales o
administrativos derivados de la aplicacion de esta ley, estatutos profesionales o
convenciones colectivas de trabajo. Su vivienda no podra ser afectada al pago
de costas en caso alguno”. Como se advierte, bajo ningun punto de vista el
trabajador que pierde un pleito laboral esta eximido del pago de las costas; el
texto solo consagra una inmunidad patrimonial respecto de su vivienda.

Este criterio resulta ser pacifico en la jurisprudencia de la
Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo, en tanto sostiene que, si bien el
art. 20 de la LCT establece que los trabajadores gozan del referido beneficio de
justicia gratuita, a fin de evitar que la carencia de medios econémicos pueda
constituir un impedimento para el acceso a la jurisdiccion, la norma no los
exime del pago de las costas (véanse, entre otros: CNTrab., Sala IX,
13/4/2022, “C., M. P. ¢/ C. F. A. S.A. s/ despido”; idem, Sala VII, 26/10/2022,
"M., C. A. ¢/N., J. R. s/ despido"; idem, Sala IV, 21/11/2024, “Q. G., N. O ¢/ P.
ART S.A. s/ recurso Ley 27.348; idem, Sala X, 17/12/2024, “R., O. D. ¢/ F. E.
C. S. A. s/ despido”). Es evidente, pues, que no resultaria equitativo brindar
mayor tutela al consumidor (que puede estar representado, segun el caso,
incluso por empresas o sociedades comerciales) que al trabajador, pues el
principio de igualdad impone otorgar igual trato en identidad de situaciones.

Por lo demas, el pago de las costas constituye —al menos
parcialmente— una retribucién al trabajo profesional de los letrados y demas
auxiliares de justicia, de caracter alimentario (CNCiv, Sala C, 1/11/2022,
“‘Rodriguez Demarco, Alejandra c/ Nicoletta, Ana Gabriela y otro s/ ejecucion de
honorarios - mediacion”; SCJ de Mendoza, Sala |, 9/6/2010, “Manzano Roberto
Elias en J° 64.138/34.259 Casian Roberto Omar en J° 59.358 Manzano R.E. en
J° 56.614 Julio Passarini S.A.C.I.LF. y A. p/ conc. prev.”). Por ende, cualquier
determinacién ex ante de eximicion de costas por parte de sujetos litigantes es
susceptible de afectar la esfera patrimonial de los ciudadanos y lesionar
derechos constitucionales como los que hemos mencionado anteriormente.

VI.- Por afadidura, no debe soslayarse que el beneficio de
justicia gratuita también alcanza a las asociaciones de consumidores y usuarios
en todos aquellos procesos en los cuales promuevan acciones en defensa de
intereses de incidencia colectiva. Asi lo dispone el art. 55 LDC: “Las
asociaciones de consumidores y usuarios constituidas como personas juridicas

reconocidas por la autoridad de aplicacion, estan legitimadas para accionar
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cuando resulten objetivamente afectados o amenazados intereses de los
consumidores o usuarios, sin perjuicio de la intervencion de éstos prevista en el
segundo parrafo del articulo 58 de esta ley. Las acciones judiciales iniciadas en
defensa de intereses de incidencia colectiva cuentan con el beneficio de justicia
gratuita” (agregado por la ley 26.361).

Se advierte que, en este caso, la ley ni siquiera permite la
prueba de la solvencia por parte del demandado. Es decir que, si se admitiese
en estos casos la inclusion, dentro de ese beneficio, de la eximicion del pago
de las costas, se facultaria automaticamente a las asociaciones en cuestion a
ejercer cualquier tipo de pretensiones, incluso las mas descabelladas, sin tener
nunca que afrontar el pago de los costos del proceso. Esto debe ser
especialmente considerado porque, como es sabido, los requisitos para
constituir una asociacion de ese tipo son muy laxos (art. 57 LDC) y no implican
ninguna garantia seria de solvencia. A lo que se suma que la ausencia de una
regulacion legal de los procesos colectivos de consumo -mas alla de los vagos
términos del art. 54 LDC- conspira contra la necesidad de acreditar
judicialmente, de manera estricta, que las asociaciones que las inician cuenten
con suficiente representatividad, experiencia en el tema y un adecuado
respaldo patrimonial.

Asi las cosas, aun descontando —como es obvio- la buena fe y
la seriedad de la mayoria de esas entidades, existe el serio riesgo de que la
interpretacion extensiva que la mayoria propone dar al beneficio de justicia
gratuita termine generando incentivos para constituir asociaciones de
consumidores que, empleando verdaderos “sellos de goma”, se dediquen a
promover la mas variada gama de acciones colectivas, con el solo proposito de
obtener un lucro mediante la celebracion de acuerdos conciliatorios con
proveedores que, al verse demandados, y en conocimiento de que deberan
cargar indefectiblemente con las costas del proceso, vean en esos acuerdos un
dafio menor al que experimentarian si tuvieran que continuar el juicio hasta el
final, incluso si terminaran ganandolo.

VII.- Lo sefialado hasta aqui descarta -en nuestra opinién- la
posibilidad de solucionar la cuestién objeto de este plenario mediante la regla
gue manda interpretar a favor del consumidor en caso de duda (arts. 3 LDC y
1094 Cadigo Civil y Comercial). Es que dicho criterio no puede aplicarse al
caso sic et simpliciter, en la medida en que estan aqui en juego, ademas de la
proteccion del consumidor, otros principios constitucionales igualmente dignos
de tutela, como sucede con la igualdad ante la ley y el derecho de propiedad,
gue se verian afectados si se consagrase una soluciébn que diera mayor
proteccion al consumidor -que, corresponde repetirlo una vez mas, puede ser

incluso una persona juridica- que al trabajador y que, ademas, impidiese



sisteméaticamente el cobro de los honorarios de los abogados y peritos contra la
parte que ha perdido el juicio.

VIIl.- Finalmente, es preciso aclarar que lo que esta en juego
en este plenario no es una mera “inversion de la carga de la prueba” de la
solvencia del consumidor. En primer lugar, porque -como ya lo hemos
sefialado- la prueba de esa solvencia es inane para el caso de las acciones
colectivas (art. 55 LDC). Pero sobre todo porque -en las acciones individuales-
al exigir al proveedor acreditar la solvencia del consumidor perdidoso para
poder cobrarle las costas del proceso, se lo pone ante una carga casi imposible
de satisfacer en la préactica.

En efecto: una cosa es probar -como sucede cada vez que se
pretende la obtencion de un beneficio de litigar sin gastos- la propia
imposibilidad patrimonial para afrontar los costos judiciales y otra muy distinta
es pretender que el proveedor acredite la solvencia de un tercero (el
consumidor que litiga contra él), de cuyos recursos econémicos no tiene, en la
enorme mayoria de los casos, ningun conocimiento previo. Lo primero resulta
normalmente bastante sencillo, dado que cada persona sabe cuéales son los
ingresos y los bienes con los que cuenta; lo segundo, en cambio, equilvale a
exigir una prueba diabdlica. Si se le impone la carga de recurrir al incidente de
solvencia, el proveedor, con total ignorancia de la situacion patrimonial de su
contendiente, deberia salir “a la pesca” y ofrecer una cuantiosa cantidad de
pruebas (oficios a los mas variados registros, entidades bancarias y
financieras, reparticiones estatales, etc., de diversas jurisdicciones del pais)
para intentar “dar en el blanco” y detectar algun indicio de la solvencia del
consumidor; so pena, para colmo, de ser condenado en costas si -como
seguramente sucederad en la mayoria de los casos- resulta vencido en el
incidente. Si ya en los procesos de alimentos -en los que las partes se conocen
previamente- resulta sumamente dificultoso obtener esa clase de pruebas,
pretender que puedan producirse satisfactoriamente en estas otras situaciones,
en las que el proveedor no tendra -como regla- ningln conocimiento previo de
la situacién patrimonial del consumidor con quien litiga, equivale directamente a
convertir en letra muerta al incidente de solvencia.

IX.- En definitiva, estimamos que no resulta correcto extender
los alcances del beneficio de justicia gratuita al pago de las costas, porque ello
no surge de ninguna norma vigente y porgue no ha sido esta —como hemos
mencionado anteriormente— la voluntad del legislador al sancionar la Ley de
Defensa del Consumidor y sus posteriores modificaciones. Por el contrario,
estimamos que nada obsta a que el consumidor —sea este una persona
humana o una persona juridica— que pretenda eximirse del pago de las

eventuales costas que pudieran imponerse a su cargo solicite el beneficio de
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litigar sin gastos, que es el remedio procesal adecuado y previsto por los arts.
78 y ss. del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidén. Es esa, pues, la
soluciéon juridica apropiada para remover el obstaculo econdémico que
determina la falta de recursos o la imposibilidad de obtenerlos. -

X.— En consideracion de lo hasta aqui expuesto, y de los
demas argumentos contenidos en el voto impersonal de la minoria, en relacion
al interfogante formulado para la convocatoria a este plenario, nos expedimos
por la NEGATIVA.

Carlos A. Calvo Costa Sebastian Picasso
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Buenos Aires, 28 de marzo de 2025.

Y Vistos: por lo que resulta del Acuerdo que antecede, como doctrina legal
obligatoria (art. 303 del Codigo Procesal), SE RESUELVE: “El ‘beneficio de
Justicia gratuita’, reconocido en el articulo 53 de la ley 24.240 (modificado
por el articulo 26 de la ley 26.361), ademas del pago de la tasa de justicia y
de cualquier otro gravamen o gasto inherente a la promocién de la demanda,
exime a quienes iniciaran una accién en los términos previstos en dicha ley
de afrontar el pago de las costas si fueren condenados a satisfacerlas y no
prosperase el incidente para acreditar su solvencia que pudiera promover la
demandada”.

Dese cumplimiento a lo dispuesto por el art. §0 del Reglamento del Fuero.

Los Dres. Ricardo Li Rosi y Guillermo D. Gonzalez Zurro no intervienen por
hallarse en uso de licencia. Las Vocalias 10, 11, 13,14, 16, 17, 18, 19, 27, 31, 32,
34 y 37 se encuentran vacantes.

Fuo. Roberto Parrilli, Omar L. Diaz Solimine, Gabriel G. Rolleri (En
disidencia), Carlos A. Calvo Costa (En disidencia y con ampliacion de
fu‘ndamentoy':‘s), Sebastidn Picasso (En disidencia y con ampliacion de
fdndamento§), Lorena F. Maggio, Claudio Ramos Feijoo (En disidencia), Juan
Manu‘el '(‘,:oj:j‘i?lverset, Pablo Tripoli, Marisa Sorini (En disidencia), Gastén M. Polo
dlivera (En disidencia), Carlos A. Carranza Casares (con ampliacion de
fljndamentés), José Benito Fajre, Liliana E. Abreut de Begher, Claudio M. Kiper,
R':aola M. Guisado (con ampliacion de fundamentos), Juan Pablo Rodriguez (con
ampliacion fundamentos), Beatriz A. Verédn (En disidencia), Gabriela M. Scolarici
(En disidencia), Luis Maximiliano Caia (En disidencia), Silvia Patricia Bermejo,
Marcela Pérez Pardo, Gabriela A. lturbide (con ampliacion de fundamentos), Maria

Isabel Benavente (con ampliacion de fundamentos).
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