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ACUERDO

La Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires, de conformidad con lo establecido en el
art. 4 del Acuerdo n°® 3971, procede al dictado de la sentencia definitiva en la causa C.
125.450, "L., R. M. contra Gonzalez, Alexis Maximiliano y otros. Dafios y perjuicios", con
arreglo al siguiente orden de votacion (Ac. 2078): doctores Kogan, Torres, Soria, Genoud.
ANTECEDENTES

La Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de Trenque
Lauquen confirmo la sentencia de primera instancia en cuanto habia estimado procedente la
demanda y modificd la decision en lo que respecta a la extension de la condena a la
compaiiia Provincia Seguros S.A., estableciendo que el limite hasta el cual habria de
responder la aseguradora ascendia a la suma de $17.500.000 (v. sent. de 26-X-2021).

Se interpuso, por la citada en garantia, recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (v.
escrito electronico de fecha 15-X1-2021).

Oido el sefior Procurador General, dictada la providencia de autos y encontrandose la causa
en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte resolvid plantear y votar la siguiente
CUESTION

(Es fundado el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley?

VOTACION

A la cuestion planteada, la sefiora Jueza doctora Kogan dijo:

[. Juan Pablo Derito y Paloma Miranda -en representacion de R. M. L.- interpusieron el
presente reclamo indemnizatorio contra Alexis Maximiliano Gonzdlez, Jorge Antonio
Gonzalez y Maria Lujan Ciotti, en virtud del accidente de transito acaecido el dia 3 de
marzo de 2013, a la altura del km 310 de la ruta n°® 33 de la Provincia de Buenos Aires, en
razon del cual R. M. L. sufri6 gravisimas lesiones en la columna vertebral, quedando en
situacion de paraplejia (v. demanda: fs. 20/39 vta.).

El sentenciante de origen estimd procedente la demanda de dafios y perjuicios incoada
contra Alexis Maximiliano Gonzalez y Jorge Antonio Gonzalez y la rechaz6 en relacion a la
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coaccionada Maria Lujan Ciotti. En consecuencia, condend a los primeros a pagar a la
actora, en el plazo de diez (10) dias, la suma de dieciséis millones cuatrocientos noventa y
seis mil setecientos ochenta y cuatro pesos ($16.496.784). Asimismo, hizo extensiva la
condena a Provincia Seguros S.A., en la medida del seguro (v. sent. de 10-VIII-2021).
I. Apelado este pronunciamiento por la actora y la citada en garantia, la Camara de
Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial del Departamento Judicial de
Trenque Lauquen confirm6 -en lo sustancial- la sentencia apelada, modificando la decision
en lo que respecta a la extension de la condena a la firma Provincia Seguros S.A.,
estableciendo que el limite hasta el cual habria de responder la aseguradora ascendia a la
suma de $17.500.000 (v. sent. de 26-X-2021).
Para asi fallar sefial6 que al tiempo de interponerse la demanda (11-1I-2014) el
resarcimiento de los dafos pretendido insumia la suma de $2.350.000 (con la salvedad de lo
que en mas o en menos resultara de la prueba a producirse). Y el limite del seguro de
responsabilidad civil respecto de terceros alcanzaba a $3.000.000. Por ende, al 11 de febrero
de 2014 cubria el resarcimiento estimado (v. pag. 9).
A ello agregd que al momento de la sentencia de primera instancia (10-VIII-2021) el dafio
resarcible fue valuado por el magistrado de origen en $16.496.784, mas intereses. Sin
embargo, la suma limite del seguro sigui6 anclada en los $3.000.000 (v. pag. cit.).
En virtud de dichas circunstancias, entendié razonable el hecho de que la actora no hubiera
planteado inicialmente su rechazo al limite de cobertura y si lo hiciera decididamente al
fundar su apelacion. Ello pues quedaba manifiesto como el paso del tiempo y la valuacion
judicial actual del dafio habian llevado a la reduccién de la incidencia de la cobertura
contratada en la cuantia de la indemnizacién, finalmente notable al momento del fallo, de
manera tal que no podia ignorarse (v. pag. cit.).
En consecuencia, juzgd que se imponia una revision equitativa del contrato originario. Esto
implicaba incluir en la medida del seguro al valor de la garantia minima vigente al momento
de la valuacion del dafio contenida en la sentencia definitiva. A tal fin puntualizd que la
resolucion de la Superintendencia de Seguros de la Nacion 268/21 habia dejado establecido
en su art. 4 que se autorizaba a las entidades aseguradoras, a partir del 1 de abril de 2021, a
celebrar contratos de Seguro de Responsabilidad Civil, Seguro Voluntario para los
Vehiculos Automotores y/o Remolcados, con los limites Uinicos y uniformes de cobertura
por acontecimiento de $17.500.000 para las categorias de vehiculos que se indicaban, entre
las cuales se mencionaba a los automoviles y camionetas (1.1.), estableciéndose para otras
categorias montos superiores. Por lo expuesto, dispuso que hasta ese limite habria de
responder la aseguradora respecto de la actora en autos (v. pags. 11/12).
II1. Ante esta decision, el letrado apoderado de la citada en garantia Provincia Seguros S.A.

interpone recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, mediante el cual denuncia la
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violacion de los arts. 109 y 118 de la ley de Seguros; 17, 18 y 19 de la Constitucion
nacional; 10 de su par provincial y de la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion que cita. Asimismo, alega el vicio de absurdo. Hace reserva del caso federal (v.
escrito electronico de fecha 15-X1-2021).
En prieta sintesis, sostiene que la sentencia se ha apartado del limite de cobertura previsto
en el contrato de seguro, vulnerando asi la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion imperante en la materia (v. pag. 8).
Aduce que el Maximo Tribunal del pais tiene dicho que las sentencias deben ser extendidas
en sus efectos a las aseguradoras "en la medida del seguro"; que las cldusulas y condiciones
del contrato de seguro son oponibles al tercero damnificado que invoca el seguro y que su
cobertura no debe ser interpretada en forma extensiva pues el contrato de seguro rige la
relacidn juridica entre los otorgantes (v. pag. 10).
Desde otro angulo, arguye que tal apartamiento de los términos del contrato implica ademas
un supuesto de actualizacidbn monetaria que se encuentra expresamente prohibida por la ley
(v. pag. 22).
Finalmente, sefiala que resulta arbitrario hacer cargar sobre la aseguradora -quien ha
actuado conforme a derecho y de acuerdo con los términos procesales a lo largo del juicio-
la demora judicial o el proceso inflacionario, a la par que afirma que produciria un
enriquecimiento sin causa en cabeza de la actora y un perjuicio de magnitud superlativa en
la citada en garantia (v. pags. 23/25).
I'V. El recurso no prospera.
IV.1. Sostiene el impugnante que la sentencia apelada resulta contraria a los precedentes
jurisprudenciales emanados de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en particular, de
los fallos "Buffoni", "Flores" y "Gomez Rocca" (v. pags. 12/20).
En dicho orden de ideas, afirma que de acuerdo con los lineamientos alli esbozados los
términos del negocio constituyen la fuente de la obligacion del asegurador y a ellos se ha
circunscripto el alcance de la responsabilidad; que el principio de reparacion integral y la
funcion social que debe cumplir el seguro no implica que deban repararse todos los dafios
producidos al tercero victima sin consideracion de las partes del contrato que se invoca; que
la ausencia de limites en el seguro forzaria a cubrirse comercializando polizas mas caras,
circunstancia que haria mas dificil que todos se asegurasen y, por consiguiente, tornaria mas
incierta la compensacion de las victimas (v. pags. 10/20).
Por tales motivos, solicita se deje sin efecto la sentencia apelada.
[V.1.a. De manera liminar, debo sefialar que los fallos de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion no constituyen la "doctrina legal" a la que se refiere el art. 279 del Codigo Procesal
Civil y Comercial, tal como se denuncia en la pieza recursiva bajo estudio (conf. doctr.
causas C. 99.668, "Bissio de Vigil", sent. de 22-IV-2009; C. 122.340, "Brom", sent. de 11-
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VIII-2020; etc.).
Sabido es que constituyen "doctrina legal" los precedentes que emanan de fallos de esta
Suprema Corte y no los de otros tribunales, lo que especificamente se ha afirmado con
relacién a las sentencias que dicta el Maximo Tribunal del pais (conf. doctr. causas A.
71.868, "Oporto", sent. de 19-X-2016; C. 110.648, "Siete de Diciembre S.A.", sent. de 13-
XII-2017; L. 119.987, "Espinola", sent. de 4-VII-2018; ¢.0.).
Ademas, destaco que estas Ultimas tampoco resultan vinculantes (conf. causas C. 98.403,
"Uriz", sent. de 9-VI-2010; C. 117.220, "Guidi", sent. de 26-VI-2013; C. 110.813, "Punet",
sent. de 16-IV-2014; e.o.). Son meramente orientadoras, suasorias, pero no vinculantes.
Desde ya que no son una nimia pauta orientadora de la que los jueces puedan o deban
desentenderse facilmente. Por el contrario, y tal como sostuve en otras oportunidades (v.
causas L. 81.930, "D., M.", sent. de 25-11-2009 y B. 62.721, "Serruda", sent. de 2-XI1-2021),
son una guia insoslayable -quizas la mas importante- y no es dable dejarlas de lado, sin
hacerse cargo de controvertir o poner en duda sus razones.
IV.1.b. Aclarado ello, y en atencion a la relevancia de los precedentes citados por el quejoso,
corresponde examinar -en primer lugar- si aquellos guardan una similitud estructural con el
presente que justifique -sin mas- trasladar la solucion alli propiciada a la especie.
Veamos.
En la causa "Buffoni, Osvaldo Omar ¢/ Castro, Ramiro Martin y otro. Dafios y perjuicios"
(CSIN Fallos: 337:329; sent. de 8-1V-2014), el Méaximo Tribunal del pais revocd la
sentencia de la Sala H de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil que habia
sostenido que en los supuestos de seguro obligatorio, como en el caso de los automotores,
las clausulas de exclusion de cobertura, en cuanto desnaturalizaban las obligaciones o
limitaban la responsabilidad de la compafiia de seguros, eran inoponibles a las victimas
porque la ley tutelaba un interés superior que consistia en la reparacion de los dafios
ocasionados a los terceros. Entendi6 que resultaba inaplicable el concepto de efecto relativo
de los contratos (arts. 1.195y 1.199, Cdéd. Civ.).
Para fundar su decision, la Corte Suprema destacé que la funcidn social que debe cumplir el
seguro -y el hecho de que el acceso a una reparacion integral de los dafios sufridos por las
victimas de accidentes de transito constituya un principio constitucional que debe ser
tutelado- no implicaba que debieran repararse todos los dafios producidos al tercero victima
sin consideracion a las pautas del contrato que se invocaba, maxime cuando no podia pasar
inadvertido para los damnificados que estaban viajando en un lugar no habilitado para el
transporte de personas y que de tal modo podian contribuir, como efectivamente ocurrid, al
resultado dafioso cuya reparacion reclamaban.
En dicha oportunidad la cuestion central a dilucidar consistié en la aplicacion al caso de una

clausula de exclusion de cobertura y su eventual inoponibilidad a las victimas.
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Por otra parte, en el precedente "Flores, Lorena Romina ¢/ Giménez, Marcelino Osvaldo y
otro. Dafos y perjuicios" (CSIN Fallos: 340:765; sent. de 6-VI-2017) el Cimero Tribunal
revoco el fallo de la Sala K de la Camara de Apelaciones en lo Civil, que habia considerado
irrazonable la suma asegurada de un seguro obligatorio y, por tanto, inoponible a la victima
de un accidente de transito, sin perjuicio del derecho de reintegro o repeticion por parte de
la aseguradora frente al asegurado, en virtud de lo que le abonase a la victima del dafio en
mayor medida al monto fijado como limite de cobertura.
En esta ocasion, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion -reiterando la posicion asumida
en el precedente "Buffoni"- afirmdé que en los supuestos de contratos de seguro del
transporte publico automotor el criterio era la oponibilidad de las clausulas contractuales. A
ello, agregd que la funcion social que debia cumplir el seguro no implicaba que debieran
repararse todos los dafios producidos al tercero victima sin consideracion a las pautas del
contrato que se invocaba. Por otra parte, destacd que sin perjuicio de que el acceso a una
reparacion integral de los dafios constituia un principio constitucional que debia ser
tutelado, ello no implicaba desconocer que el contrato de seguro regia la relacion juridica
entre los otorgantes (arts. 957, 959 y 1.021, Cod. Civ. y Com.), pues los damnificados
revestian la condicion de terceros frente a aquellos que no participaron de su realizacion.
Por lo tanto -si pretendian invocarlo- debian circunscribirse a sus términos.
Aqui el quid de la cuestion se centrd en la aplicacion al caso de una cldusula de limitacion
de cobertura y su eventual inoponibilidad a la victima.
Por ultimo, en la causa "Gomez Rocca, Javier Herndn y otros ¢/ Creatore, Victor Juan y
otros. Dafos y perjuicios" (CSIN Fallos: 344:2002; sent. de 12-VIII-2021), la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion hizo lugar a un recurso de queja interpuesto por La
Meridional Compafiia Argentina de Seguros S.A. y revoco la sentencia de la Sala H de la
Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil que habia confirmado el fallo dictado en
primera instancia y hecho lugar al reclamo por los dafos sufridos por tres nifios que
contrajeron sindrome urémico hemolitico en el natatorio del establecimiento educativo
codemandado. Ademas, habia hecho extensiva la condena en forma solidaria a la
aseguradora citada en garantia sin contemplar el limite de la cobertura, dado que -seglin su
criterio- en aquellos supuestos donde los contratos de seguros son obligatorios, las clausulas
limitativas de responsabilidad en seguros con sumas aseguradas exiguas (en el caso, la suma
asegurada aplicable era de $200.000) son nulas.
Para resolver como lo hizo, el Maximo Tribunal insisti6 en que la funcion social que debia
cumplir el seguro no implicaba, empero, que debieran repararse todos los dafios producidos
al tercero damnificado, sin consideracion de las pautas del contrato que se invocaba.
En esta ocasion, la problematica se circunscribio a la declaracion de nulidad de una clausula

limitativa de responsabilidad, determindndose que los términos del contrato de seguro
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resultaban oponibles a las victimas.
Ahora bien, en la especie, la cuestion planteada presenta aristas particulares que merecen
destacarse y que, como se vera a continuacion, demuestran que tanto la decision dada por el
Tribunal de Alzada como sus fundamentos impiden transpolar la solucién brindada en los
precedentes citados al caso en examen.
En efecto, la sentencia hoy puesta en crisis -lejos de declarar inoponible o nula la clausula
limitativa de responsabilidad frente al tercero damnificado- focalizd su andlisis en la
necesidad de revisar los términos del contrato de seguro.
De este modo, concluyd que se imponia efectuar una "revision equitativa del contrato
originario", lo que implicaba incluir en la "medida del seguro" el valor de la garantia
minima vigente al momento de la valuacion del dafio contenida en la sentencia definitiva (v.
pags. 11/12).
En dicho trance, advirti6 que una aplicacion literal de la clausula de delimitacion
cuantitativa del riesgo contenida en la pdliza resultaba sobrevinientemente frustratoria de la
finalidad economico-social del seguro obligatorio, contrariando la indemnidad del
patrimonio del asegurado y dejandolo desprotegido por una cobertura proporcionalmente
muy inferior en relacion con la magnitud del dafio finalmente estimado, debiendo asumir la
financiacion de su descontextualizacion temporal y a la vez destructora de su funcion
preventiva, al desvirtuar la razén que diera nacimiento a la obligacion del tomador de
prevenir las consecuencias derivadas de su dafio eventual (v. pags. 9/10).
A la par, explicitdé que aunque la suma asegurada constituia de ordinario el limite de la
obligacion de la aseguradora y en la poliza basica del seguro obligatorio de responsabilidad
civil se determinaba la cobertura minima que el sistema habia instituido como umbral para
afrontar el dafio real y cierto que el siniestro hubiese causado a la victima, el caracter
francamente irrisorio de la cuantia finalmente resultante, que enfrentaba aqui una
indemnizacion de $16.496.784 con una cobertura de $3.000.000, implicaba en los hechos
que se constatase un infraseguro, al evidenciar un monto tan exiguo en relacion con la
valuacion actual del dafio que la mayor parte de este quedaba fuera de la garantia, a cargo
exclusivo del asegurado, como si no hubiese mediado seguro alguno (v. pag. 10).
Sobre tal piso de marcha, advirtié que la aplicacion literal de la cldusula de delimitacion
cuantitativa del riesgo contenida en la poliza de seguro -que en principio no podia ser
considerada abusiva- al momento del dictado de la sentencia se mostraba ostensiblemente
irrazonable, al patentizar un enriquecimiento indebido en beneficio de la aseguradora. A
ello, adun6 que la oposicidn a la procedencia de la accion por parte de la compania habia
dilatado el cumplimiento de su obligacion de garantia a pesar de haber recibido el premio (y
haberlo administrado) por varios afios durante el cual el valor de cambio de la moneda habia

1do modificandose, tal como se evidenciaba con solo corroborar el paulatino incremento de
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la cobertura minima obligatoria dispuesta por la autoridad de aplicacion en la materia (v.
pags. 10/11).
A la luz de las consideraciones expuestas, juzgod que se imponia una revision equitativa del
contrato originario, lo que implicaba incluir "en la medida del seguro" el valor de la garantia
minima vigente al momento de la valuacion del dafio contenida en la sentencia definitiva,
puntualizando que la resolucion de la Superintendencia de Seguros de la Nacion 268/21
habia dejado establecido en su art. 4 que se autorizaba a las entidades aseguradoras, a partir
del 1 de abril de 2021, a celebrar contratos de Seguro de Responsabilidad Civil, Seguro
Voluntario para los Vehiculos Automotores y/o Remolcados con los limites Unicos y
uniformes de cobertura por acontecimiento de $17.500.000 para las categorias de vehiculos
que se indicaban, entre las cuales se mencionaba a los automoviles y camionetas (1.1.),
estableciéndose montos superiores para otras categorias. De tal modo, la aseguradora habria
de responder hasta ese limite respecto de la actora en autos (v. pags. 11/12).
De lo expuesto, surge sin hesitacion que en el caso aqui analizado la problematica fue
abordada no ya desde la orbita de la eventual obligacion de la aseguradora frente al tercero
damnificado -como fuera encarado en los precedentes de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion antes referidos- sino en el singular marco del contrato de seguro, teniendo en cuenta
su naturaleza juridica y sus cldusulas, el vinculo existente entre las partes contratantes
(asegurado-aseguradora); las contraprestaciones debidas; la finalidad del negocio y la
realidad econdmica imperante al momento del dictado del pronunciamiento.
Todo ello a los fines de readecuar los guarismos de manera tal que la suma asegurada
mantenga la capacidad de cobertura que el asegurado habia contratado originalmente, sin
soslayar ni menos aun desconocer "la medida del seguro" (conf. arts. 953, 1.037, 1.071,
1.137, 1.197 y 1.198, Céd. Civ., ley 17.418; resoluciones de la Superintendencia de Seguros
de la Nacion -en particular, resol. 268/21, aplicable en la especie- y la doctrina legal de esta
Suprema Corte en la materia (v. causas C. 119.088, "Martinez", sent. de 21-I1-2018 y C.
122.588, "Gonzalez", sent. de 28-V-2021).
Frente a estos solidos fundamentos el impugnante insiste en afirmar su particular punto de
vista, esgrimiendo de manera dogmatica principios generales esbozados por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en causas que si bien abordan la problematica del contrato
de seguro no guardan estricta similitud con la presente (v. pags. 8/21) en la cual se arribo a
una solucion novedosa, no tenida en cuenta al resolver los casos jurisprudenciales citados.
Sabido es que para demostrar la existencia de violacion o errénea aplicacion de
antecedentes jurisprudenciales no basta con identificar el precedente que contiene la
doctrina que se denuncia como violada, sino que debe plantearse la similitud o analogia con
la plataforma factica de la causa (conf. doctr. causas C. 122.815; "Monchovi", sent. de 17-
V-2021; C. 124.156, "Moskala", sent. de 21-I1X-2021; e.0.).
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Tal lo que acontece en la especie y conlleva -sin mas- el rechazo de esta parcela de la
impugnacioén (conf. art 279, CPCC).
IV.2. Desde otro angulo, aduce el recurrente que lo resuelto por el Tribunal de Alzada
implica un supuesto de actualizacion monetaria, la cual se encuentra legalmente prohibida
conforme los términos de la ley 25.561 (v. pag. 22).
Aqui nuevamente en su embate se desentiende del razonamiento llevado a cabo por la
Camara, consistente en la irrazonabilidad de la pretendida aplicacion literal de la clausula de
delimitacion cuantitativa del riesgo contenida en la poéliza, el caracter irrisorio de la cuantia
resultante que implica en los hechos estar en presencia de un infraseguro y la necesidad de
que el interés asegurado contemple el valor de la garantia minima al momento de la
valuacion del dafio en términos de legitimidad, equidad y claridad contractual (v. pags.
10/11).

En efecto, no se trata aqui de una

n

...Indexacion por precios, actualizacion monetaria,
variacion de costos o cualquier otra forma de repotenciacion de las deudas, impuestos,

'

precios o tarifas de los bienes, obras o servicios..." expresamente prohibida por la
legislacion vigente (conf. art. 10, ley 25.561) sino, como ha expresado esta Corte, "...de una
razonable aplicacion de las cldusulas del contrato de seguro ponderadas a la luz de la tutela
reglamentaria de la Superintendencia de seguros de la Nacion" (conf. doctr. causas C.
119.088, "Martinez", sent. de 21-11-2018 y C. 122.588, "Gonzélez", sent. de 28-V-2021,
cits.).

Sobre el particular, ha sefialado este Tribunal que si bien la magnitud de los dafios
provenientes de la responsabilidad civil automotor (en los términos del art. 68, ley 24.449)
no puede ser logicamente apreciada de antemano, el valor de la cobertura asegurada debe de
algin modo mantener su relacion con los mecanismos de valuacion de los perjuicios
derivados del siniestro (estimados al tiempo de la sentencia), pues la pérdida de dicha
proporcion lleva a la destruccion del interés asegurado y a la ausencia de equivalencia en las
prestaciones resultantes (premio/riesgo; conf. arts. 1, 14, 17, 19, 28, 31, 33, 75 inc. 22 y
concs., Const. nac.; 16, 21, 499, 502, 530, 907, 953, 1.137, 1.197 y 1.197, Céd. Civ.; v.
causas cits.).

El quejoso en su critica soslaya las particulares circunstancias tenidas en cuenta por el
Tribunal de Alzada, insistiendo en la genérica prohibicion de actualizacion de deudas, sin
atender a las razones expuestas en el fallo.

Llegados a este punto cabe recordar que la critica concreta, directa y eficaz de los
fundamentos esenciales del fallo es un requisito de ineludible cumplimiento en via
extraordinaria, por lo cual resulta insuficiente la que deja incolume la decision por falta de
cuestionamiento idéneo de los conceptos sobre los que aquella se asienta (conf. doctr.
causas C. 123.496, "Cohen", sent. de 19-1V-2021; C. 122.386, "Agrogamen S.A.", sent. de
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30-VIII-2021; e.o0.).
IV.3. Por fin, tampoco puede prosperar el agravio consistente en la denunciada absurdidad
de hacer cargar sobre la aseguradora la demora judicial o el proceso inflacionario, en tanto
produciria un enriquecimiento sin causa en cabeza de la actora y un perjuicio de magnitud
superlativa en la citada en garantia (v. pags. 23/25).
Al respecto, ha puntualizado esta Corte -contrariamente a lo afirmado por el recurrente- que
la revision equitativa del contrato de seguro, lejos de importar una desventaja patrimonial
para la empresa aseguradora, importa en rigor -tal como ha sido antes mencionado-
recomponer la ecuacion economica del contrato de seguro y restablecer el sinalagma
contractual que se ha visto afectado significativamente por el transcurso del tiempo y las
fluctuaciones econdmicas por las que ha atravesado el pais. Ello asi sin olvidar la
operatividad del fondo de primas para compromisos futuros de la aseguradora (arts. 30, 31,
33, 43 y concs., ley 20.91) y que las primas que se cobran hoy (sujetas a los valores
actuales) son las que afrontan las coberturas judicializadas de ayer (v. doctr. causas C.
119.088, "Martinez", sent. de 21-11-2018; C. 122.588, "Gonzalez", sent. de 28-V-2021;
cits.).
Tales consideraciones dejan sin sustento la critica ensayada y sellan definitivamente la
suerte adversa del intento revisor (doctr. art. 279, CPCC).
IV.4. Resta decir, en lo que hace a la transgresion de preceptos constitucionales (v. pag. 7),
que resulta estéril la generalizada denuncia acerca de su quebrantamiento cuando queda
subordinada a una no probada violacion de normas de derecho comun sin que se haya
acreditado la erronea aplicacion de estas (conf. doctr. causas C. 121.614, "Aparicio", sent.
de 26-11-2021; C. 122.835, "Asociacion Civil Seminario Evangélico Interdenominacional de
Teologia", sent. de 21-111-2022; etc.).
V. En consecuencia, no habiéndose demostrado el absurdo invocado, ni las violaciones
legales y jurisprudenciales denunciadas, corresponde rechazar el recurso extraordinario
interpuesto. Las costas se imponen al recurrente vencido (arts. 68 y 289, CPCC).
Voto por la negativa.
A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor Torres dijo:
Por compartir sus fundamentos, adhiero al voto de la distinguida colega preopinante con
excepcion de lo manifestado en el tercer parrafo del punto IV.1.a. de su voto, exclusion que
en nada altera el sentido de la solucidén propuesta.
En consecuencia, también doy mi voto por la negativa.
A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor Soria dijo:
Adhiero al voto de la doctora Kogan a excepcion de lo consignado en el punto IV.1.a. de su
sufragio por considerar que los restantes desarrollos abastecen suficientemente la aludida

propuesta decisoria.
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Voto por la negativa.
A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor Genoud dijo:
Adhiero al voto de la doctora Kogan a excepcion de lo expuesto en el punto IV.1.a., pues
entiendo que los restantes fundamentos que estructuran el sufragio abastecen de modo
suficiente la propuesta decisoria.
Voto por la negativa.
Con lo que termin¢ el acuerdo, dictandose la siguiente
SENTENCIA
Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, de conformidad con lo dictaminado por el sefior
Procurador General, se rechaza el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley
interpuesto; con costas (arts. 68 y 289, CPCC).
El deposito previo de $1.450.000 efectuado con fecha 1 de diciembre de 2021 queda
perdido (art. 294, CPCC). El tribunal a quo debera dar cumplimiento a lo dispuesto por los
arts. 6 y 7 de la resolucion 425/02 (texto segun resol. 870/02).
Registrese, notifiquese de oficio y por medios electronicos (conf. resol. Presidencia 10/20,
art. 1 acapite 3 "c"; resol. SCBA 921/21) y devuélvase por la via que corresponda.
Suscripto por el Actuario interviniente, en la ciudad de La Plata, en la fecha indicada en la
constancia de la firma digital (Ac. SCBA 3971/20).

REFERENCIAS:

Funcionario Firmante: 28/09/2023 19:04:40 - TORRES Sergio Gabriel - JUEZ

Funcionario Firmante: 29/09/2023 10:03:23 - GENOUD Luis Esteban - JUEZ

Funcionario Firmante: 29/09/2023 10:27:49 - KOGAN Hilda - JUEZA

Funcionario Firmante: 29/09/2023 15:48:13 - SORIA Daniel Fernando - JUEZ

Funcionario Firmante: 29/09/2023 16:04:05 - CAMPS Carlos Enrique - SECRETARIO DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

236300289004476240

SECRETARIA CIVIL ,COMERCIAL Y DE FAMILIA - SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA

NO CONTIENE ARCHIVOS ADJUNTOS

Registrado en REGISTRO DE SENTENCIAS DE SUPREMA CORTE el 02/10/2023
12:11:25 hs. bajo el nimero RS-34-2023 por CAMPS CARLOS ENRIQUE.
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