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Poder Judicial de la Nacion

Céamara Nacional de Apelaciones en lo Comercial

20234/2023

SCENA, JULIA DEL CARMEN ¢/ ARCOS DORADOS ARGENTINA S.A. s/
ORDINARIO

Buenos Aires, 15 de marzo de 2024.-
Y VISTOS:

1.) Apelé la parte actora €l decreto de fd. 3, punto 2), en e gue la Sra.
Juez a quo rechazo la peticidn de tener por iniciada la demanda al solo efecto de
interrumpir la prescripcion y, en consecuencia, intimé a aguélla a fin de que,
dentro del término de quince dias, promoviese formamente la demanda incoada,
bajo apercibimiento de rechazar la misma.

Los fundamentos del recurso fueron desarrollados en fds. 6/7,

2.) En la especie, mediante la presentacion de fds. 1/2 Julia del Carmen
Scena -por derecho propio- manifesto efectuar una peticion en los términos
previstos por €l art. 2546 del CCCN, esto es, a fin de interrumpir la prescripcion
de la demanda que iniciara contra Arcos Dorados Argentina SA. -con domicilio
en laAv. Santa Fé 1193, piso 3°, of. 11, de esta ciudad- por los dafios y perjuicios
-no cuantificados- sufridos a raiz de un accidente ocurrido en un local de la

cadena McDonald’s, con méas los intereses y las costas del juicio.

En relacion a ello, realiz6 una “breve resefia de los hechos”
concernientes al episodio sufrido en un restaurante de la empresa accionada a
causa de un “pequefio escalon no sefializado”, como asi también de las vicisitudes
médicas que tuvo que afrontar a partir de entonces. Luego, hizo reserva de
presentar la demanda en legal forma y solicitdé que, hasta entonces, no se corra
traslado de la accion.
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Sentado todo ello, la Sra. Juez a quo, en el decreto apelado, sostuvo que
la “demanda’ interpuesta a unico efecto de interrumpir el plazo de prescripcion
resultaba improcedente, pues ello implicaria diferir sine die el traslado de inicio,
en lugar de abrir el correspondiente juicio contradictorio. Por esa razon, intimo a
la peticionaria, de acuerdo alos alcances referidos en € apartado 1) que antecede.

3.) La apelante se agravié de dicha resolucion alegando que la
Magistrada de grado incurrié en un excesivo rigorismo formal al interpretar la
presentacion de inicio como una “demanda en sentido estricto procesal (sic)”, en
lugar de hacerlo desde la Optica prevista por €l art. 2546 del CCCN, es decir,
como una “ peticion” en sentido amplio susceptible de interrumpir € plazo de
prescripcion. Afirmé que la presentacion de inicio satisfacia las exigencias
contenidas en el referido apartado legal, constituyendo, por ende, una
manifestacion idonea de su voluntad de no abandonar los derechos por ella
invocados. Por €ello, sostuvo que la Sra. Juez a quo modificd los alcances de la
peticion que se habia efectuado, pues, habiendo formulado reserva de presentar
la demanda en legal tiempo y forma, resultaba irrelevante que la peticion no
contuviera las formalidades exigidas por laley procesal. En tal marco, solicito la
revocacion de laintimacion ordenada

4.) En el caso de autos se observa, de una simple lectura del escrito de
inicio, que la presentacion inaugural lejos se encuentra de constituir un “escrito
de demanda’ y que, en rigor, tal como fue consignado por la propia recurrente,
Unicamente reviste el cardcter de una “peticion” realizada a efectos de
interrumpir el término de la prescripcion, sin embargo, corresponde examinar
aqui, si, en el caso, tal peticion tuvo la aptitud interruptiva de la prescripcion que
se le pretende atribuir.

En tal marco, cabe sefidlar que, en la especie, no estamos ante un caso
de “escrito de demanda’ incompleta o defectuosa, pues, la peticion efectuada,
carece de los requisitos formalmente exigidos por el art. 330 CPCCN aesefiny,
tampoco, la demandada lo pretende asi estando a sus propios dichos. En esta
linea adviértase, el actor no hizo reserva de “ampliar” la pretension inicial, sino,
lisa y llanamente, de “presentar la demanda en legal forma” (en un plazo no
especificado).

Ahora bien, mas alla de que €l art. 2546 del CCCN dispone que €l curso
de la prescripcion se interrumpe por toda peticién ante autoridad judicial que
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traduce la intencién de no abandonar un derecho, en el caso también
corresponde sefialar que, de acuerdo alo previsto por €l art. 2547 del mencionado
cuerpo legal, los efectos interruptivos de la prescripcion permanecen hasta que
deviene firme la resolucion que pone fin a la cuestion y, ademas, que dicha
interrupcién se tiene por no sucedida si se desiste del proceso o caduca la
instancia.

Asi las cosas, resulta claro que, a los fines de que la peticion del
accionante tenga los efectos que pretende, dicha presentacion debe ser
susceptible de inaugurar la instancia, ya sea dentro un proceso 0 a través una
decision interlocutoria por la que se decida la cuestién, circunstancia que
acontece con la promocion de la demanda, aungque no hubiere sido notificada la
resolucion que dispone su traslado (art. 310, ultimo parrafo, del CPCCN) y
termina, con el dictado de la sentencia o la declaracion de caducidad de instancia.

Luego, si en el caso de autos, e propio actor reconoce que la
presentacion de inicio no constituye una “ demanda” , sino una mera “ peticion”
no destinada a notificarse, cabe concluir en que, de acogerse favorablemente lo
pretendido, nos encontrariamos ante el caso de una presentacion judicial
susceptible de permanecer sine die pendiente de proveimiento, pues, a no
constituir una demanda —es decir, una presentacién tendiente a sustanciarse con la
contraria involucrada-, la instancia no podria considerarse abierta en los términos
previstos por el referido art.2547 CCCNy, por lo tanto, no solo la eventual
continuacion del presente tramite no estaria sujeta a plazo de perencion alguno,
sino que, ademas, a no poder determinarse la duracion de los efectos de la
interrupcion de la prescripcidon en los términos previstos por e art. 2547 del
CCCN, tampoco podria atribuirsele a la presentacion de inicio, los efectos
perseguidos por e apelante. De otro modo, la accionante solo perseguiria €l
efecto de interrumpir el plazo prescriptivo, con el aditamento de liberarse de la
carga de impulsar € proceso

Sentado todo €ello, considérase que € Juzgado actué correctamente al
intimar a la actora a promover formalmente la demanda, para gue la peticién de
accionante surta los efectos que pretende, bajo apercibimiento de rechazar la
pretension incoada. Ello, claro estd, sin perjuicio de la facultad de la actora de
modificar y/o ampliar su contenido hasta la traba de la litis, silempre dentro de
una instancia validamente en curso y no caduca. (art. 331 del CPCCN).
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En este contexto, los argumentos traidos por el recurrente carecen de
entidad para revertir la solucion del fallo apelado, razén por la cual el recurso

interpuesto sera rechazado.

5.) Por todo €llo, esta Sdla RESUEL VE:

Rechazar el recurso deducido por la parte actora y, en consecuencia,
confirmar la decision de fd. 3, punto 2), en lo que fue materia de agravio. Sin
costas por no mediar contradictorio.

Notifiqguese la presente resolucion a la parte. Oportunamente
devuélvanse virtualmente las actuaciones a la instancia anterior. El Dr. Alfredo A.

Kolliker Frers no interviene en la presente resolucion por encontrarse en uso de

licencia (Art. 109, Reglamento para la Justicia Nacional).

A fin de cumplir con la publicidad prevista por € art. 1 de laley 25.865,
segun el Punto 1.3 del Protocolo anexado a la Acordada 24/13 CSIN, hagase
saber a las partes que la publicidad de la sentencia dada en autos se efectuara
mediante la pertinente notificacion a ClJ.

MARIA ELSA UZAL

HECTOR OSVALDO CHOMER

MARIA VERONICA BALBI

Secretaria de Camara
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