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“M. V., J. A. c/ A., M. E. s/ daños y perjuicios”

Expte. n.° 46382/2019
Juzgado Civil n.° 37

En la ciudad de Buenos Aires, capital 
de la República Argentina, a los 4 días del mes de julio del año dos 
mil veinticuatro, reunidos en acuerdo los señores jueces de la Sala 
“A” de la Excma. Cámara Nacional de Apelaciones en lo Civil, para 
conocer en los recursos de apelación interpuestos en los autos 
caratulados: “M. V., Jorge A. c/ A., M. El. s/ daños y perjuicios”, 
respecto de la sentencia de fecha 4/9/2023, se establece la siguiente 
cuestión a resolver:

¿SE AJUSTA A DERECHO LA 
SENTENCIA APELADA?

Practicado el sorteo, resultó que la 
votación debía realizarse en el siguiente orden: señores jueces de 
cámara doctores: SEBASTIÁN PICASSO – CARLOS A. CALVO 
COSTA – RICARDO LI ROSI.

A LA CUESTIÓN PROPUESTA,
EL DR. SEBASTIÁN PICASSO DIJO:

I.- La sentencia dictada el cuatro de 
septiembre de 2023 hizo lugar a la falta de legitimación pasiva 
interpuesta por TPC Compañía de Seguros S.A. y a la demanda 
interpuesta por J. A. M. V., y condenó a M. E. A. a abonar a 
aquel, dentro del plazo de diez días, la suma de $709.090, con más 
intereses y las costas del juicio.

Contra dicho pronunciamiento se 
alzan las quejas del actor y la demandada. El primero de ellos fundó 
sus críticas el día 28/2/2024, y estas fueron contestadas por la 
demandada el 6/3/2024 y por la citada en garantía el 18/3/2024. La 
demandada, por su parte, fundó sus quejas el día 12/3/2024, y estas 
fueron contestadas por el actor el 3/4/2024, y por la citada en garantía 
el 10/4/2024. Todas las presentaciones fueron efectuadas de manera 
electrónica.
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II.- Memoro que los jueces no están
obligados a hacerse cargo de todos y cada uno de los argumentos
expuestos por las partes, ni a analizar las pruebas producidas en su
totalidad, sino que pueden centrar su atención únicamente en aquellos
que sean conducentes para la correcta decisión de la cuestión
planteada (art. 386 Código Procesal).

Es pertinente destacar que la cuestión
relativa a la forma en la que ocurrieron los hechos, y la
responsabilidad de la emplazada, se encuentra firme, ya que la
decisión en tal sentido ha sido consentida por todas las partes.

III.- Como primera aproximación al
asunto, considero necesario recordar que el art. 265 del Código
Procesal exige que la expresión de agravios contenga la crítica
concreta y razonada de las partes del fallo que el apelante considera
equivocadas. Es decir, se relaciona con la carga que le incumbe de
motivar y fundar su queja, señalando y demostrando, punto por
punto, los errores en que se hubiere incurrido en el pronunciamiento,
o las causas por las cuales se lo considera contrario a derecho
(Gozaíni, Osvaldo A., Código Procesal Civil y Comercial de la

, La Ley, Buenos Aires, 2006, t. II, p.Nación. Comentado y Anotado
101/102; Kielmanovich, Jorge L., Código Procesal Civil y Comercial

, Lexis Nexis, Abeledo-Perrot,de la Nación. Comentado y Anotado
Buenos Aires, 2003, t. I, p. 426).

Desde esta perspectiva, considero que
las quejas postuladas por la demandada, con excepción de la relativa
a los honorarios, lejos se encuentran de cumplir, aunque sea
mínimamente, con los requisitos antes referidos ( . su expresión devid
agravios del 12/3/2024). Destaco que la recurrente se limitó a
expresar su disconformidad con lo decidido y, en relación a la
excepción de falta de legitimación pasiva opuesta por la citada en
garantía, manifestó que denunció el hecho cuando se encontraba
alcanzada por la cobertura, y se remitió a los argumentos planteados
en la instancia de grado.

Empero, además de no explicar de
qué modo lo anterior conduce a modificar el pronunciamiento en
crisis, en modo alguno se hizo cargo la recurrente de los argumentos
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que proporcionó el colega de grado para decidir como lo hizo. Es
evidente, con esto, que dicha afirmación de la quejosa –ciertamente
sucinta, por lo demás– no controvierte el razonamiento expuesto en la
sentencia.

Por lo tanto, el silencio en la
expresión de agravios respecto de las particulares razones que
condujeron al juez de grado a decidir como lo hizo conduce,
necesariamente, a la sanción prevista en el art. 265 del Código
Procesal.

La misma solución se impone
respecto de los agravios referidos a los rubros “daño emergente”, y
“daño moral”. Entiendo que esas quejas tampoco constituyen una
crítica concreta y razonada del pronunciamiento apelado, debido a
que traslucen un simple disenso, sin mínimamente explicitar los
errores que presentarían–en su parecer– tales aspectos de la decisión.

Por todo lo que llevo dicho, mociono
declarar la deserción de los agravios de la demandada, con excepción
de los relativas a los honorarios, que trataré en el acápite V.

IV.- Precisado lo que antecede, trataré
los agravios sobre la única partida indemnizatoria reclamada, es
decir, la pérdida de chance.

El Sr. juez de grado rechazó este
aspecto del reclamo, pues entendió que existía una “hipotética
posibilidad de que se le reconozca al actor el derecho al

 (sic).resarcimiento de los daños y perjuicios reclamados”
El actor se agravia de tal decisión.

Señala que ofreció prueba idónea para probar el hecho, por lo que la
probabilidad de ganar el litigio no era vaga ni incierta, sino que era
una posibilidad concreta y cierta, y su resultado dependía de la
prueba a producirse que, por pura y exclusiva responsabilidad de la
letrada, no se efectuó, al haber caducado la instancia.

En este punto, corresponde señalar
que el daño por pérdida de chance es un perjuicio cierto, pues la
incertidumbre se refiere al eventual resultado. La característica de los
casos encuadrables en este instituto es, justamente, la existencia de un
aleas respecto de cuál será el desenlace de los hechos, y la pérdida de
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esa oportunidad es, en consecuencia, el daño que debe resarcirse. La
chance, entonces, es una posibilidad con la que la víctima contaba
con anterioridad al hecho ilícito, y de la cual se vio privada a causa de
este; la pérdida de esa posibilidad constituye un daño cuya
certidumbre no se encuentra limitada o menguada (Picasso, Sebastián
– Sáenz, Luis R- J., , La Ley, BuenosTratado de Derecho de Daños
Aires, 2019, t. I, p. 488).

Reconocida la existencia de una
oportunidad, no siempre es fácil cuantificarla. Se ha dicho que debe
atenderse a lo que hubiese correspondido como indemnización, de
haber existido un daño cierto en lugar de una chance perdida, y
aplicar un porcentual sobre ese monto, según la probabilidad de lo
esperado. En otros términos, debe determinarse cuál era el importe de
esa ganancia y, sobre ese resultado, calcularse la probabilidad de
obtener el beneficio esperado (Zavala de González, Matilde, 

daños, Hammurabi, Buenos Aires, 1996, t. 2a, p.Resarcimiento de 
457/458).

En otras palabras, para poder
determinar el monto de la indemnización debe analizarse, por un
lado, cuál era la pretensión promovida por el actor y, por el otro,
cuáles eran las posibilidades de llegar a un resultado favorable (y,
eventualmente, de cobrar efectivamente el crédito emanado de la
sentencia). Por lo que el porcentaje de chances aplicado al monto de
la pretensión original permitirá determinar cuál será el resarcimiento
correspondiente (Picasso–Sáenz, , cit.,Tratado de Derecho de Daños
t. I, p. 498/499).

A la luz de estas directrices,
corresponde determinar, en primer lugar, si efectivamente el actor
tenía posibilidades de ganar el proceso que se vio frustrado por la
culpa de la demandada, y en caso de ser así, cuáles eran sus chances
de éxito.

Es menester señalar que, en las
actuaciones caratuladas “Miniño, Jorge Alberto c/Matayoshi, Mirian
Ines y otro s/daños y perjuicios” (expte. n° 48.750/2015), los
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demandados reconocieron la producción del accidente, aunque
narraron una versión distinta a la relatada por el actor, pues señalaron
que el demandante cruzó la intersección con el semáforo en rojo.

Así las cosas, y reconocida la
existencia de contacto material entre los vehículos, el actor podía
beneficiarse de la presunción de adecuación causal que establecía el
art. 1113, segundo párrafo, segundo supuesto, del Código Civil
(responsabilidad por el riesgo o vicio de la cosa). De modo que
quedaba en cabeza de los emplazados la prueba de la eximente que
invocaron (hecho del damnificado).

Ahora bien, existen muy pocas
constancias que permitan inferir si esta última situación contaba con
suficientes posibilidades de ser acreditada.

En efecto, en las referidas
actuaciones, el pretensor acompañó únicamente una copia simple de
la causa penal caratulada “Imputado: Wada, Federico Dan s/lesiones
culposas (art. 94 – 1° párrafo)” (causa n° 59.071/2013). Sin embargo,
lo cierto es que esa documentación fue desconocida por los
demandados y –aun así– no fue adverada.

A fs. 1 de la supuesta causa penal
–que, como recién lo mencioné, consta solo en una copia simple que
fue desconocida- luce la declaración del agente Osvaldo Ramírez
–cuyo testimonio fue ofrecido por el actor en las actuaciones civiles
perimidas–, quien mencionó que, en momentos en que recorría el
radio jurisdiccional a cargo del móvil de sector 1, en misión de
prevención de ilícitos, por la calle Camargo, detuvo su marcha por la
señal lumínica del semáforo en rojo, al llegar a la intersección con la
calle Thames. Indicó que, delante de él, se detuvieron tres
automóviles y, al escuchar un fuerte golpe, levantó la vista y observó
a una persona “desplazándose por los aires” (sic), debido a una
colisión entre un automóvil y una motocicleta. Al acercarse el
deponente al lugar del accidente, el conductor de la motocicleta se
identificó como Jorge Miniño, y el del automóvil, como Federico
Dan Wada.

Por otro lado, en las presentes
actuaciones, únicamente se ofreció como prueba tendiente a acreditar
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la producción del hecho la declaración testimonial de Carlos Javier
Amarilla y Javier Alejandro Ranieri. Sin embargo, de sus dichos
resulta que eran compañeros de trabajo del actor desde hace 15 años,
y amigos desde hace 20 años, respectivamente, y que no habían
presenciado el hecho (  las declaraciones del 2/11/2021).vid.

Destaco que la sola circunstancia de
que medie una relación de amistad de los testigos con el demandante
no invalida, sin más, su declaración, aunque torna necesario
analizarla con estrictez y en función de las demás constancias del
expediente (art. 456 Código Procesal). Se ha dicho que tales
circunstancias (parentesco, amistad íntima, etc.) son útiles para juzgar
sobre la veracidad de la declaración del testigo, pero que ello no
significa que el juez prescinda del testimonio, sino que debe juzgar
atentamente su verosimilitud. Más específicamente, en caso de
amistad, si existen cuestiones subjetivas que rodean la declaración,
esta debe ser apreciada con severidad (Fassi, Santiago C. – Maurino,
Alberto L., Código Procesal Civil y Comercial, comentado, anotado

, Astrea, Buenos Aires, 2002, t. 3, p. 645 y 646; estay concordado
sala, “N., María Jimena c/ Les Bejart S. A. y otro s/ Daños y
Perjuicios”, L. n° 626.574, del 5/2/2014).

Al respecto no es ocioso recordar que
–de conformidad con lo dispuesto por el art. 456 del Código
Procesal– la apreciación de la prueba testimonial se encuentra
subordinada a las reglas de la sana crítica, lo que por otra parte no
constituye sino una aplicación puntual del principio general que
sienta el art. 386 del ordenamiento adjetivo. La doctrina y la
jurisprudencia, por su parte, han enunciado diversas directivas cuya
observancia facilita una adecuada valoración de las declaraciones y
permite, por ende, el enjuiciamiento más exacto posible acerca de su
credibilidad y eficacia, teniendo en cuenta las circunstancias
personales del testigo, la naturaleza de los hechos sobre los cuales
declara, la razón de ciencia enunciada como fundamento de su
declaración, y la concordancia de sus respuestas (Palacio, Lino E, 

, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1998, t. IV,Derecho Procesal Civil
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p. 650/651; esta sala, L 361.186, del 16/4/2003, voto del Dr. Molteni;
ídem, 27/12/2012, “W., E. B. c/ Metrovías S.A. s/ Daños y
Perjuicios”, L. n° 608.775).

Desde esta perspectiva, advierto que
Carlos Javier Amarilla y Javier Alejandro Ranieri no presenciaron el
hecho, y conocían al actor desde hace más de 15 años, por lo que sus
declaraciones serán juzgadas con criterio restrictivo.

A lo ya mencionado agrego que, en el
expediente de referencia (“Miniño c/Matayoshi”), los demandados
habían ofrecido como prueba la de informes a la ART y al juzagdo
criminal que había intervenido, y la realización de una prueba pericial
mecánica.

Ahora bien, corresponde señalar una
vez más que, hallándose admitido el contacto material entre los
vehículos, eran los emplazados quienes, para eximirse de
responsabilidad, debían demostrar la eximente que habían alegado
(hecho del damnificado), y que la eventual realización de una pericia
mecánica poco habría contribuido a esta prueba, en la medida en que
se trataba de una intersección semaforizada. También es cierto que la
citada en garantía, que aún no se había presentado en el proceso,
podría haber añadido nuevos elementos de prueba para,
eventualmente, intentar demostrar la eximente en cuestión.

Concluyo que, en principio, el actor
podía prevalerse –como ya lo señalé- de la presunción de adecuación
causal que establecía el art. 1113, segundo párrafo, segundo supuesto,
del Código Civil derogado, y que –también en principio- la
posibilidad de acreditar la eximente que invocaron los demandados
(hecho de la víctima) dependía de lo que eventualmente podría haber
declarado en la causa perimida el agente de policía que
supuestamente estaba presente en el momento del hecho, esto es, 
Osvaldo Ramírez. De este modo, es claro que, contrariamente a lo
decidido en la sentencia de grado, el pretensor contaba con
posibilidades serias de resultar victorioso en el proceso cuya
caducidad de instancia fue declarada, lo que me lleva a proponer la
revocación de la sentencia en este aspecto.
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En cuanto al porcentaje de
posibilidades que tenía el actor de ganar el proceso, teniendo en
cuenta lo que acabo de mencionar, lo estimo –en los términos del art.
165 del Código Procesal- en un 50%.

Esta conclusión es de gran relevancia
para la cuantificación del perjuicio. Es que, cuando se frustra la
obtención de una ganancia, la valuación de la pérdida de chance
partirá del monto de ese beneficio pretendido, y respecto de dicho
valor se determinará el resarcimiento correspondiente por la
frustración de la chance (Chabas, Francois, “La pérdida de chance en
el derecho francés”, JA 1994-IV-928). Deberá aplicarse un
procedimiento consistente en, primeramente, valuar el resultado final
y, luego, establecer cuál era el porcentaje de probabilidades de lograr
ese beneficio. En segundo término, deberá aplicarse el porcentual de
chances con las que contaba el sujeto al valor del “resultado final”
(Sáenz, Luis R. J., “Algunas consideraciones acerca de la pérdida de
chance como daño resarcible”, ,Revista crítica de derecho privado
Carlos Álvarez, Montevideo, 2008, n° 5, p. 603 y ss.).

Esa operación deberá practicarse
respecto de cada uno de los rubros reclamados por el actor, pues si
bien -como queda dicho- la pérdida de chance es un daño autónomo,
su valuación debe hacerse partiendo del monto del resultado final,
respecto del cual se calculan las chances (Esta sala, “F., Marina
Gabriela c/ Clínica Privada Monte Grande SA s/ interrupción de la
prescripción”, L. n° 53.219 del 18/5/2020; “H. T., Elizabeth y otro c/
Fundación de la Hemofilia y otros s/ Daños y Perjuicios”, L. n°
106.873 del 9/6/2021).

En consecuencia, es preciso analizar
la valuación que correspondería para cada uno de los rubros
reclamados por el demandante, para afectar luego la suma resultante
al porcentaje de chances que he establecido (50%).

1) Valuación del resultado final
a) Incapacidad sobreviniente
Señalo que, desde un punto de vista

genérico, la incapacidad puede definirse como “la inhabilidad o
impedimento, o bien, la dificultad apreciable en algún grado para el
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 (Zavala de González, Matilde, ejercicio de funciones vitales”
, Hammurabi, Buenos Aires, 1996, t. 2A, p.Resarcimiento de daños

343). Ahora bien, es evidente que esa disminución puede, como todo
el resto de los daños considerados desde el punto de vista
“naturalístico” (esto es, desde el punto de vista del bien sobre el que
recae la lesión; . Bueres, Alberto J., "El daño moral y su conexiónvid
con las lesiones a la estética, a la psique, a la vida de relación y a la
persona en general", ,Revista de Derecho Privado y Comunitario
1992-1-237 y ss.), tener repercusiones tanto en la esfera patrimonial
como en la extrapatrimonial de la víctima. Este último aspecto no
puede, obviamente, subsumirse en la incapacidad sobreviniente, sino
que se identifica, en todo caso, con el daño moral.

De modo que el análisis a efectuar en
el presente acápite se circunscribirá a las consecuencias patrimoniales
de la incapacidad sobreviniente, partiendo de la premisa –sostenida
por la enorme mayoría de la doctrina nacional, lo que me exime de
mayores citas– según la cual la integridad física no tiene valor
económico en sí misma, sino en función de lo que la persona produce
o puede producir. Se trata, en última instancia, de un lucro cesante
actual o futuro, derivado de las lesiones sufridas por la víctima
(Pizarro, Ramón D. – Vallespinos, Carlos G., ,Obligaciones
Hammurabi, Buenos Aires, 2008, t. 4, p. 305).

Al respecto, es menester señalar que
en las actuaciones caratuladas “Miniño, Jorge Alberto c/Matayoshi,
Mirian Ines y otro s/daños y perjuicios” (expte. n° 48.750/2015) no se
produjo ninguna prueba tendiente a demostrar la procedencia y
cuantía de esta partida, mientras que, en las presentes actuaciones, la
prueba pericial médica y psicológica ofrecida por el actor fue
desestimada en la audiencia celebrada en los términos del art. 360 del
Código Procesal Civil y Comercial de la Nación, y no se replanteó su
producción ante esta alzada.

No desconozco que, en la historia
clínica acompañada por el actor el día 10/9/2022, resulta que ingresó
al Hospital Durand el día 28/9/2013 con una herida cortante en la
cara interna del pie derecho y una fractura expuesta “Gustilo III-A”,
de la primera cuña del pie derecho, por lo que se decidió su
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internación y tratamiento quirúrgico. Al tener una evolución
favorable, egresó del nosocomio el día 4/10/2013.

Sin embargo, la sola existencia de esa
lesión física no permite presumir la existencia de una incapacidad
permanente. Esta debería haberse acreditado a partir de un dictamen
pericial, que, como ya lo señalé, no se produjo en la causa.

Otro tanto corresponde decir respecto
de la incapacidad psicológica.

Por consiguiente, y toda vez que
correspondía al actor la prueba del perjuicio en cuestión (arts. 1744
del Código Civil y Comercial, y 377 del Código procesal),
corresponde desestimar la concesión de una suma a ´tiutlo de
incapacidad sobreviniente.

b) Daño moral
Puede definirse al daño moral como: 

“una minoración en la subjetividad de la persona, derivada de la
lesión a un interés no patrimonial. O, con mayor precisión, una
modificación disvaliosa del espíritu, en el desenvolvimiento de su
capacidad de entender, querer o sentir, consecuencia de una lesión a
un interés no patrimonial, que habrá de traducirse en un modo de
estar diferente de aquel al que se hallaba antes del hecho, como

” (Pizarro, Ramónconsecuencia de éste y anímicamente perjudicial
D., Daño moral. Prevención. Reparación. Punición. El daño moral

, Hammurabi, Buenos Aires, 2004,en la diversas ramas del derecho
p. 31).

En lo que atañe a su prueba
corresponde señalar que, a tenor del principio que sienta el art. 377
del Código Procesal, se encuentra en cabeza de la demandante la
acreditación de su existencia y magnitud, aunque, en atención a las
características de esta especial clase de perjuicios, sea muy difícil
producir prueba directa en ese sentido, lo que otorga gran valor a las
presunciones (Bustamante Alsina, Jorge, “Equitativa valuación del
daño no mensurable”, LL, 1990-A-655).

En el caso, al haber existido lesiones
físicas a raíz del accidente, la existencia de un daño moral es
fácilmente presumible (art. 163 inc. 5, Código Procesal).
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En cuanto a su valuación, dispone el
art. 1741 del Código Civil y Comercial, en su parte final: “El monto
de la indemnización debe fijarse ponderando las satisfacciones
sustitutivas y compensatorias que pueden procurar las sumas

 Resalto deliberadamente el término , quereconocidas”. “debe”
señala muy claramente que no se trata de una simple opción para el
magistrado, sino que existe un mandato legal expreso que lo obliga a
evaluar el perjuicio moral mediante el método establecido por la ley (

. Picasso-Sáenz, ..., cit., t. I, p. 481; Márquez, José F., “Elvid Tratado
daño moral contractual: interpretación, facultades de los jueces y
prueba”, RCyS 2020-VII, 63). 

Se trata de la consagración legislativa
de la conocida doctrina de los “placeres compensatorios”, según la
cual, cuando se pretende la indemnización del daño moral, lo que se
pretende no es hacer ingresar en el patrimonio del damnificado una
cantidad equivalente al valor del daño sufrido sino de procurar al
lesionado otros goces que sustituyen o compensan lo perdido. La
suma de dinero entregada como indemnización debe ser suficiente
para lograr esos goces (Mosset Iturraspe, Jorge, Responsabilidad por

, Ediar, Buenos Aires, 1971, t. V, p. 226; Iribarne, Héctor P.,daños
“La cuantificación del daño moral”, ,Revista de Derecho de Daños
n.° 6, p. 235). 

De este modo, el Código Civil y
Comercial adopta el criterio que ya había hecho suyo la Corte
Suprema de Justicia de la Nación. Dijo, en efecto, ese alto tribunal: “
Aun cuando el dinero sea un factor muy inadecuado de reparación,
puede procurar algunas satisfacciones de orden moral, susceptibles,
en cierto grado, de reemplazar en el patrimonio moral el valor que
del mismo ha desaparecido. Se trata de compensar, en la medida
posible, un daño consumado (…). El dinero es un medio de obtener
satisfacción, goces y distracciones para reestablecer el equilibrio en
los bienes extrapatrimoniales. El dinero no cumple una función
valorativa exacta, el dolor no puede medirse o tasarse, sino que se
trata solamente de dar algunos medios de satisfacción, lo cual no es
igual a la equivalencia. Empero, la dificultad en calcular los dolores
no impide apreciarlos en su intensidad y grado, por lo que cabe
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sostener que es posible justipreciar la satisfacción que procede para
resarcir dentro de lo humanamente posible, las angustias,
inquietudes, miedos, padecimientos y tristeza propios de la situación

” (CSJN, 12/4/2011, “Baeza, Silvia Ofelia c/ Provincia devivida
Buenos Aires y otros”, RCyS, noviembre de 2011, p. 261, con nota
de Jorge Mario Galdós).

En otras palabras, el daño moral debe
“medirse” en la suma de dinero equivalente para utilizarla y afectarla
a actividades, quehaceres o tareas que proporcionen gozo,
satisfacciones, distracciones y esparcimiento que mitiguen el
padecimiento extrapatrimonial sufrido por la víctima (Galdós, Jorge
M., “Breve apostilla sobre el daño moral (como “precio del
consuelo”) y la Corte Nacional”, RCyS, noviembre de 2011, p. 259). 

Así las cosas, a la luz de las pautas
esbozadas en las líneas precedentes, corresponde considerar las
lesiones sufridas por la víctima y los demás padecimientos y
angustias que pudo sufrir como consecuencia de un hecho como el de
autos, más sus condiciones personales (33 años al momento del
accidente).  

No soslayo que, al mes de agosto de
2015, el actor pidió por este rubro la suma de $ 45.000 (fs. 13 expte
n° 48.750/2015), y es sabido que, en principio, nadie mejor que la
víctima puede cifrar esta clase de perjuicios, en atención a su carácter
subjetivo y personal. Por ese motivo, aun cuando el reclamo se haya
sujetado –como en el caso- a lo que en definitiva resultare de la
prueba a producirse en autos, no corresponde conceder más de lo
solicitado si las producidas en el expediente no arrojan elementos
adicionales a los que pudo haber tenido en cuenta el actor al
demandar respecto de este punto (esta sala, 22/8/2012, “R., Flavio
Eduardo c/ Bayer S. A. y otros s. Daños y perjuicios”, L n° 584.026;
ídem, 18/2/2013, “S., Sebastián Nicolás c/ Transportes
Metropolitanos General Roca S. A. y otros s/ Daños y perjuicios”, L.
n° 534.862). Sin perjuicio de ello, tengo en consideración también
que, por tratarse de una deuda de valor, es procedente que el juez fije
el importe del perjuicio extrapatrimonial evaluando su cuantía al
momento de la sentencia, aunque –por los motivos atinentes al
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carácter subjetivo del rubro, que ya he señalado- debe procurar
mantener una razonable proporción con lo solicitado al momento de
interponerse la demanda. 

Entonces, por aplicación del criterio
legal, consideraré para cuantificar el importe de este ítem el valor
aproximado de un viaje a una provincia del norte argentino por una
semana con media pensión, que juzgo suficiente compensación para
las repercusiones extrapatrimoniales del accidente de autos, y que
estimo en la cantidad de $ 1.200.000 (art. 165 del Código Procesal).

c) Gastos de curación y traslado
Respecto de los gastos médicos –si

bien en autos no existen constancias que los acrediten–, esta sala ha
sostenido que no resulta necesaria su prueba concreta y específica,
pues su erogación se presume en orden a la entidad de las lesiones
padecidas. Este es precisamente el criterio que ha reflejado el Código
Civil y Comercial, al establecer en su art. 1746 que se “presumen los
gastos médicos, farmacéuticos y por transporte que resultan

”.razonables en función de la índole de las lesiones o la incapacidad
Ello es así aun cuando la atención haya sido prestada en hospitales
públicos o por una obra social, toda vez que, de ordinario, ni uno ni
otra cubren la totalidad de los expendios en que incurren los pacientes
(esta sala, 27/12/2011, “M., Juan Alberto y otro c/ J., Gustavo Gabriel
y otros s/daños y perjuicios”, RCyS 2012-VI, 251; ídem, 13/4/2012,
“T., Jesue y otro c/ M., Ivan David y otros s/ Daños y Perjuicios”, L
n° 582.770, entre muchos otros).

Con relación a los gastos de traslado,
es presumible que el actor haya tenido que realizar erogaciones fuera
de lo común para desplazarse por medios de transporte adecuados y
más onerosos en los días subsiguientes al accidente debatido en autos
(esta sala, 4/4/2013, “P., Jaime c/ B., Mario Daniel y otros s/ Daños y
perjuicios”, L. n.° 605.352).

Por ello, conforme a los antecedentes
del caso, y de acuerdo con el art. 165 del Código Procesal, mociono
conceder por este concepto la suma de $30.000, equivalentes al valor
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aproximado de 2 cajas de analgésicos y 4 viajes en taxi para una
distancia media en la ciudad de Buenos Aires (art. 165 del Código
Procesal).

d) Lucro cesante
Es sabido que, aunque en el lucro

cesante sólo puede aspirarse a una certeza relativa sobre la frustración
de los beneficios esperados, siempre es menester prueba bastante al
respecto. Es decir, el actor debe aportar circunstancias objetivas que
permitan inferir que las ganancias se habrían previsiblemente logrado
de no ocurrir el hecho perjudicial (Zavala de González, Matilde, 

, Hammurabi, Buenos Aires, 1997, t. 3, p. 175Resarcimiento de daños
/176).-

Además, para que proceda la
indemnización por lucro cesante es necesario que la imposibilidad de
realizar una actividad laboral, o eventualmente su disminución, tenga
carácter transitorio, porque si, de lo contrario, esta resulta
permanente, se trataría en rigor de la situación contemplada en el
concepto de incapacidad sobreviniente y no de lucro cesante, que se
relaciona únicamente con las pérdidas experimentadas durante el
tiempo de inactividad transitoria (art. 1746, Código Civil y
Comercial; esta sala, 11/7/2006, “F. B., Estanislao y otro c/
Corporación Antiguo Puerto Madero S.A. y otros”, LL Online, cita:
AR/JUR/11061/2006; 11/9/2007, “G., R. V. c/ Salinas, Félix Roberto
y otros”, LL Online, cita: AR/JUR/5570/2007, entre otros).

El actor refirió que trabajaba por su
propia cuenta, reparando y colocando aires acondicionados y
calefacción, y que luego del accidente permaneció aproximadamente
8 meses en su cama, “[s]in ingresos, sin poder realizar ninguna

 (sic, fs. 6 vta.). Sin embargo, no acreditó hecho algunoactividad”
que permita inferir tal extremo; en otras palabras, no probó que
hubiera sufrido un menoscabo real, efectivo, y cierto, como
consecuencia del accidente.

Por tal motivo, a falta de prueba del
perjuicio invocado, considero que debe rechazarse el presente ítem.

e) Privación de uso
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Como ya lo he puesto de manifiesto
en otros antecedentes (23/5/2013, “R., Daniel Carlos c/ L. M., Luis
Alberto y otros s/ Daños y Perjuicios”, L. n° 610.293; ídem, 17/9
/2013, “S. Rubén Darío c/ F. Eduardo y otros s/ Daños y Perjuicios”,
L. n° 533.381), en la privación de uso del automotor lo que se
computa es la imposibilidad de disponer del vehículo, lo que per se
genera un perjuicio indemnizable, sea que el rodado esté destinado al
esparcimiento, sea que tenga por objeto su utilización laboral. Es que,
en ambos supuestos, la privación es productora de daños y fuente de
resarcimiento en la medida en que incide en forma negativa en el
patrimonio de la víctima (esta cámara, sala B, 30/03/2010, “P.,
Fabiana Marcela c/ Y., Olga Emilia”, LL Online).

Se trata de un daño emergente
referido a gastos necesarios para mantener una situación igual a la
que se gozaba antes del suceso. Dice al respecto Zavala de González: 
“Esa reparación puntual debe comprender el perjuicio emergente,
presente o futuro, y este daño se resarce, en principio, con el pago de
la suma de dinero necesaria para la prosecución del goce de la cosa,
según antes se hacía, para lo cual no hay otro remedio que

 (Zavala de González, ,reemplazarla” Resarcimiento de daños
Hammurabi, Buenos Aires, 1996, t. 1, p. 123/124).

Ahora bien, en ninguna de las dos
actuaciones se produjo prueba tendiente a demostrar los deterioros
ocasionados en la motocicleta del actor, ni el tiempo que insumirían
las reparaciones. Incluso, es llamativo el hecho de que el demandante
no haya pretendido el resarcimiento por los daños materiales, sino
que únicamente circunscribió su pretensión indemnizatoria a la
privación de uso.

En este orden de ideas, propongo el
rechazo de esta partida.

f) Honorarios del escribano
Si bien el actor pretende la

indemnización por los honorarios del escribano, lo cierto es que en la
causa caratulada “Miniño, Jorge Alberto c/Matayoshi, Mirian Ines y
otro s/daños y perjuicios” (expte. n° 48.750/2015) no explicitó a qué
actuación se debía dicha reparación. De hecho, no lo incluyó
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específicamente dentro del acápite donde indicó y detalló los rubros
que reclamaba, sino que lo introdujo en la liquidación de los montos
reclamados (  fs. 12/13 expte. 48.750/2015).vid.

A mayor abundamiento, señalo que el
actor se presentó con patrocinio letrado, por lo que no puede
colegirse que la indemnización del escribano se refiera al
otorgamiento de un mandato.

Así las cosas, considero que
corresponde rechazar la presente partida.

2) Indemnización
Atento a lo expuesto en el punto “1”

del presente, respecto del valor del “resultado final”, y tomando en 
cuenta el porcentaje de chances fijado (50%), estimo procedente 
reconocer a J. A. M. V. una indemnización de $ 615.000 por 
pérdida de chance.

V.- El primer párrafo del art. 244 del 
Código Procesal dispone que: “No habiendo disposiciones en 
contrario, el plazo para apelar será de cinco días”.

Bajo este contexto, y siendo que la 
regulación de honorarios fue notificada el 4 de septiembre de 2023 
mediante una cédula electrónica, es claro que el planteo que introduce 
la demandada en este sentido deviene manifiestamente extemporáneo.

En consecuencia, la queja formulada
por la apelante a este respecto habrá de ser desestimada.

VI.- En atención al resultado de los 
agravios de los apelantes, en los términos del art. 68 del Código 
Procesal, juzgo que las costas de alzada deberían imponerse, por la 
excepción de falta de legitimación pasiva, a la demandada vencida. 
Asimismo, las restantes costas de alzada, referidas a lo principal, 
deben imponerse a la emplazada.

VII.- En síntesis, y para el caso de 
que mi voto fuese compartido, propongo al acuerdo desestimar los 
agravios de la demandada, hacer parcialmente lugar al recurso del 
actor, y en consecuencia: 1 modificar la sentencia en el sentido de 
otorgar por el rubro “pérdida de chance” la suma de $ 615.000; 2 
confirmar la decisión recurrida en todo lo demás que decide y ha sido
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objeto de apelación y agravios, y 3) imponer las costas de alzada,  por
la excepción de falta de legitimación pasiva, a la demandada vencida.
Asimismo, las restantes costas de alzada, referidas a lo principal,
deben imponerse a la emplazada.

A LA MISMA CUESTIÓN, EL
DR. CARLOS A. CALVO COSTA DIJO:

Adhiero por los mismos fundamentos
al voto del Dr. Sebastián Picasso.

A LA MISMA CUESTIÓN, EL
DR. RICARDO LI ROSI DIJO:

Razones de carácter análogo llevan al
suscripto a adherir a la justa solución del planteo propuesta por mi
distinguido colega, con las aclaraciones que haré a continuación. -

En lo que refiere al “Daño Moral”,
este rubro puede ser definido como la privación y disminución de los
bienes que tienen un valor precipuo en la vida de una persona, que
son la paz, la tranquilidad de espíritu, la libertad individual, la
integridad física, el honor y los más grandes afectos, a lo que se
puede agregar que, ya sea que se caracterice como la lesión sufrida en
los derechos extrapatrimoniales o como el que no menoscaba al
patrimonio, pero hace sufrir a la persona en sus intereses morales
tutelados por la ley o el que se infiere a los sentimientos, a la
integridad física o intelectual, o a las afecciones legítimas, es decir
que se causa a los bienes ideales de las personas, es condición
esencial para esa indemnización que él exista o se haya producido
(conf. Llambías, Jorge Joaquín ob. cit. t º I, pág. 271, núm. 243;
Cazeaux en Cazeaux-Trigo Represas, ob. cit. tº I, pág. 215; Mayo en
Belluscio-Zannoni ob. cit. Tº II, pág. 230; Zannoni, Eduardo "El daño
en la responsabilidad civil", pág. 287, núm. 85; Bustamante Alsina,
"Teoría General de la Responsabilidad Civil", pág. 179, núm. 556/7;
Orgaz, Alfredo "El daño resarcible", pág. 223, núm. 55).-

Si bien pertenece al sagrado mundo
subjetivo de los damnificados, para su reparación económica debe
traducirse en una suma dineraria y no resulta sencillo determinar su
quantum; para ello debe tenerse en consideración las circunstancias
del hecho, la persona de la víctima y el daño sufrido en los valores
mencionados. Corresponde, pues, concluir que el daño no puede
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medirse en razón de las secuelas que denuncia la víctima, pues debe
tenerse en cuenta en qué medida los padecimientos ocasionados
pudieron haber significado un grado de afectación y quebrantamiento
espiritual (conf. CNCiv., mi voto en la presente Sala, Libres n°
466.988 del 19/3/07, n° 464.517 del 03/11/08, n° 586.773 del 02/12
/11, n° 618.012 del 03/09/13, n° 93.513 del 30/9/2021, entre otros).-

Pueden destacarse dos cualidades en
el daño moral: primera, que él supone, no sólo el dolor de afección,
sino también el que resulta de cualquier atentado a la integridad de la
persona humana: dolor físico, perjuicio estético. Segunda, que el
daño moral debe ser el resultado de un ataque a los derechos de la
personalidad, a su patrimonio moral, sea directa o indirectamente, sin
que obste a ello la circunstancia de que a la par de él se produzca un
perjuicio material para la víctima (conf. Acuña Anzorena, Arturo, "La
reparación del agravio moral en el Código civil", La Ley, t. 16, n°
532).-

Hechas estas aclaraciones, adhiero a
la suma propiciada por el Dr. Sebastián Picasso, en tanto a mi juicio
resulta ajustada a las particularidades del caso.-

Ello, sin pasar por alto que, la
evaluación del perjuicio moral constituye una tarea delicada, ya que
no se puede pretender dar un equivalente y reponer las cosas a su
estado anterior. Sin embargo, la dificultad en calcular los dolores no
impide apreciarlos en su intensidad y grado, por lo que cabe sostener
que es posible justipreciar la satisfacción que procede para resarcir,
dentro de lo humanamente posible, las angustias, inquietudes,
miedos, dolor físico, los padecimientos propios de las curaciones y
actuales malestares subsistentes. Si bien cuantificar este daño es tarea
ardua, la valoración de los sentimientos presuntamente afectados
debe ser hecha por el juez en abstracto y considerando objetivamente
cuál pudo ser el estado de ánimo de una persona común colocada en
las mismas condiciones concretas en la que se halló a la damnificada
del acto lesivo (conf. esta Sala, mi voto en libres n° 093182/2004
/CA002 del 29/8/17, n° 021686/2014/CA001 del 28/12/17, n° 050629
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/2015/CA001 del 13/3/18, nº 01903/ 2017/CA001 del 27/10/2021, nº
014088 del 29/10/21, nº 006072 del 08/11/2021, nº70892 del 11/11
/21,entre muchos otros).-

En consecuencia, con las aclaraciones
expresadas, adhiero en lo demás al muy fundado voto del señor juez
preopinante.-

Con lo que terminó el acto.

 

 

SEBASTIÁN PICASSO

3

 

 

CARLOS A. CALVO COSTA

2

 

 

RICARDO LI ROSI

1

 

 

 

Buenos Aires, 4 de  de .julio 2024

Y VISTOS:

Por lo que resulta del acuerdo que 
ilustra el acta que antecede, del que da cuenta sus considerandos y 
aclaraciones, SE RESUELVE: 1) modificar la sentencia en el 
sentido de otorgar por el rubro “pérdida de chance” la suma de $ 
615.000; 2) confirmar la decisión recurrida en todo lo demás que 
decide y ha sido objeto de apelación y agravios; 3) imponer las costas 
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de alzada, por la excepción de falta de legitimación pasiva, a la 
demandada vencida, y 4) imponer las restantes costas de alzada, 
referidas a lo principal, a la demandada.

Notifíquese a los interesados en los 
términos de las acordadas 31/11, 38/13 y concordantes de la 
C.S.J.N., comuníquese a la Dirección de Comunicación Pública 
de la C.S.J.N. en la forma de práctica y pasen las actuaciones a 
despacho a fin de conocer en los recursos interpuestos respecto de 

.la regulación de honorarios  SEBASTIÁN PICASSO - CARLOS 
A. CALVO COSTA - RICARDO LI ROSI
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