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Texto de la Sentencia

SANTA ROSA, 15 de marzo del afio 2023. ----------—---

VISTAS:

—————————————— Las presentes actuaciones caratuladas: “GALLARDO, Joel Nicolés en legajo por oposicion al mantenimiento de la prisién preventiva s/recurso de
casacion”, legajo n® 136327/2 (reg. de esta Sala); y

RESULTAS:

---------- 1) Que el Dr. Gastoén E. Gémez, interpuso recurso de casacion contra la decision del TIP, que no hizo lugar al recurso anterior, y confirmo la disposicion
de la jueza de control que con fecha 22 de diciembre de 2022, resolvid extender la prision preventiva hasta la finalizacion del proceso.

------------ Refirié que esa extension implica un adelantamiento de la pena (pena anticipada) debido a que lo argumentado, en caso de ser condenado Gallardo,
sera de efectivo cumplimiento. --------------

----------- Describid los motivos dados por la jueza de grado, y su reproduccion por el TIP, para sostener la medida de coercion y su extension, especialmente,
que el legajo se encuentra en la etapa intermedia, que se halla pendiente de produccion los testimonios de las damnificadas, la presencia de antecedentes penales,
y su vinculacion a otro suceso aun no formalizado; aspectos que -a su criterio- no son suficientes para mantener a su asistido privado de libertad, debido a que
los peligros procesales fueron presumidos y que la medida se sustenta en la pena en abstracto.

------------- Indico que respecto de Gallardo no aparece cumplido el extremo de procedencia que refiere el art. 243 del CPP, en atencion a que aun cuando es
posible relacionarlo con los hechos investigados, de ningin modo se puede afirmar su autoria.

------------- Critico que el TIP solo se remita a la teoria de la acusacidon y que funde en ella su decisorio, sin dar crédito a la postura contraria; reclamo que la
valoracion debi6 ser igualitaria al delimitar los peligros procesales. -----------

------------- Dio cuenta de lo que considera son elementos de arraigo de Gallardo, trabajo, domicilio junto a sus abuelos, asistencia a uno de ellos por su diabetes,
y dijo que esos aspectos no tuvieron abordaje alguno por parte del a quo. ----------------
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------------- Reclamo6 que aun persiste sobre su defendido el principio de inocencia, y el hecho de contar con antecedentes no es dbice para el cese de la prision
precautoria.

———————————— Sefiald que en cuanto a la individualizacion de lo que se denomina “mérito sustantivo” no se respondieron sus agravios basados en un precedente de
esta Sala “RODRIGUEZ, Claudio Alejandro”, legajo n® 60709/2, sin que las afirmaciones de la jueza y los revisores recepten tales parametros. --------------

------------ Advirtio que la inteleccion de la normativa que se propone, es la tinica adecuada al plexo legal, constitucional y convencional (arts. 19 y 75 inc. 22 de
la CN, 9 de la CADH, y 5 y 6 del CPP) mientras que la contraria contradice la jurisprudencia, transformando al decisorio en arbitrario.

------------- Sefial6 que la referencia en la materia de privacion cautelar de la libertad, es su exégesis restrictiva y coincidente con los principios de ultima ratio y
pro persona (conf., autos “Acosta” CSIN).

------------ Apunt6 que estas medidas de restriccion deben contar con un fin dentro del proceso, por lo cual tinicamente son admisibles cuando no hubiera otra
para garantizar su cometido, quedando vedado su empleo bajo las finalidades propias de la pena. --------

—————————— Replico los antecedentes de la CIDH, la CSJN, y este Tribunal referidos a los requisitos y exigencias para la procedencia, como la inteligencia
excepcional de la restriccion de la libertad bajo esos parametros. ---------------

-------------- Consigné que menos aun existe peligro de obstaculizacion, porque las presuntas damnificadas ya declararon, y este fue el motivo inicial para argiiir
la prision preventiva por el término de 60 dias, lo que imposibilita su nueva articulacion transformandose en una cuestion meramente aparente. ---

----------- Agreg6 que la pena no puede ser el inico argumento, sino que debe ir acompafiado de otros
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para sostener la medida.

------------- Recordo6 que por exigencia convencional la fundamentacion de estas medidas debe incluir la delimitacion de las razones cautelares para asegurar que
el imputado no impida el desarrollo de la investigacion o se sustraiga a su accionar. -----------

----------- Asumio que de acuerdo al tratamiento del TIP y su invalida motivacion, se vio afectado el doble conforme, ocasionando un supuesto de arbitrariedad,
por no conformarse la decision a los parametros establecidos por el maximo Tribunal federal y esta Sala.

------------- Requirid que en orden a la falencias advertidas se ordene la libertad de su defendido o, subsidiariamente, el establecimiento de una medida
sustitutiva, especialmente, las previstas en los incs. 3, 4 y 5 del art. 247 del CPP.--—---------—--—-

CONSIDERANDO:

-------------- 1) Que con fecha 26 de octubre de 2022 se formaliz6 la investigacion fiscal preparatoria contra Joel Nicolas Gallardo, por la comision del delito de
robo simple -en dos oportunidades-, y se dispuso su prision preventiva por el término de 60 dias.

------------- Con fecha 21 de diciembre de 2022, la representante del M.P.F., presentd acusacion contra aquél dando cuenta de la secuencia de los hechos
imputados, su calificacion en orden al delito de robo simple (art. 164 del CP) en dos oportunidades, los que concursan en forma real entre si (art. 55 del CP) y se
inici6 el procedimiento intermedio (art. 288 y ss. del CPP).




------------- Mientras que, en audiencia de fecha 22 de diciembre del pasado afio, la jueza de Control, resolvido mantener la medida cautelar establecida para el
imputado hasta la finalizacion del proceso, determinacion contra la que la defensa interpuso impugnacion, cuya denegatoria gener6 la deduccion del presente
remedio casatorio ante este Superior Tribunal.

------------- 2) Este es el estadio procesal pertinente para resolver acerca de la admisibilidad de los planteos deducidos por la defensa técnica de Joel Nicolas
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------------- 3) Asi pues, cabe adelantar que aun cuando la defensa introdujo numerosos argumentos como critica al decisorio del juez del TIP, aquellos no
alcanzan para completar los pardmetros objetivos que requieren las causales especificas de esta via (art. 409 del CPP).

———————————— De esa forma, no solo discrepa con la decision adoptada que confirm¢ la de la jueza de grado, sino que reedita su pedido ante este Tribunal,
desoyendo las conclusiones del revisor, sin rebatirlas de forma apropiada ante esta instancia. ---

------------ Esta Sala dijo en reiteradas oportunidades que, con la incorporacion del recurso de impugnacion, y su tratamiento por el tribunal anterior (ley 2297)
inclusive para las decisiones concernientes a incidencias previas a la realizacion del juicio, se satisface el derecho de las partes a recurrir el fallo ante un juez o
tribunal superior. -

------------- Estos aspectos, fueron receptados por el revisor, que identificd como los pardmetros que, relacionados a la etapa en la que se encuentra este proceso,
inicio del procedimiento intermedio (arts. 288 y ss. del CPP) daban cuenta de la existencia de mérito sustantivo, requisito esencial para la determinacion y
persistencia de la medida de coercion cautelar (art. 243 del CPP). Luego compuso de qué manera se objetivaban los peligros procesales, especificamente, el de
obstaculizacion de la investigacion concerniente a la eventual influencia sobre los testigos directos, y el de fuga, circunscripto a la sancion en expectativa,
relacionado con los antecedentes del imputado y a la permanencia de los elementos de procedencia y de impedimento para el accionar de justicia. -------------

----------- Este razonamiento aparece derivado del contexto del caso, en el que resulté razonable la extension de la medida cautelar, a la vez se dio cuenta de
como ello involucraba un balance entre la obligacion de respeto al estado juridico de inocencia, la excepcionalidad de la determinacion, su finalidad procesal y
la imposibilidad de su sustitucion por una menos restrictiva. ----------------

----------- 4) E1 TIP, fue claro y preciso al resolver el recurso respectivo que, como se dijo, es
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similar al presente.

————————————— Es necesario resaltar que donde la defensa advierte la presencia de una conculcacion al estado de inocencia, al doble conforme e incluso las multiples
variantes de arbitrariedad, por la inexistencia del requisito de indicios de participacion probable en el hecho, en realidad hay una desatencion a la justificacion
dada por el tribunal anterior, circunscripta a la acreditacion de aquella exigencia, a la necesidad de asegurar la produccion de determinada prueba, en
consonancia con los efectos de la pena en exceptiva, ligada a los antecedentes del acusado.

------------ Todo lo cual, bajo ninglin punto de vista involucra la aplicacion de una pena anticipada, sino la adopcion de una determinacion que a posteriori,
asegure el concreto resultado del proceso.

------------ Lo explicitado, habilita a concluir que no se introdujo planteo alguno que rebata la construccidn realizada por el revisor, sin que pueda derivarse de
esta pretension recursiva la indicacion concreta de falta de suficiencia en el resolutivo, como tampoco los cuestionamientos a la articulacion de los peligros
procesales descriptos. --------------

------------- 5) A mas abundamiento, y respecto a las resefias que realiza el recurrente, a partir de la cita de antecedentes de esta Sala, por ¢j., “RODRIGUEZ...”
legajo N° 60709/2 -entre otros-, y los de la CIDH y CSJIN, en cuanto la necesidad de “mérito sustantivo” para la procedencia de la prision preventiva, y su
vinculacién con las finalidades cautelares, a partir de la objetivacion de los peligros procesales, es indispensable ratificar algunas aclaraciones vinculadas a la
utilizacion de los “precedentes jurisprudenciales”, por las partes y los tribunales.

------------- Este Tribunal, con diferente conformacion, pero en criterio que se comparte, advirtié en los autos: “BENITEZ...” (legajo n° 107887/4 - sentencia de
fecha 9/03/2022), que es imprescindible identificar las circunstancias relevantes, su semejanza con las acaecidas y a resolver en el legajo, para invocar la
aplicacion de
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dicho antecedente, a los efectos de perfilar la decision a adoptar. --------------

------------- Tal proceso resulta ineludible, en cuanto procura eliminar la utilizacién irreflexiva de los antecedentes jurisprudenciales, rescatando el valor del
precedente, como garantia para los justiciables, por la previsibilidad y la seguridad juridica que le confieren al sistema, y como herramienta de economia
procesal (conf.: “GARCIA...”, legajo n.® 86431/4; “RECH...”, legajo n.° 82359/6 y “CABRAL...” legajo n° 75808/3 - sentencia de fecha 15/07/2020 - consid.
4°). -----

--------------- Esta actividad no aparece para nada satisfecha, puesto que, como lo demuestra el decisorio atacado, el tribunal anterior se remite precisamente a
esos parametros al abordar la presencia de “elementos de conviccion suficientes para sostener como probable la participacion punible del imputado™ (art. 243 del
CPP) e hizo lo propio al identificar los requisitos materiales que de forma razonable -tomando en consideracion las circunstancias particulares de este legajo-,
dan cuenta de la finalidad cautelar de la medida por la persistencia y particularizacion de los peligros procesales (art. 244, 3° parr., en rel. al 245 y 246 del CPP).




Numero / Afio
136327/2 - 2023

Estado
Publicado

Voces

Archivos Adjuntos

No existen adjuntos

Sumarios de la sentencia 136327/2

Este Tribunal, con diferente conformacion, pero en criterio que se comparte, advirtio en los autos: “BENITEZ...” (legajo n° 107887/4 - sentencia de fecha

9/03/2022), que es imprescindible identificar las circunstancias relevantes, su semejanza con las acaecidas y a resolver en el legajo, para invocar la aplicacion
de dicho antecedente, a los efectos de perfilar la decision a adoptar.
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