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Sentencia Definitiva
Causa N° 136874; JUZGADO EN LO CIVIL Y COMERCIAL N° 6 - LA PLATA
LA BOLLITA HUGO ARIEL C/ ENTERTAINMENT DEPOT S.A. Y OTRO S/

CUMPLIMIENTO DE CONTRATOS CIVILES/COMERCIALES

En la ciudad de La Plata, en la fecha de la firma digital, celebran
telematicamente acuerdo ordinario el sefior Juez vocal de la Sala Segunda
de la Camara Segunda de Apelacion, doctor Leandro Adrian Banegas, y el
sefior Presidente del Tribunal, doctor Francisco Agustin Hankovits, por
integracion de la misma (art. 36 de la Ley 5827), para dictar sentencia en la
Causa 136874, caratulada: "LA BOLLITA HUGO ARIEL C/
ENTERTAINMENT DEPOT S.A. Y OTRO S/ CUMPLIMIENTO DE
CONTRATOS CIVILES/COMERCIALES", se procedi6é a practicar el sorteo
que prescriben los arts. 168 de la Constitucion Provincial, 263 y 266 del
Caodigo Procesal Civil y Comercial, resultando del mismo que debia votar en
primer término el doctor HANKOVITS.

La Camara resolvio plantear las siguientes cuestiones:

1a. ¢ Se encuentra ajustada a derecho la sentencia apelada de
fecha 11/7/2023%?

2a. ¢ Qué pronunciamiento corresponde dictar?

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR
PRESIDENTE DOCTOR HANKOVITS DIJO:

1.- El juez de la primera instancia se pronuncio “...1) Haciendo
lugar a la demanda promovida por Hugo Ariel La Bollita contra CARSA S.A.
y ENTERTAINMENT DEPOT S.A.; y en su mérito, condenandolos a estos
ultimos a pagar dentro del plazo de diez dias, al actor la cantidad de pesos
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ciento setenta y cinco mil novecientos noventa y nueve ($175.999), con mas

el interés sefialado en el apartado quinto de los considerandos; 2) Costas a
los demandados...” (ver sistema informatico en fecha 11/7/23).

Contra dicha forma de decidir interpuso la parte actora el
recurso de apelacion que ya en esta instancia se sustenta con la expresion
de agravios de fecha 3/4/24, la cual recibié la contestacién 16/4/24. Luego,
con fecha 30/4/2024 se llamo la causa al acuerdo (art. 270, Codigo Procesal
Civil y Comercial de la Provincia de Buenos Aires).

En prieta sintesis, agravia a la recurrente el rechazo del dafio
punitivo y del valor del freezer establecido por el sentenciante (3/4/23).

En lo que aqui interesa destacar, en su escrito de contestacion
la empresa demandada sostiene que la presentacion es una mera disidencia
y no una critica concreta y razonada (16/4/24).

2.- Como punto de partida, corresponde abordar el planteo
relativo a la insuficiencia del recurso (SCBA causa 89.298 Sent. del
15/07/2009). Al respecto ha de decirse que la presentacion de fecha 3/4/24
ha superado el examen de admisibilidad toda vez que se analizé con un
criterio amplio de apreciacion en salvaguarda de derechos de mayor
jerarquia (art. 18 C.N.; MORELLO, Augusto Mario, “Los recursos
extraordinarios y la eficacia del proceso”, v. I, pag. 175 a 180).

3.- A los fines de dar respuesta a los agravios, cabe recordar
que llega firme y consentido que el dia 30 de noviembre de 2014 Hugo Ariel
La Bollita efectudé una compra de nueve productos por medios electronicos,
entre ellos un Freezer Horizontal Eternity Plus L290, Marca GAFA, por la
suma de $5445 a Musimundo (CARSA S.A. y ENTERTAINMENT DEPOT
S.A.), el cual no fue entregado.

Establecido el incumplimiento en la entrega, el juez de la
primera instancia rechaza el dafo punitivo reclamado por entender que en

materia de dafo punitivo, para otorgarlo debe darse alguna de estas
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circunstancias: que el hecho sea de gravedad, o que haya reiteracién de

hechos similares por parte de las demandadas y que la falta de entrega de
un producto, no constituye un hecho que, por si, sea merecedor de una
multa civil, ni se ha argumentado reiteracion de estas situaciones por parte
de los accionados.

En sus agravios sostiene el recurrente que el rechazo del dafio
punitivo violenta la doctrina legal de nuestra Suprema Corte, y en ese orden
cita un precedente de esta Sala que habilita su otorgamiento.

Al respecto debe sefalarse, como bien sostiene el quejoso,
que ya tiene dicho esta Sala, en relacién al dano punitivo, que el art. 52 bis
de la ley 24.240, incorporado por la ley 26.361 (B.O. del 7-1V-2008) dispone
que: “Al proveedor que no cumpla sus obligaciones legales o contractuales
con el consumidor, a instancia del damnificado, el juez podra aplicar una
multa civil en favor del consumidor, la que se graduara en funcién a la
gravedad del hecho y demas circunstancias del caso, independientemente
de otras indemnizaciones que correspondan. Cuando mas de un proveedor
sea responsable del incumplimiento responderan todos solidariamente ante
el consumidor, sin perjuicio de las acciones de regreso que les
correspondan. La multa civil que se imponga no podra superar el maximo de
la sancion de multa prevista en el articulo 47, inciso b) de esta ley”.

Del texto de la norma se desprende un unico requisito para su
procedencia: el incumplimiento de las obligaciones legales o contractuales
con el consumidor. No hace referencia alguna ni requiere de valoraciones
subjetivas como la gravedad de la conducta del proveedor o empresa, ni su
intencion de danar, las que quedaran reservadas en su caso para Su
cuantificacion o graduacion.

En este sentido nuestro maximo Tribunal Provincial tiene dicho
‘La norma es clara en cuanto a que exige para su aplicacion un solo

requisito: que el proveedor no cumpla sus obligaciones legales o
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contractuales con el consumidor. Esta disposicion, apartandose de las

sugerencias efectuadas a nivel doctrinario, no exige un grave reproche
subjetivo en la conducta del dafiador ni un supuesto de particular gravedad
caracterizado por el menosprecio a los derechos del damnificado o a
intereses de incidencia colectiva ni a los supuestos de ilicitos lucrativos. Sélo
dispone que procede cuando se incumplen obligaciones legales o
contractuales (conf. Lorenzetti, Ricardo L., Consumidores, 2% ed.,
Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2009, pags. 562/563; Mosset lturraspe, Jorge y
Wajntraub, Javier H., Ley de Defensa del Consumidor, Rubinzal-Culzoni,
Santa Fe, 2008, pags. 278/279; Fernandez, Raymundo L.; Gémez Leo,
Osvaldo R. y Aicega, Maria Velentina, Tratado Tedrico-Practico de Derecho
Comercial, Abeledo Perrot, t. [I-B, Buenos Aires, 2009, pag. 1197;
Conclusiones de la Comision 10, XVII Jornadas Nacionales de Derecho
Civil, Santa Fe, 1999, publicadas en Congresos y Jornadas Nacionales de
Derecho Civil, ed. La Ley, pag. 196)". (SCBA LP C 119562 S 17/10/2918
Juez De Lazzari (SD). Caratula “Castelli, Maria Cecilia ¢/ Banco de Galicia y
Buenos Aires S.A. s/ Nulidad de actor Juridico).

Pues bien, la falta de entrega del producto adquirido por el
consumidor —es decir el incumplimiento requerido por el art. 52 de la LDC-
se encuentra probado y llega firme a esta instancia de revision.

Dentro del contexto indicado, de la ponderacion armoénica y
coherente del ordenamiento juridico en la materia y de los hechos traidos
por el actor resulta la aplicacién del instituto. La procedencia del art. 52 bis
de la ley 24240 tiene su respaldo en la garantia protectoria establecida por
el art. 42 de la Constitucion Nacional en cuanto dispone que “Los
consumidores y usuarios de bienes y servicios tienen derecho, en la relacion
de consumo a la proteccion de su salud, seguridad, e intereses econémicos;
a una informacion adecuada y veraz; a la libertad de eleccidén y de trato

equitativo y digno”.
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Por ello, acreditado el incumplimiento del proveedor y las

circunstancias sefialadas en el presente, corresponde hacer lugar al recurso
articulado fijando la suma de PESOS 700.000 en este concepto, monto que
merita la actitud de la demandada que sostuvo que su obligacién culminaba
con el despacho del producto al transportista (no su entrega) y faltando a la
mediacién en sede administrativa (arts. 165, 384, 375 y ctes del CPCC,; esta
Sala, Causa N° 124207, Sent. del 14/2/19).

4.-Bajo el rubro restitucion del precio, el juez de la primera
instancia otorgo el valor de un Freezer horizontal Marca Gafa de 280 lIts; de
conformidad con el principio de discrecionalidad, consultando en el dia de su
decisorio la pagina www.rodo.com.ar, y sefalé asi que un Freezer de esas
caracteristicas se encuentra valuado en $175.999 con criterio de actualidad,
y a la suma le adicion6 una tasa pura del 6 % anual desde la fecha del
hecho hasta la de la sentencia y de alli en adelante la tasa pasiva mas alta.

El recurrente compartiendo el criterio del sentenciante, solicita
se fije el valor del Freezer horizontal Eternity L290 marca Gafa- a la fecha de
practicar liquidacion, o -en su caso- se fije una pauta de indices de
actualizacion del valor a la fecha del pago. De lo contrario, sostiene, dicha
restitucion sera notoriamente inferior al valor del bien al momento de
ejecutar la sentencia (p. 4 del memorial apelatorio)

Al respecto cabe senalar que efectuados los calculos
matematicos, segun pautas del pronunciamiento puesto en crisis, el monto
que arroja al presente resulta inferior al valor actual del freezer, el cual
asciende a la suma de $ 699.999

(https://www.mercadolibre.com.ar/freezer-gafa-eternity-1290ab-plus-285lts-bl

anco).
Atento lo expresado, corresponde en el presente asunto,
respetando el principio de congruencia y el alcance del recurso, otorgar la

suma de $ 699.999 el que desde la fecha de esta sentencia hasta la de su
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efectivo pago se actualizara mediante el Coeficiente de Estabilizacion de

Referencia —CER- elaborado por el Banco Central de la Republica Argentina
(que ajusta mediante la variacion pasada del indice de precios del
consumidor), ello con una tasa pura del 6% desde la fecha del hecho hasta
la de su efectivo pago, ello asi conforme la nueva doctrina legal de la SCBA,
en la causa C. 124.096 “Barrios”, sentencia del 17/4/24), receptandose de
tal manera parcialmente el agravio traido

5.-Por las razones precedentemente brindadas se propone
otorgar en concepto de dafio punitivo la suma de $ 700.000, por restitucion
del precio la suma de $ 699.999 que desde la fecha de la presente
sentencia hasta la de su efectivo pago se actualizara mediante el
Coeficiente de Estabilizacion de Referencia elaborado por el Banco Central
de la Republica Argentina (que ajusta mediante la variacion pasada del
indice de precios del consumidor), ello con una tasa pura del 6% desde la
fecha del hecho hasta la de su efectivo pago. Confirmandose la sentencia
atacada en lo demas que ha sido materia de agravios. Con costas de esta
instancia a la demandada en su objetiva condicion de vencida (arts. 68, 69,
CPCC).

Voto por la NEGATIVA

El sefor Juez doctor BANEGAS, por los mismos fundamentos,
votd en igual sentido.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA EL SENOR
PRESIDENTE DOCTOR HANKOVITS DIJO:

En atencién al acuerdo alcanzado al tratar la cuestion anterior
corresponde modificar la sentencia puesta en crisis y otorgar en concepto de
dafio punitivo la suma de $ 700.000, por restitucion del precio la suma de $
699.999 que desde la fecha de la presente sentencia hasta la de su efectivo
pago se actualizara mediante el Coeficiente de Estabilizacion de Referencia

elaborado por el Banco Central de la Republica Argentina (que ajusta
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mediante la variacién pasada del indice de precios del consumidor), ello con

una tasa pura del 6% desde la fecha del hecho hasta la de su efectivo pago.
Confirmandose la sentencia atacada en lo demas que ha sido materia de
agravios. Con costas de esta instancia a la demandada en su objetiva
condicion de vencida (arts. 68, 69, CPCC)

ASi LO VOTO.

El sefor Juez doctor BANEGAS, por los mismos fundamentos,
votd en igual sentido.

CON LO QUE TERMINO EL ACUERDO, dictandose la
siguiente:
-------------------- SENTENCIA--------cn-cm-mn--

POR ELLO, y demas fundamentos del acuerdo que antecede
se modifica la sentencia puesta en crisis y se otorga en concepto de dafo
punitivo la suma de $ 700.000, por restitucion del precio la suma de $
699.999 que desde la fecha de la presente sentencia hasta la de su efectivo
pago se actualizara mediante el Coeficiente de Estabilizacion de Referencia
elaborado por el Banco Central de la Republica Argentina (que ajusta
mediante la variacién pasada del indice de precios del consumidor), ello con
una tasa pura del 6% desde la fecha del hecho hasta la de su efectivo pago.
Se confirma la sentencia atacada en lo demas que ha sido materia de
agravios. Con costas de esta instancia a la demandada en su objetiva
condicién de vencida (arts. 68, 69, CPCC). REGISTRESE. NOTIFIQUESE
en los términos del art. 10 del Ac. 4013/21, texto segun Ac. 4039/21,
SCBA y a la codemandada rebelde, Entertainment Depot S.A., en su
domicilio real -conforme tramite del 12/08/2016- (arts. 59, 62, 138 y
concs., del CPCC; 11 inc. "a" del Anexo | y Anexo Ill del Ac. 4013/21
texto segun Ac. 4039/21 de la SCBA).
DEVUELVASE.
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DR. LEANDRO A. BANEGAS DR. FRANCISCO A. HANKOVITS
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