C. 1071. XXX X

RECURSO DE HECHO

Cantera Tinoteo S.A ¢/ Mbis Sierra Chica
S.A y otros.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 3 de nmarzo de 2005.
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que la recurrente solicita que se reconsidere |la
deci si 6n del Tribunal que rechazd por extenporanea |la queja
presentada un m nuto después de |as dos prinmeras horas del dia
habi| innmediato posterior al vencimento del plazo de cinco
dias (fs. 590/592 de la queja), pues sostiene que no se han
ponderado | as razones invocadas en su escrito de fs. 571/574,
en el que expresanente habia solicitado que se tuviera al
recurso de hecho por presentado en térm no.

2°) Que si bien es cierto que |as decisiones de |la
Corte por las que rechaza | os recursos de queja por apel aci én
denegada no son, conb principio, susceptibles de reposicion,
cabe apartarse de dicho criterio en |0os supuestos en que el
pronunci am ento de |a Corte tenga clara incidencia en |a ga-
rantia constitucional de la defensa en juicio (Fallos:
303: 1532; 306:485; 312:2421).

3°) Que, en efecto, luego de un nuevo analisis re-
sultando a la luz de la prueba aportada y con caracter de
excepci on, las razones de fuerza mayor expresadas por |a pe-
ticionaria para justificar el retardo de un mnuto en |la pre-
sentaci on del recurso de hecho ante este Tribunal, circuns-
tancia que autoriza a hacer excepcion a los principios de
perentori edad de |os plazos procesales y a aplicar lo dis-
puesto por el art. 157 del Codigo Procesal Civil y Conerci al
de la Nacion, de conformdad con |o resuelto en Fallos
303: 1532 y 306: 485.

4°) Que ello es asi pues al margen de que una con-
clusi 6on diferente inportaria dejar de |ado | os evidentes no-
tivos de justicia y equidad que nedian en autos y que hacen

que deba darse prioridad al derecho de defensa, se frustraria,
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por un excesivo rigor formal en la interpretacion de |as
normas en juego, una via eventual nente apta para obtener el
reconoci mento del derecho invocado con nengua de |a verdad
juridica objetiva.
5°) Que, por lo demas, |a solucion del pronuncia-

mento de fs. 590/592, |lejos de arnonizar el sentido que ins-
pira alos arts. 124 y 157 del Cbodigo Procesal Gvil y Coner-
cial de la Nacion, deja sin anbito de aplicacion | o di spuesto
por esta ultima norma al desatender el hecho de fuerza mayor
que se ha invocado y acreditado de manera suficiente, por lo
gue aun cuando se interpretase con criterio restrictivo el
al cance de dichas disposiciones, la solucion juridica nas
acorde con | a garantia constitucional de |a defensa en juicio
Il eva al acogi m ento del renedi o intentado.

Por ello, se hace lugar al pedido de revocatoria de fs.
594/ 597 y se considera presentado en térmno el escrito de
i nterposiciodon del recurso de queja. Notifiquese y siga la
causa segun su estado. ENRIQUE SANTIAGO PETRACCH (en
di si denci a)- AUGUSTO CESAR BELLUSCI O (en disidencia)- CARLOS
S. FAYT - ANTONI O BOGGE ANO (en disidencia)- JUAN CARLOS MA-
QUEDA (en disidencia)- E. RAUL ZAFFARONI - JUAN C. POCLAVA
LAFUENTE - MARTI N | RURZUN - CARLCS M PEREYRA GONZALEZ.
ES COPI A
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C. 1071. XXX X

RECURSO DE HECHO

Cantera Tinoteo S.A ¢/ Mbis Sierra Chica
S.A y otros.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

-//-DENCI A DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI, DEL SENOR VI CEPRESI DENTE DOCTOR DON AUGUSTO CESAR
BELLUSCIO Y DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON ANTONI O
BOGGE ANO Y DON JUAN CARLOS MAQUEDA

Consi der ando:

1°) Que la recurrente solicita que se reconsidere |la
deci si 6n del Tribunal que rechazé por extenporanea |la queja
presentada un m nuto después de |as dos prinmeras horas del dia
habi| inmediato posterior al vencimento del plazo |egal de
cinco dias (fs. 590/592 de |a queja), pues sostiene que no se
han ponderado |as razones invocadas en su escrito de fs.
571/ 574, en el que expresanente habia solicitado que se tu-
viera al recurso de hecho por presentado en térm no.

29 Que tal peticion resulta inmprocedente ya que |as
deci siones de la Corte por las que rechaza |os recursos de
qguej a por apel aci 6n denegada no son, cono principio, sus-
cepti bles de reposicion (Fallos: 316:1706, entre otros), ya
gue no se trata de las providencias sinples a que alude el
art. 238 del Cbdigo Procesal G vil y Conercial de | a Nacion,
ani cas resoluciones contra |as cuales se puede entablar el
referido recurso.

39 Que si bien a fin de evitar un excesivo ritua-
lisnmp es posible apartarse de ese principio en caso de error
material evidente, no |lo es cuando se pretende sostener un
error de juicio, intentadndose alterar el sentido de |o que el
Tri bunal ha decidido sobre | a base de fundanent os razonados,
tal conb ha ocurrido en la resolucion recurrida, la cual se
pronunci 6 expresanmente sobre el tema que ahora se quiere re-
ver, poniendo fin a su actividad jurisdiccional. Ello es asi
no sol o por el enmental es razones de seguridad juridica sino, y
con mayor razon, cuando el resultado contrario inplicaria

afectar el derecho de defensa de |la parte contraria, que no es

-3



oida en el procedimento de la queja y que por el vencimento
de | os plazos habia incorporado a su patrinonio | os derechos
resultantes de una sentencia pasada en autoridad de cosa
j uzgada.

4°) Que corresponde recal car, por otra parte, que el
pl azo de gracia instituido por el art. 124 del citado cddigo
no constituye una prolongaci 6n del térm no ya fenecido a |as
24 del dia anterior, sino precisanmente un renedi o para inpedir
| as consecuencias perjudiciales que podria ocasionar una
situaci on de fuerza mayor que no hubiese permtido hacer |a
presentaci 6n judicial en tienpo oportuno; resulta inadm sible,
pues, que se pretenda invocar |a fuerza mayor para justificar
| a om sion de actuar en |a oportunidad concedida por la |ley
para paliar |os perjuicios derivados de |a fuerza nmayor. Por
otra parte, cual quier solucién que inplicara dejar librado a
| a di screcional apreciacién de |os jueces cual fuese el tienpo
de denora adm sible mas alla del |egal —sea éste conputado en
horas, en m nutos o en segundos— o cual es fueran |l as razones
de fuerza mayor que pudi esen ser invocadas, inplicaria que |os
efectos de |a cosa juzgada o, en su caso, de la preclusion,
guedasen sujetos a la voluntad arbitraria de aquéll os.

Por ello, se rechaza el recurso de reposici 6on deduci do.

Noti fiquese. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - AUGUSTO CESAR BE-
LLUSCI O - ANTONI O BOGGE ANO - JUAN CARLOS MAQUEDA.
ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por la Dra. Susana Lelia Bonelli, por su propio
der echo.
Tri bunal de origen: Camara Nacional de Apelaciones en lo Cvil, Sala F.



