Poder Judicial de la Nacion

CAMARA COMERCIAL - SALA F

En Buenos Aires a los 19 dias del mes de febrero de dos mil veinticuatro,
reunidos los Sefores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos fueron
traidos para conocer los autos “MONTENEGRO SOFIA C/ TELECOM
ARGENTINA SA S/ SUMARISIMO” EXPTE. N° COM 1086/2022; en los
que al practicarse la desinsaculacién que ordena el art. 268 del Cddigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacién resulté que la votacion debia tener
lugar en el siguiente orden: Doctora Tevez, Doctor Lucchelli y Doctor
Barreiro.

Se deja constancia que las referencias de las fechas de las
actuaciones y las fojas de cada una de ellas son las que surgen de los
reqgistros digitales del expediente.

Estudiados los autos la Camara plantea la siguiente cuestion a
resolver:

¢ Es arreglada a derecho la sentencia apelada de fs. 1837?

La Sra. Juez de Camara Dra. Alejandra N. Tevez dice:

l. Antecedentes de la causa

a. A fs. 2 Sofia Montenegro inici6 demanda contra Telecom
Argentina SA (en adelante “Telecom”), a fin de obtener el cobro de $
2.000.000, con mas intereses y costas y la nulidad de la deuda de $
3.782,97.

Refirid6 que la demandada le suministraba el servicio de
internet a través de la marca Fibertel a una velocidad de 50 megabytes y
servicio de television por cable, a cambio de un precio mensual.

Relaté que el 8.9.21 se quedd sin servicio de internet vy,
consultado al servicio técnico de Telecom, le confirmaron que el problema
provendria del modem que fallé y que por algun motivo no recibia sefal.

Agregd que el modem es de propiedad de Telecom y que se le
entregd en comodato para poder prestar el servicio; y que ante su reclamo
le fue ofrecido como opcidn pactar una visita técnica para cambiar el equipo

por uno que funcione.
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Explicd que le indicaron que para los dias 8.9 y 9.9 no tenian
disponibilidad de técnicos, por lo que tuvo que agendar un turno para el dia
10.9 en la franja horaria de 17.30 a 22 horas.

Dijo que durante el viernes 10.9 aguard6 durante la totalidad
de la franja horaria al servicio técnico, el que nunca llegé; por lo que debid
reprogramar la visita para el dia 13.9 cuando ya transcurrian seis dias sin
servicio.

Reconocié que Telecom le generd notas de crédito por todos
los dias sin servicio ante lo cual aclardé que la presente accion busca la
reparacion por los dafos y perjuicios por el destrato y desinterés de la
contraria.

Adujo que el dia sabado 11.9 se comunicé con la demandada
reclamando que le asignaran un servicio para ese dia, y en una oportunidad
se confirmé que se habia liberado un lugar por lo que le habia sido
asignado un turno pero que nunca llegaron; y que lo mismo ocurrié con el
servicio asignado para el 13.9 que tampoco concurrio pese a que los
aguardoé durante 6 horas.

Sostuvo que en cada oportunidad en que se pactd una visita
se le confirmd que aquella iria, lo que siempre fue mentira; y que pacto
nuevas visitas para los dias 14.9 y 15.9 que tampoco se concretaron.

Refirid que, tras 8 dias seguidos sin servicio de internet y
haber sido “plantada” (sic.) en cinco oportunidades, decidié dar de baja el
servicio. Fue alli -prosiguié- que la demandada mostré su interés en asistir a
retirar el equipo en comodato. Para ello se pacté una cita para el 17.9, pero
Telecom nuevamente no asistio.

Enfatizo que tuvo que quedarse encerrada en su domicilio
durante toda la franja horaria dispuesta en los distintos dias en que se habia
pactado la visita técnica, a la espera del personal que nunca llegé. Dijo que
ello la obligd a consumir todos sus datos del teléfono celular y de su grupo
familiar, al verse impedida de poder movilizarse a otro lugar para poder
utilizar una conexion de internet para sus actividades laborales y personales.
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Transcribié los intercambios via WhatsApp y de la plataforma
Twitter, sobre lo cual refirid haber recibido constantes falsedades y mentiras
de los agentes de Telecom, faltando al deber de otorgarle trato digno e
informacion real y veridica.

Agregd que con la baja del servicio del 15.9, la demandada
insiste en cobrar la diferencia del mes restante (es decir, del 16.9 al 31.9),
bajo el argumento de que el servicio se presta a través del sistema de
contratacion y pago del mes por adelantado, por lo que la baja operaria el
dia 31.9 violando el art. 10 quater de la Ley de defensa del consumidor por
las razones que expreso.

Finalizé diciendo que reclama que se la indemnice por el dafio
moral y material sufrido; se aplique una sancion por dafios punitivos y se
declare nula e invalida la deuda que la demandada dice que mantiene hasta
el dia de hoy, obligandola a suprimir dicha informacién y extender libre
deuda de obligaciones al dia de la sentencia.

De seguido, se pronuncio en relacion a los dafios reclamados.
Estimo el dafio moral en la suma de $ 200.000 y solicité la aplicacion de
dafo punitivo de $ 1.800.000.

Fundd en derecho su reclamo y ofrecié prueba.

b. A fs. 50/75, Telecom contesté demanda.

Formul6 una negativa genérica y luego pormenorizada de los
hechos y dio su version. Reconocié que la actora fue cliente de Telecom
Argentina, como titular de los servicios de Television por cable basico
(CATV) e internet 50 megas wifi instalados en el domicilio sito en la calle
Tres Sargentos 1029, Acassuso, Partido de San Isidro, Provincia de Buenos
Aires, y bajo Cliente N° 01437040937. Admitié también que el 15.9 solicitd
la baja del servicio.

Sostuvo que la baja se proces6 de inmediato vy
adecuadamente y que en la facturacion se consignaron en tiempo y forma
los ajustes, reintegros y notas de crédito por la totalidad de los dias en que
la actora manifestara encontrarse sin servicio de internet.
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Dijo que Montenegro no registra ningun tipo de deuda y su
cuenta fue dada de baja (desconectada) por lo cual solicitdé que se
desestime su pretension en relacidn a extenderle una constancia de libre
deuda por resultar improcedente y abstracta.

Reconocid que su servicio se abona por adelantado por lo que
a la fecha de la baja la factura por el periodo septiembre 2021 ya se
encontraba emitida.

Explicé que no impone el pago de un mes antes de concretar
la baja y que es el mes en curso el que deberia haber sido abonado por la
actora, porque al ser un contrato de tracto sucesivo ese periodo ya se
encontraba perfeccionado.

Enfatiz6 que, como consecuencia de ello, no hubo un
incumplimiento contractual ni una practica comercial inadmisible por su
parte al facturar el periodo Septiembre/21 y que el proceso de baja que
implementa no viola el art. 10 quater de la LDC.

Nego que el servicio prestado fuera en modo alguno deficiente
y sostuvo haber otorgado a la actora una adecuada atencion respecto de la
falla informada, brindado una respuesta a cada uno de sus reclamos y
realizando notas de crédito en su facturacion.

Afirmdé que los supuestos inconvenientes que pudo haber
tenido fueron consecuencia de un servicio complejo como es el de las
telecomunicaciones, habiendo obrado en todo momento conforme a
derecho y en los tiempos y formas legalmente previstos al efecto, por lo que
en todo momento cumplié con “el deber de registrar y dar respuesta a
reclamos” y el “deber de informacion”.

Arguy6 que no incurrié en incumplimiento alguno, tan solo se
limité a gestionar un servicio técnico dentro de plazos razonables a la
actividad que desarrolla y efectud los reintegros del caso.

Insisti® en que no hubo accién u omisién alguna digna de
reproche y que no tuvieron lugar los incumplimientos ni los dafios que la
actora invoca; y que, en definitiva, no hay responsabilidad que le pueda ser
atribuida en relacion a los hechos mentados en la demanda.

Invoco, a todo evento, la aplicacion del CCCN. 1728 y adujo
en relacion al pedido de reintegro del pago del mes de septiembre/2021 que
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fue la propia actora quien incurrié en un incumplimiento de lo convenido, al
no abonar a su vencimiento la factura emitida conforme los términos y
condiciones vigentes. Sefalé que, inclusive, al solicitar el servicio técnico
con fecha 8.9.21 se encontraba en mora en el pago de su factura.

Dijo que en dicho marco de la relacién juridica existente entre
ambas partes ciertamente no parece logico sostener que la actora pueda
exigirle el cumplimiento de la obligacion, cuando ella misma no ha cumplido
su parte de la contraprestacion. Por ello opuso la exceptio non adimpleti
contractus.

Sobre ello, sefialé que la propia actora reconocio que al 8.9.21
cuando solicitd el servicio técnico no habia cumplido con su obligacion
correlativa que consistia en abonar a su vencimiento -operado el 6.9.21- los
servicios contratados.

De seguido, resistio la procedencia de los danos reclamados,
que califico de infundados y sin sustento factico ni juridico.

Refiri6 que las sumas pedidas resultan insdlitas ya que
representan a cincuenta afios de sus servicios gratis y solicitd su
desestimacion.

Dijo que resulta improcedente la invocacion del articulo 8 bis
LDC que refiere al trato digno y a las practicas abusivas. Reiteré que no
incurrié en trato indigno a la actora a pesar de la argumentacion intentada
en la demanda y garantizé en todo momento las condiciones de atencién y
trato digno y equitativo.

Nego6 la responsabilidad que se le atribuyd, e insistidé en
sostener que no hay dafo ni factor de atribucion de responsabilidad objetivo
ni subjetivo.

Invocé la inaplicabilidad de la LDC al caso con sustento en que
la actora no es consumidora y ha utilizado el servicio para fines laborales.

Finalmente adujo que resulta inaplicable al caso el dafo
punitivo pretendido y planteé su inconstitucionalidad.

Cito jurisprudencia, ofrecio prueba y fundd en derecho.

Il. La sentencia de primera instancia

El a quo dictd sentencia a fs. 183.
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Hizo lugar parcialmente a la demanda y condend a Telecom a
pagar a la actora la suma de $ 200.000 en concepto de dafio moral con mas
sus intereses y costas.

Para asi decidir, el magistrado inicialmente estim6é que las
constancias agregadas a la causa evidencian los numerosos reclamos
efectuados por Montenegro, y demuestran al mismo tiempo la falta de
resolucion por parte de Telecom del problema técnico presentado.

Juzgd que el informe contable ayuda a reforzar esa idea, en
cuanto manifiesta que, de la compulsa de los registros de reclamos
pertenecientes a la demandada, la misma “no informa si se le dio solucién al
ultimo reclamo efectuado con fecha 28 de setiembre en el registro de
llamadas de la actora ya que el mismo no figura ...”.

Meritd que la pretension de anular la deuda no podia ser
acogida dado que en los registros contables ella no aparece y, por el
contrario, figura un crédito a favor de Montenegro.

Recepto el dafio moral reclamado al concluir que, si bien no se
produjo prueba tendiente a comprobar la extension del padecimiento, las
propias circunstancias acreditadas en autos justificaron su admision.

Juzgd que la falta de informacion por parte de la demandada
respecto de los motivos por los que cortd el servicio intempestivamente,
pese a los reclamos de la actora y sin siquiera comunicarle cuanto tiempo le
llevaria resolver su restablecimiento, es suficiente para ocasionar
afecciones espirituales significativas en el receptor; maxime teniendo en
cuenta el servicio de que se trata.

Finalmente desestimé la aplicacion de dafio punitivo e impuso
las costas a la demandada vencida.

lll. Los recursos

Apelaron la actora en fs. 184 la demandada en fs. 184. Sus
recursos fueron concedidos libremente a fs.185 y fs. 185, respectivamente.

Los fundamentos de la actora corren a fs. 186/189 y fueron
contestados a fs. 191/197; mientras que los de la demandada corren a fs.
191/199 y fueron contestados a fs. 201/208.

A fs. 214/216 emitié su dictamen la Sra. Fiscal General ante

esta Camara.
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A fs. 217 se llamaron autos para dictar sentenciay a fs. 218 se
practico el sorteo previsto en el CPr. 268.

IV. Los agravios

Las quejas de Telecom transcurren por los siguientes carriles:
i) inaplicabilidad de la ley de defensa al consumidor, ii) la atribucion de
responsabilidad, iii) el dafo moral y su cuantificaciéon, iv) los intereses

reconocidos y V) las costas.

Las criticas de la actora se dirigen a la desestimacién del dafio
punitivo requerido.

V. La solucién

a. Aclaraciones preliminares

Diré liminarmente que no atenderé todos los planteos
recursivos sino solo aquellos que estime esenciales y decisivos para dictar
el veredicto en la causa (conf. CSJN, “Altamirano, Ramén ¢/ Comisién
Nacional de Energia Atémica”, del 13.11.86; id., “Sofies, Raul c/
Administracion Nacional de Aduanas”, del 12.2.87; id.,: “Pons, Maria y otro”
del 06.10.87; id., “Stancato, Carmelo”, del 15/09/89; y Fallos, 221: 37; 222:
186; 226: 474; 228: 279; 233: 47; 234: 250; 243: 563; 247: 202; 310: 1162;
entre otros).

Asi porque los magistrados no estan obligados a seguir a las
partes en cada una de las argumentaciones, ni a ponderar una por una y
exhaustivamente todas las pruebas agregadas a la causa, sino soélo
aquellas estimadas conducentes para fundar sus conclusiones (CSJN,
Fallos: 272: 225; 274: 113; 276: 132; 200: 320; esta Sala, mi voto, in re,
“Bocci Jorge Humberto ¢/ Inmobiliaria Prisa S.A. s/ ordinario” del 10.10.19,
entre muchos otros).

b. Aplicacion del régimen protectorio previsto por la ley de
defensa del consumidor

b.1. Se agravio Telecom del reconocimiento del caracter de
consumidora de Montenegro cuando, segun refiere, contratd sus servicios
para cumplir con sus labores profesionales.

En sustento de su queja transcribié un pasaje de la demanda

11

en el que asi lo reconoce la propia actora, quien sefiala que se vio...
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impedida de poder movilizarse a otro lugar para poder utilizar una conexion
de internet para sus actividades laborales y personales”.

b.2. Considero, al igual que lo hiciera el anterior sentenciante,
que el régimen tuitivo de proteccion al consumidor establecido por la ley
24.240 y sus modificatorias resulta aplicable en el sub lite. Asi lo juzgd esta
Sala en casos que guardan cierta analogia con el presente (“Bedini
Guillermo Eduardo ¢/ FCA Automobiles y otro s/ ordinario” del 12.12.19; mi
voto, en autos “Gonzalez Gabriel Alberto ¢/ FCA Argentina SA y otro s/
ordinario, del 18.9.20, entre otros).

Fue dicho alli que segun lo dispuesto por el articulo 1° de la
LDC: "...Se considera consumidor a la persona fisica o juridica que adquiere
o utiliza, en forma gratuita u onerosa, bienes o servicios “como destinatario
final”, en beneficio propio o de su grupo familiar o social. Queda equiparado
al consumidor quien, sin ser parte de una relacion de consumo como
consecuencia o en ocasion de ella, adquiere o utiliza bienes o servicios, en
forma gratuita u onerosa, “como destinatario final', en beneficio propio o de
su grupo familiar o social...".

De la norma transcripta surge claro que, para nuestro
ordenamiento juridico, la condicion fundamental para delinear el concepto
de consumidor es la de ser "destinatario final" de un producto o servicio.

Obsérvese que ya desde la modificacion efectuada por el
articulo 2° de la ley 26.361 se suprimid la exigencia que contenia el
precepto de idéntica numeracion de la ley 24.240, concerniente a la
exclusién de la nocion de consumidor a quienes consumian bienes y
servicios para integrarlos a procesos de produccion, transformacion,
comercializacion o prestacién a terceros.

Esta modificacion legislativa, que se mantuvo incolume aun
con la reforma realizada por la ley 26.994, es de suma trascendencia, pues
cabe estimar que la norma amplio, de esta manera, el concepto del sujeto
merecedor de la tutela legal.

Efectivamente, si bien se reconoce que la ley no abandond
terminantemente el criterio finalista en punto a la calificacion del consumidor
(quien, reitero, sigue siendo el "destinatario final" de un producto o
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actividad), lo cierto es que la eliminacién antedicha en el texto del art. 2°
permite interpretar que, en determinados supuestos, aquellos que adquieran
un bien o servicio en su caracter de comerciantes, personas juridicas o
empresarios, puedan igualmente quedar protegidos por esta ley, siempre y
cuando la adquisicion tenga como propdsito su consumo final y no la
reventa, negociacion o incorporacion del producto en una cadena de
comercializacién (arg. arts. 1° de la ley 24.240, art. 7° del Nuevo Céd. Civ. y
Com. de la Nacién; conf. Juan M. Farina, "Defensa del consumidor y del
usuario", Ed. Astrea, 2008, p. 18 y ss.; Ricardo Luis Lorenzetti,
"Consumidores", Ed. Rubinzal Culzoni, 2003, p. 16 y ss.; Tambussi, Carlos
E., "Derecho del consumo: Vicios redhibitorios y personas juridicas", nota
pub. en La Ley on line, AR/DOC/1981/2013).

b.3. Partiendo de estas premisas, juzgo que en el contexto de
la relacion contractual que motiva el caso de autos, puede considerarse a
Montenegro como "destinataria final" del servicio de internet contratado v,
por ende, sujeto pasible del amparo normativo de la ley de Defensa del
Consumidor.

Ello es asi en la inteligencia de que nos encontramos frente al
reclamo indemnizatorio formulado por una persona humana que adquirié a
titulo oneroso y en beneficio propio un servicio, frente a un proveedor
especializado, lo que exhibe una falta de paridad negocial semejante a la
que experimenta, de ordinario, un consumidor final (conf. arts. 1, 2, 3, 65 y
ccdtes. de la ley 24.240; art. 42 de la Constitucion).

Y sobre el punto, sefalo que en la causa quedd acreditado -y
este dato es decisivo- que la actora disponia del servicio tanto para uso
particular como laboral, circunstancia que incluso -tal como referi- fue
resefiada por la propia recurrente en su memorial.

Derivase de ello que el uso mixto al que se sometid el servicio
no reviste entidad suficiente para que se la considere excluida del ambito
protectorio de la normativa consumeril ya que, en adhesién al criterio
doctrinario y jurisprudencial que propugna una visidon amplia de la nocién de
consumidor, es dable presumir que Montenegro adquirid el servicio de
internet en beneficio propio (para satisfacer necesidades personales) y no
con el proposito de integrarlo de modo directo a una actividad productiva.
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De alli que los supuestos de integracion parcial o uso mixto, en
los que se adquiere un servicio que integra al proceso productivo y también
se lo utiliza para otras finalidades son, como regla general, actos de
consumo, salvo que se pruebe lo contrario -lo cual no acontece en autos-
(conf., CNCom. Sala B, “El Cardal del Monte S.A. ¢/ Wagen S.A. y otros s
/ordinario”, del 18.12.19; id., “Alustiza José Maria Bautista ¢/ Ford Argentina
SCA y otros s/ ordinario” del 16.05.16, id. “Bandagro S.A. ¢/ Volkswagen
Argentina S.A. y otro s/ ordinario” del 24.05.14).

b.4. En base a ello, la controversia queda plenamente
abarcada por el régimen protectorio del consumidor y corresponde
desestimar la queja de Telecom.

c. La responsabilidad

c.1. Se agravié la defendida de la atribucién de
responsabilidad por los hechos que sustentaron el reclamo de autos. Dijo
haber actuado en todo momento conforme a derecho y que no se tuvo en
cuenta las particulares caracteristicas y complejidad de un servicio como el
de telecomunicaciones.

La queja del recurrente sera desestimada.

Seguidamente expondré las razones que me conducen hacia
tal adelantada conclusion.

c.2. Adujo el recurrente que las intervenciones técnicas que
habria requerido la accionante fueron debidamente atendidas, en términos
absolutamente reglamentarios.

Dijo, ademas, que obré de modo absolutamente diligente, lo
que se verifica con los ajustes y reintegros realizados.

Sin embargo, los elementos obrantes en el expediente dan
cuenta de lo contrario.

Ciertamente, ninguno de los pedidos de atencion técnica fue
efectivamente atendido por Telecom y la informacion que la empresa
suministré a su cliente resulté contradictoria e imprecisa.

Y me refiero a “atendido” en el sentido de haberse apersonado
técnicos de la proveedora con el objetivo de solucionar la falla denunciada.

Veamos.
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La prueba documental en poder de Telecom, acompafada en
fs. 143/146, fs. 147 y fs. 148, abona la postura de la actora. De alli surgen
los distintos reclamos realizados los dias 9, 11, 13, 16 y 20 de septiembre
de 2021 (v. fs. 148) segun llamadas y mensajes via plataformas de
whatsapp y twiter de Montenegro.

El historial de los intercambios via plataforma twiter (también

acompafiado por la demandada) da cuenta que la falla técnica se
encontraba en el equipo modem y que el servicio técnico debia concurrir al
domicilio con el Unico objetivo de sustituir dicho equipo (v. en particular
intercambio de mensajes del 13.9.21 luego de que culminara la franja
horaria pactada para la visita).

Un dato relevante, que no quiero pasar por alto, es la
respuesta que se le dio el 14.9.21, luego de que se incumpliera por cuarta
vez con el servicio técnico. Alli textualmente se le indicé “El de ayer, Lunes,
me figura por problemas en la zona y la del viernes, problemas internos en
la red, es decir, que se habra declarado “falla masiva” por eso no pasaron,
al menos asi lo entiendo. Quedo a disposicion”.

Aquel mensaje se presenta en un todo contradictorio con los
que le habian brindado dias previos ante los reclamos por incumplimiento
del servicio técnico (v. dias 10.9.21 y 13.9.21). Alli se le informé: “Estuve
consultando en sistema por la visita que tenias programada para el dia de
hoy y pude ver que nuestro equipo técnico no ha elevado un reporte aun por
lo sucedido, comprendo todo el malestar que esto implica ya que estuviste
esperando la visita y sinceramente te pedimos disculpas por las molestias
ocasionadas. Me encargué de elevar un reclamo a base técnica por el
incumplimiento del servicio técnico para que se tomen las medidas
necesarias para que no vuelva a suceder y que le den un indice mayor de
prioridad a tu caso. Ya solicité una nueva cita para que la visita se cumpla
sin falta” (respuesta del 10.9.21); luego, “Veo que tenés la visita pactada
para el dia de hoy de 13 a 19 hs. y aun se encuentra vigente, con lo cual
tendrian que asistir’ (respuesta del 13.9.21); y a continuacion: “Entiendo
totalmente Sofi y no te preocupes que van a asistir’y “Sofi, la orden técnica
me figura en ejecucion, por lo que tendrian que estar llegando en cualquier
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momento”; y finalmente, ante el nuevo incumplimiento, “Sofi, siento
muchisimo que no hayan podido llegar a tu domicilio. Aun no cuento con el
detalle de por qué no pudieron ir el dia de hoy, Pero lo podemos agendar
nuevamente, y te doy mi palabra que iran y lo van a solucionar. ;Te parece
?”7: y “Entiendo Sofi, te aseguro de que mafiana mismo lo van a solucionar”.

El dia 14.9.21 transcurrid de la misma manera, con reiterados
reclamos de la actora y las respuestas de Telecom de que el servicio
técnico se cumpliria. Lo que nuevamente no ocurrio, pese a las repetidas
promesas y con una nueva de que los técnicos se presentarian al siguiente
dia.

El dia 15.9.21 y luego de varios reclamos de la actora y
promesas de Telecom de que la visita se encontraba activa y que “se
realizara” (resaltase que, como explicacion por los reiterados
incumplimientos, se le indicé “No tengo los motivos aclarados Sofi, pero
generalmente es porque no les alcanza el tiempo para todas las visitas”),
tampoco fue concretada la visita técnica. Fue ello lo que motivé la baja del
servicio por parte de Montenegro, decisidén sobradamente justificada frente
a la descalificable postura de la proveedora.

c.3. En cuanto al modo en que le fue brindada informacion a la
actora -circunstancia que no hace mas que ratificar la responsabilidad
atribuida a Telecom- debo resaltar que la LDC en su articulo 4 postula lo
siguiente: “El proveedor esta obligado a suministrar al consumidor en forma
cierta, clara y detallada todo lo relacionado con las caracteristicas
esenciales de los bienes y servicios que provee, y las condiciones de su
comercializacion. La informaciéon debe ser siempre gratuita para el
consumidor y proporcionada en soporte fisico, con claridad necesaria que
permita su comprension. Solo se podra suplantar la comunicacion en
soporte fisico si el consumidor o usuario optase de forma expresa por
utilizar cualquier otro medio alternativo de comunicacion que el proveedor
ponga a disposicion” (conf. Ley 27.250).
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Bien se ve que regula la ley el derecho del consumidor o
usuario a recibir informacién sobre las caracteristicas de los bienes y
servicios que el proveedor le ofrece. Segun los “standards” exigidos, dicha
informacion debe ser cierta, clara y detallada.

Destaco, por su relevancia, que: (i) el deber de informacién
constituye uno de los pilares sobre los que se asienta el régimen protectorio
de la LDC, de raigambre constitucional (cfr. Tevez, Alejandra N., “El deber
de advertencia en las relaciones de consumo”, La Ley del 5 de mayo de
2015); y (ii) las Leyes 26.361, 27.250 y 27.266 —modificatorias de la ley
24.240- incorporaron la necesidad de que los datos necesarios sean
brindados en forma gratuita y, en particular, que los proveedores
suministren bajo idénticos parametros las condiciones de comercializacion
del servicio que ofrecen (cfr. mis votos en “DA3 SRL c/ Telefénica Méviles
de Argentina SA s/ Cobro de pesos” del 11/12/14 y “Fernandez Carlos
Daniel c/ Volkswagen SA de Ahorro para fines determinados y otro s/
Ordinario”, del 27/12/16).

La razdén de ser de la norma encuentra base en el art. 42 de la
Constitucion Nacional en cuanto consagra el derecho de los consumidores a
una informacién adecuada y veraz, notas que son complementadas por el
art. 46 de la Constitucion porteia en cuanto dispone que la informacion
debe ser transparente y oportuna. Se trata de la necesidad de suministrar al
consumidor conocimientos de los cuales legitimamente carece, a efectos de
permitirle efectuar una elecciéon racional y fundada respecto de un
determinado bien o servicio. El por qué de la necesidad de una informacién
al consumidor o al usuario radica precisamente en la desigualdad evidente
que tiene respecto del proveedor, en lo concerniente a los conocimientos
sobre los productos y servicios (cfr. Lopez Cabana, Roberto, “Deber de
informacion al usuario”, Actualidad en Derecho Publico (AeDP), nro. 12,
pag. 89).

Por lo demas, no soslayo la virtualidad que tenia en el sub lite
la adecuada informacion relativa a los términos en que el pedido de servicio
técnico debia ser atendido. Ello, sobre todo si se tiene en cuenta que contar
con la informacién completa, precisa y veraz acerca de su efectiva
prestacion, hubiera permitido a la usuaria disponer de los elementos para
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decidir, en su caso, si seguia aguardando la solucion o si daba de baja el
servicio (como finalmente ocurrio).

c.4. Insisto en subrayar que la falla técnica imponia la
sustitucién del modem, por lo que las quejas del recurrente en cuanto a que
debian ponderarse las particulares caracteristicas y complejidad de un
servicio como el de telecomunicaciones en modo alguno la eximen de
responsabilidad.

Igualmente desestimable resulta su argumento -reitero- segun
el cual las intervenciones técnicas fueron debidamente atendidas. Es que la
prueba documental aportada por el propio recurrente —tal como sefalé-
demostré exactamente lo contrario.

Véase que en ningun momento se informd a la actora que el
servicio técnico no se concretaba en razén de las restricciones derivadas de
la pandemia del Covid 19; mas aun, la unica referencia al respecto fue la
advertencia en uno de los mensajes sobre el distanciamiento social de 2
mts que debia guardar en relacidén a los técnicos y la declaracion jurada a
suscribir para que comenzara el servicio (lo cual, vuelvo a repetir, nunca se
concreto).

c.5. No obsta a lo hasta aqui expuesto el hecho de que
Telecom procediera a emitir notas de crédito a favor de Montenegro. Ello
resulta del todo I6gico ante un servicio que —tal como explicara el
recurrente- era facturado por adelantado.

Lo hasta aqui expuesto resulta suficiente para rechazar la
qgueja de Telecom en cuanto a la responsabilidad que le fuera endilgada.

d. El daifio moral

d.1. Ambas partes formularon agravios relativos al presente
rubro. Mientras Telecom cuestiona su admision y el monto reconocido, la
actora se quejo de este ultimo tépico considerando que debe ser elevado.

Veamos.

d.2. Tengo dicho en numerosos precedentes en supuestos de
incumplimiento contractual, que el dafio moral es un perjuicio que
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aprehende el orden juridico. Y es asi en la medida en que lesiona los bienes
mas preciados de la persona humana, al alterar el equilibrio de espiritu, la
paz, la tranquilidad, la privacidad.

Toda persona vive en estado de equilibrio espiritual y tiene
derecho a permanecer en ese estado; las alteraciones animicamente
perjudiciales deben ser resarcidas (v. mi voto in re “Oriti, Lorenzo Carlos ¢/
Volkswagen Argentina S.A. y otro s/ ordinario”, del 1.3.11).

Esa modificacion disvaliosa del espiritu -como claramente se
hubiera definido, v. Pizzaro, Daniel en “Reflexiones en torno al dafio moral y
su reparacion”, JA del 17.09.86- no corresponde identificarla exclusivamente
con el dolor, porque pueden suceder, como resultas de la interferencia
antijuridica, otras conmociones espirituales: la preocupacion intensa,
angustia, aflicciones, la aguda irritacion vivencial y otras alteraciones que,
por su grado, hieren razonablemente el equilibrio referido (conf. Mosset
lturraspe, Jorge, “Responsabilidad por Dafos”, t. V, Ed. Rubinzal — Culzoni,
1999, pags. 53/4).

d.3. Bajo las premisas que refieren a la conceptualizacion del
dafio moral y ahora en punto a su prueba, el articulo 1744 del CCyCN
dispone que “El dafio debe ser acreditado por quien lo invoca, excepto que
la ley lo impute o presuma, o surja de notorio de los propios hechos”.

Ello asi, es posible inferir la existencia del perjuicio reclamado
a partir de los incumplimientos en que incurrié Telecom y que tuve aqui por
acreditados (art. 1744, CCyCN).

Inicialmente debo resaltar que la empresa en su memorial dijo
que el presente rubro indemnizatorio fue otorgado por el a quo sin ponderar
las circunstancias del caso. Pero luego, al fundar su queja reedité los
argumentos expuestos en la sentencia de grado que justificaron su
admision sin siquiera intentar rebatirlos.

Véase que sus reproches se circunscriben a su creencia de
haber obrado conforme a derecho, sin hacerse cargo de aquellos
fundamentos que -insisto- sustentaran la decisién del a quo.

En efecto. Fue dicho en el veredicto de grado que “Parece
natural que la falta de informacién por parte de la demandada respecto de
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los motivos por los que corté el servicio intempestivamente, pese a los
reclamos de la actora, sin siquiera comunicarle cuanto tiempo le llevaria
resolver su restablecimiento, son motivos suficientemente aptos para
ocasionar afecciones espirituales significativas en el receptor, maxime
teniendo en cuenta el servicio de que se trata”.

Mas ninguna critica en concreto levanto el recurrente sobre tal
premisa.

Ello asi, juzgo que los elementos aportados en la causa y
sobre los que me pronuncié antes de ahora resultan suficientes para
propiciar la confirmacion del veredicto en cuanto al reconocimiento del
menoscabo moral de la demandante.

Véase que fueron sobradamente acreditados los multiples
reclamos que la actora debi6 formular en busqueda de la solucién de la falla
técnica.

De dichos reclamos y sus respuestas por parte de Telecom
—tal como fue analizado antes de ahora- se advierte el malestar animico
vivenciado por la actora que se iba incrementando ante cada nueva
promesa incumplida. De alli el derrotero por el que debié transitar durante
varios dias, que la condujo finalmente a formular la denuncia ante COPREC
que concluyo sin acuerdo (v. fs. 3/4).

d.4. Todos esos elementos, sumados a los meritados por el
primer sentenciante -los cuales, reitero, no fueron objeto de concreto
agravio- resultan suficientes para tener por acreditado el menoscabo moral
de la consumidora.

De alli que propiciaré la desestimacion de la queja sobre la
procedencia del dafo moral.

d.5. En punto a la cuantificacion de este dafo, el articulo 1741
del CCyCN, establece que “El monto de la indemnizacion debe fijarse
ponderando las satisfacciones sustitutivas y compensatorias que puede
procurar las sumas reconocidas”.

Las "indemnizaciones sustitutivas y compensatorias" por dafo
moral a las que se refiere la norma citada, constituyen las gratificaciones,
gozos, regocijos, deleites, contentamientos o placeres que mitigan o
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compensan el padecimiento de la victima, procurando revertir el estado de
displacer vivencial y restaurar el bienestar emocional afectado (Galdds,
Jorge M., “El dafo moral y las Indemnizaciones Sustitutivas y
Compensatorias por las consecuencias Extrapatrimoniales. El Precio del
Bienestar Emocional”, La Ley Ar/Doc/568/2022).

Bajo tales parametros, considerando el incumplimiento de
Telecom, propiciaré al acuerdo confirmar el monto reconocido en el
veredicto de grado de $ 200.000 para que la actora pueda obtener otras
satisfacciones sustitutivas y compensatorias del dafio moral que la conducta
de la demandada le provocé (art. 165, del Cpr. y art. 1741, CCyCN).

e. El dano punitivo

e.1. La actora se quejo que se desestimara su pretension
tendiente a que le sea impuesta a la demandada una multa en concepto de
dafo punitivo.

e.2. Sabido es que el art. 52 bis de la LDC modificada por la
ley 26.361-B.O.: 7.4.08-, incorpor6 a nuestro derecho positivo la figura del
“dafo punitivo”.

Dispone la norma textualmente: “Al proveedor que no cumpla
sus obligaciones legales o contractuales con el consumidor, a instancia del
damnificado, el juez podra aplicar una multa civil a favor del consumidor, la
que se graduara en funciéon de la gravedad del hecho y demas
circunstancias del caso, independientemente de otras indemnizaciones que
correspondan. Cuando mas de un proveedor sea responsable del
incumplimiento responderan todos solidariamente ante el consumidor, sin
perjuicio de las acciones de regreso que les correspondan. La multa civil
que se imponga no podra superar el maximo de la sancion de multa prevista
en el articulo 47, inciso b) de esta ley’.

Ahora bien. Tal como precisé en otras oportunidades (v. mis
votos en los autos “Dubourg Marcelo Adrian ¢/ La Caja de Seguros S.A. s/
ordinario”, del 18.2.14; “Santarelli Héctor Luis y otro ¢/ Mapfre S.A. de
Seguros s/ ordinario” del 24.9.15; “Garcia Guillermo Enrique ¢/ Bankboston
N.A. y otros s/ sumarisimo”; “Diaz Victor Alcides c/ Fiat Auto S.A. de Ahorro
para fines determinados y otros s/ ordinario”, del 20.10.15; y “Andrada Jorge
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Daniel ¢/ Provincia Seguros S.A. y otro s/ ordinario”, del 14.9.17), la reforma
legislativa conllevd una modificacion en la concepcion de la responsabilidad
civil de nuestro sistema codificado, que posee como presupuesto la idea de
la reparacion integral y plena del perjuicio causado.

Como alli sostuve, los dafos punitivos son, segun Pizarro,
sumas de dinero que los tribunales mandan a pagar a la victima de ciertos
ilicitos, que se suman a las indemnizaciones por dafios realmente

experimentados por el damnificado, y estan destinadas a punir graves
inconductas del demandado y a prevenir hechos similares en el futuro”
(Pizarro, Ramoén, “Danos punitivos”, en Derecho de Daros, segunda parte,
Libro homenaje al Prof. Félix Trigo Represas, La Rocca, 1993, pag. 291/2).

Conforme con la norma antes transcripta la concesion de
dafios punitivos presupone: (i) el incumplimiento por parte del proveedor de
sus obligaciones legales o contractuales; (ii) la peticion del damnificado; (iii)
la atribucion del magistrado para decidir su otorgamiento; (iv) la concesion
en beneficio del consumidor; y (v) el limite cuantitativo determinado por el
art. 47 de la ley 24.240.

Sin perjuicio de destacar que el incumplimiento de una
obligacién legal o contractual es una condicion necesaria pero no suficiente
para imponer la condena punitiva -ya que, ademas, debe mediar culpa
grave o dolo del sancionado, la obtencién de enriquecimientos indebidos
derivados del ilicito o evidenciarse un grave menosprecio por los derechos
individuales del consumidor o de incidencia colectiva; cfr. Lépez Herrera,
Edgardo, “Danos punitivos en el derecho argentino. Art. 52 bis”, Ley de
Defensa del Consumidor, JA 2008-11-1198; Pizarro, - Stiglitz, “Reformas a la
ley de defensa del consumidor”, LL 2009-B, 949-, la norma aludida indica
que a los fines de la sancion debera tomarse en cuenta “la gravedad del
hecho y demas circunstancias del caso’.

De alli que para establecer no solo la graduacion de la sancion
sino también su procedencia, resulta de aplicacion analdgica lo establecido
por el articulo 49 de la ley (cfr. Tevez, Alejandra N. y Souto, Maria Virginia,
“Algunas reflexiones sobre la naturaleza y las funciones del dafio punitivo
en la ley de defensa del consumidor”, RDCO 2013-B-668).

#36186431#400239315#20240216154614586




Poder Judicial de la Nacion

CAMARA COMERCIAL - SALA F

Véase que, en efecto, no obstante aludir puntualmente a las
sanciones administrativas, se fija un principio de valoracion de la sancién
prevista por la norma (Lopez Herrera, Edgardo, “Dafios punitivos en el
derecho argentino. Art. 52 bis”, Ley de Defensa del Consumidor, JA 2008-II-
1198; Falco, Guillermo, “Cuantificacion del dafno punitivo”, LL 23/11/2011, 1).

Establece aquella disposicion que: “En la aplicacion y
graduacion de las sanciones previstas en el articulo 47 de la presente ley se
tendra en cuenta el perjuicio resultante de la infraccion para el consumidor o
usuario, la posicion en el mercado del infractor, la cuantia del beneficio
obtenido, el grado de intencionalidad, la gravedad de los riesgos o de los
perjuicios sociales derivados de la infraccion y su generalizacion, la
reincidencia y las demas circunstancias relevantes del hecho”.

Resaltese que la conducta reprochada es la del fabricante o
proveedor que realiza un calculo previo, a sabiendas de que el producto o
servicio ofrecido puede ocasionar un dafo; y mediante el cual se asegura
que, descontando las indemnizaciones, tendra aun un beneficio que
redundara en ganancia (Lépez Herrera, Edgardo, op. cit.).

Se trata, en definitiva, de supuestos en los que fabricantes o
proveedores utilizan esa técnica -y este dato es muy importante- de modo
permanente y como una forma de financiarse mediante sus consumidores
(Colombres, Fernando M., “Dafo punitivo. Presupuestos de procedencia y
destino de la multa”, LL DJ 19/10/2011, 1). Ello asi, a través de una
conducta objetivamente descalificable desde el punto de vista social, esto
es, disvaliosa por indiferencia hacia el préjimo, desidia o abuso de una
posicién de privilegio (Zavala de Gonzalez, Matilde, “Actuaciones por
dafos”, Buenos Aires, Hammurabi, 2004, pag. 332).

Mas, en rigor, el analisis no debe concluir solo en el art. 52 bis.
Es que el art. 8 bis refiere al trato digno hacia el consumidor y a practicas
abusivas de los proveedores y, en su ultima parte, dice: “Tales conductas,
ademas de las sanciones previstas en la presente ley, podran ser pasibles
de la multa civil establecida en el art. 52 bis de la presente norma...”
(Ferrer, German Luis, “La responsabilidad de administradores societarios y
los danos punitivos”, Diario La Ley del 24.10.11).

#36186431#400239315#20240216154614586




La prevision legal del art. 8 bis de la LDC resulta plausible. Ello
asi, tanto desde el punto de vista de los consumidores que han sido
victimas de un dafo, cuanto desde la perspectiva de los jueces que deben
decidir si cabe responsabilizar al proveedor frente a supuestos no tipificados
-como la demora excesiva o el maltrato en la atencién al usuario, por citar
algunos ejemplos-. Es que la lesién al interés del consumidor puede surgir,
en los hechos, no sélo por el contenido de una clausula contractual o del
modo en que ella sea aplicada, sino también de comportamientos no
descriptos en el contrato, que constituyen una derivacién de la imposicion
abusiva de ciertas practicas reprobables.

Se trata, en definitiva, de garantizar una directriz de trato
adecuado al consumidor, como modo de evitar la utilizacion de practicas
comerciales que restrinjan o nieguen sus derechos. El cartabdn de conducta
exigible al proveedor tiende a resguardar la moral y la salud psiquica y fisica
del consumidor. Asi porque la ausencia de un trato digno y equitativo
agravia el honor de la persona.

De alli que la norma deba ser vista como una concrecion del
principio general de buena fe y como desarrollo de la exigencia del art. 42
CN. Asi, el proveedor esta obligado no solamente a ajustarse a un concreto
y exacto contenido normativo, sino ademas esta constreiido a observar
cierta conducta en todas las etapas del iter negocial, incluso aun antes de la
contratacion. Y no podra vulnerar, en los hechos, aquellos sensibles
intereses (cfr. Tevez, Alejandra N. y Souto Maria Virginia, “Trato “indigno” y
dano punitivo. Aplicacion del art. 8 bis de la Ley de Defensa del
Consumidor”, del 26.4.16, La Ley 2016-C, 638).

e.3. Sobre tales bases, juzgo que en el caso corresponde
imponer la multa por dafio punitivo.

De los antecedentes colectados en la causa puede inferirse,
con suficiente grado de certidumbre, la configuracion de este dafio con
arreglo al marco de aprehension de los arts. 8 bis'y 52 bis de la LDC.

Ello asi, aun juzgada la cuestion con el criterio restrictivo que
debe primar en la materia.
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Como ya fue sefialado, este especifico dafio requiere la
existencia de una manifiesta o grosera inconducta por parte del proveedor
en el trato comercial con el consumidor. Claro que es tarea del juzgador
discernir con prudencia en qué circunstancias de modo, tiempo y lugar se
verifica tal conducta antifuncional en la relacién de consumo (cfr. mis votos
en los autos “Rodriguez Silvana Alicia ¢/ Compafia Financiera Argentina
S.A. s/ sumarisimo”, del 10.5.12, “Rojas Saez Naxon Felipe ¢/ Banco
Comafi S.A. s/ ordinario”, del 19.8.14 y “Berrio Gustavo Osvaldo y otro ¢/ La
Meridional Cia. Arg. de Seguros S.A. s/ ordinario”, del 15.12.16, entre otros).

En el caso, los reiterados incumplimientos de la demandada
en la prestacion del servicio técnico que le correspondia, sumado al modo
en que “era informada” la actora de las contingencias de las visitas
domiciliarias (recuérdese que le aseguraba, en reiteradas y diversas
oportunidades y por parte de distintos dependientes, que la deficiencia seria
solucionada) constituye un grave y objetivo incumplimiento de la exigencia
establecida en el art. 52 bis de la LDC.

Reparese que teniendo en consideracion el caracter de super
especialista de la empresa en la provision del servicio de telefonia e
internet, no ha brindado una minima justificacion que diese cuenta de las
razones de su conducta reprochable.

No esta de mas sefialar que lo unico que debia hacer Telecom
era reemplazar el modem de Montenegro, tarea a todas luces de sencilla y
rapida ejecucioén. Sin embargo, jamas lo hizo; y ello condujo a la
consumidora a solicitar la baja del servicio, luego de padecer varios dias de
desinformacion y promesas incumplidas.

Reitero que la actitud desaprensiva de la demandada colocé a
la accionante en un derrotero de reclamos en forma directa y, luego, a
través de Coprec; y la obligdé finalmente a promover la presente accion
judicial.

En relacién a la denuncia formulada en el Coprec, no puedo
dejar de sefialar cuanto surge del informe emitido por el organismo en
cuanto a la cantidad de denuncias que la demandada recibié (v.
contestacion de oficio del organismo de fs. 163 y fs. 164).
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En esta directriz se tiene dicho que constituye un hecho grave
susceptible de “multa civil” por transgresion de la LDC 8 bis que exige un
trato digno al consumidor, el colocarlo en un derrotero de reclamos, en el
que se haga caso omiso a la peticion (Guillermo E., Falco, “Cuantificacion
del dafio punitivo”, LL 23.11.11, y fallo alli cit.).

En tales condiciones, se encuentra mas que cumplimentado el
elemento subjetivo que también requiere la norma de la LDC: 52 bis y su
doctrina para la aplicacion de la multa civil.

De alli que la conducta observada en esta causa justifica
sobradamente la imposicion de la aludida sancion ejemplificadora.

e.4. A los efectos de determinar el quantum de la multa, no
puede perderse de vista la funcion de este instituto: sancionatoria y
disuasoria. Entonces, no corresponde evaluar el dafio punitivo como una
compensacion extra hacia el consumidor afectado o como una especie de
dafio moral agravado. Antes bien, debe ponderarse muy especialmente la
conducta del proveedor, su particular situacién, la malignidad de su
comportamiento, el impacto social que la conducta sancionada tenga o
pueda tener, el riesgo o amenaza para otros potenciales consumidores, el
grado de inmoralidad de la conducta reprochada y el de desprecio por los
derechos del consumidor afectado, como antes se sefalo.

Bajo tales parametros, y ponderando asimismo el limite
cuantitativo que determina la LDC: 52 bis, como la prudente
discrecionalidad que ha de orientar la labor judicial en estos casos (conf.
Cpr: 165), considero adecuado establecer la multa por dafio punitivo de $
500.000.

Por lo demas, aclaro que no procede la aplicacidén de intereses
moratorios sobre el rubro en analisis, dado el caracter asignado en el
desarrollo de este voto a la figura prevista por el art. 52 bis de la LDC (conf.,
esta Sala, “Fernandez, Silvina Gabriela ¢/ Renault Argentina S.A. y otros s/
ordinario”, del 1.11.18; id., “Concetti, Marcelo Fabian c/ Banco Ciudad de
Buenos Aires s/ ordinario”, del 21.3.19).

Lo anterior, claro esta, lo es sin perjuicio de los réditos que
pudieran eventualmente devengarse en caso de no resultar abonada la
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multa en el plazo fijado de 10 dias para el cumplimiento de la condena, los
que en tal supuesto se calcularan -ahora si, al igual que con el daino moral -
a la tasa activa del Banco de la Nacién Argentina, para sus operaciones de
descuento de documentos a treinta dias.

f. Los intereses reconocidos

Se queja Telecom de los intereses reconocidos al sostener
que la valuacion del daino debe ser hecha al momento de la sentencia por
“la aplicaciéon de dicho plenario y que los intereses eventualmente se
computen a partir del fallo y no, como lo hace el a quo, desde la fecha en
que comenzaron los problemas que dieron lugar a este pleito, y que se fije
la tasa pasiva del B.C.R.A.”.

Adelanto que la queja sera desestimada.

En primer lugar, ante la evidente omision de indicar qué fallo
plenario deberia ser aplicado.

En segundo término, dado que juzgo adecuado que el dafo
fuera valuado en el momento del hecho dafoso y que, desde dicha data, la
deuda de valor (representada por el dafo) convertida en deuda de dinero
(representada por la valoracion pecuniaria de aquél) devengue intereses del
modo establecido.

En lo que respecta al tipo de tasa de interés, no cabe mas que
confirmar la utilizacion de la Tasa Activa que percibe el Banco de la Nacién
Argentina para sus operaciones ordinarias de descuentos de documentos a
treinta dias, sin capitalizar. Ello asi,

De acuerdo a los fundamentos sentados en el fallo Plenario
dictado por esta Camara el 27.10.94 en los autos “S.A. La Razon s/quiebra
inc. de pago profesionales (art. 288)”, que se comparten.

g. Las costas

Finalmente, en relacion a la queja de Telecom sobre la forma
en que fueron impuestas las costas del proceso, debo decir que el analisis
de la causa muestra a las claras la imposibilidad de apartarse de la solucidn
que trae el CPr. 68.

Es que la condena en costas al vencido, constituye un
resarcimiento que la ley conforme la prescripcién contenida en el mentado
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articulo, reconoce al vencedor para sanear su patrimonio de los perjuicios
que le ocasione el pleito. La misma debe ser entendida como reparaciéon de
los gastos razonables y justos, generados durante el devenir del proceso
para accionar o para defenderse. Por ello, el vencimiento lleva consigo tal
condena, principio éste resultante de la aplicacién de una directriz axiologica
de sustancia procesal, en cuya virtualidad debe impedirse que la necesidad
de servirse del proceso se convierte en dano; es decir, es una institucion
determinada por el supremo interés que el derecho cuyo reconocimiento
debe transitar por los carriles del proceso, salga incélume de la discusion
judicial (CNCom., esta Sala, in re, “Koldobsky Liliana Estela c/ Koldobsky
Carlos David s/ ordinario”, del 11.10.11 y sus citas, idem, “Olmedo Héctor
Daniel y otro ¢/ Vega Maria del Carmen s/ ordinario” del 5.6.18, idem
"Arbizu Adrian Ignacio ¢/ Banco Santander Rio S.A. s/ ordinario” del
19.10.21, entre otros).

Asi entonces, considero que los gastos causidicos del proceso
deben ser soportados por la demandada vencida (CPr. 68).

VI. Conclusion

Por los fundamentos expresados precedentemente, si mi voto
fuera compartido por mis distinguidos colegas del Tribunal, propongo al
Acuerdo: i) rechazar el recurso de Telecom, ii) admitir parcialmente el
recurso de la actora y, en consecuencia, imponer a Telecom una multa en
concepto de dafio punitivo por la suma de $ 500.000; vy iii) imponer las
costas de Alzada a la demandada vencida, por virtud del principio objetivo
de la derrota (CPr. 68).

Asi voto.

El Dr. Lucchelli dice:

Adhiero a la solucion propiciada por mi distinguida colega, Dra.
Alejandra Tevez en la ponencia que abri6é el debate. Sin perjuicio de ello,
como he hecho en otros casos analogos al presente, dejo a salvo mi opinion
respecto de dicho instituto previsto en el art. 52 bis de la LDC, en el sentido
que si bien ellos tienen naturaleza sancionatoria, su finalidad es

#36186431#400239315#20240216154614586




Poder Judicial de la Nacion

CAMARA COMERCIAL - SALA F

eminentemente preventiva (cfr. Esta Sala, “Villanueva Maximiliano Alberto c/
Fiat Auto de Ahorro Para Fines Determinados y otros s/ ordinario” del 9/05
/19).

En tal sentido y teniendo en cuenta lo expuesto, su aplicacion
debe ser de caracter excepcional y obedecer mas a la gravedad del
comportamiento observado por el proveedor que al eventual beneficio que
pudo haber obtenido de su incumplimiento, sin perjuicio de que este ultimo
elemento también deba valorarse al momento de fijar la sancion. Esta
salvedad no implica una modificacion a la decision propuesta en el voto que
abrio el acuerdo, al que, como adelantara, adhiero.

El Dr. Rafael F. Barreiro dice:

1. Comparto los fundamentos que inspiran la decision que
sugirié mi distinguida colega, la Dra. Tevez.

Sin embargo, entiendo necesario realizar algunas
consideraciones en orden a la justificacion de la procedencia del dafo
punitivo.

2. Con sujecion al criterio de interpretacion que expresé en
reiterados votos (“Bava Modnica Graciela y otras ¢/ ALRA SA y otro s/
ordinario” del 19.06.18; “Vega Gustavo Javier ¢/ MasterCard SA y Otros s/
ordinario” del 29.08.17; Feurer Eva y otro c/ Banco de la Provincia de
Buenos Aires s/ ordinario” del 22.08.17; “Lépez Bausset Matias c
/Automilenio S.A. y otro s/ ordinario” del 12.07.17; “Lépez Hernan Javier c/
Forest Car SA y otros s/ sumarisimo” del 12.07.07; “Martinez Aranda Jorge
Ramodn ¢/ Plan Ovalo SA de Ahorro P/F Determinados y otro s/ ordinario del
27.04.17; “Robledo Brigo Adan c/ Fiat Auto Argentina SA y otros s/ ordinario
del 14.02.17; “Berrio Gustavo Osvaldo y otro ¢/ La Meridional Compania de
Seguros SA s/ ordinario” del 15.12.16), cuyos esquemas expositivos no
reiteraré aqui a los fines de evitar alongar en demasia este Acuerdo, que
coinciden con el pensamiento que volqué en una publicacion relativa a la
sustancia del dafo punitivo (Barreiro, Rafael F, El factor subjetivo de
atribucion en la aplicacion de la multa civil prevista por el art. 52 bis de la ley
24.240, Revista del Derecho Comercial, del Consumidor y de la Empresa,
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Ano V, N° 3, La Ley, junio de 2014, ps. 123/135), es corriente asignar a la
multa civil, ademas del propdsito punitivo, otras dos finalidades: reparatoria
y preventiva.

3. El dano punitivo en nuestro derecho es una pena privada
que consiste en determinar una suma de dinero suplementaria o
independiente de la indemnizacion que le pueda corresponder a la victima
para reparar los dafios sufridos, que tiene por finalidad castigar una grave
inconducta del demandado, hacer desaparecer los beneficios obtenidos a
través de ella -si los hubiera- y prevenir su reiteracion en el futuro. De esa
nocion se extraen los propositos que cumple el dispositivo del art. 52 bis
LDC:

(i) la punicién. Que quien cause un dafio debe ser sancionado
-y compelido, en consecuencia, a repararlo- esta fuera de toda discusion
porque es un principio general del Derecho, en cualquiera de las disciplinas
que regula y con independencia de quien lo provoque (art. 1716, CCyC). El
fundamento reside en la transgresion de la ley o en incumplimientos
contractuales graves. El factor de atribucion es predominantemente
subjetivo, pues el dafador debe actuar con dolo, culpa o desinterés por los
intereses ajenos.

(ii) la reparacion. Tiene como presupuesto la idea de la
reparacion integral y plena del perjuicio causado (recogido ahora por el art.
1740 CCyC). Se agrega a cualquier otra indemnizacion que pudiera
admitirse. Evidentemente estd estrechamente vinculada con la finalidad
sancionatoria.

(iii) la prevencion y la disuasion. Si se asigna a los dafos
punitivos una funcion preventiva, que comparte con la responsabilidad civil
como categoria mas amplia y continente de aquellos, aguardar a que se
provoque un dafio resarcible podria frustrar esa finalidad, ademas de
vulnerar las pautas de actuacion del art. 1710 CCyC. La disuasion consiste
en la amenaza de la aplicacién de una sancién que puede tener el efecto de
precaver la reiteracion de conductas consideradas disvaliosas. Parece
quedar fuera de toda duda que la punicion opera en referencia a una
conducta ya realizada mientras que la prevencion alude a un obrar futuro.
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Aquella opera en relacion a un proveedor determinado,
mientras que la disuasion tiene alcances mas generales. La mencionada
consecuencia ejemplificante, que también se traduce en un factor de
disuasién, opera para la generalidad y no soélo en relacion al proveedor
incumpliente. Por tal motivo, también, aprovecha al comun de los
consumidores porque tiene por efecto regular adecuadamente las
relaciones de consumo.

4. La procedencia de la aplicacion de la multa civil puede
apreciarse diversamente.

4.1. Si se estima que la responsabilidad es objetiva se ha
propuesto fundarla en:

(i) la compensacion de dafos extraordinarios. Se ha dicho que
mientras la indemnizacion del dafo refiere a la reparacion de los riesgos
normales, la multa civil tiende a “compensar los dafos extraordinarios, que
surgirian del exceso del riesgo socialmente aceptable generado por la
apetencia de aumentar los beneficios y considerandose a la actividad
economica como intrinsecamente riesgosa” (LOVECE, Graciela Isabel, Los
dafos punitivos en el derecho del consumidor, publicado en La Ley ejemplar
del 8/7/10, p. 3, pto. 6).

(ii) la “conducta socialmente intolerable”. La multa civil es
admisibe cuando se haya cumplido una actuacion objetivamente
descalificable desde el punto de vista social, esto es, disvaliosa por
indiferencia hacia el préjimo, desidia o abuso de una posicién de privilegio
(ZAVALA de GONZALEZ, Matilde, Actuaciones por dafios, Bs. As.,
Hammurabi, 2004, pag. 332).

4.2. Si se requiere un factor de atribucién de responsabilidad,
se la ha justificado en:

(i) la actuacion intencional del proveedor. A ella se llega por
via de la remision que el propio art. 52 bis efectua al art. 47, en orden a la
cuantificacion de la multa civil, graduacion que exige analizar la conducta
concreta y la intencidn o culpa del proveedor.

Ademas, el art. 49 de la ley 24.240 dispone que en la
aplicacion y graduacion de las sanciones previstas en el articulo 47 de la
presente ley se tendra en cuenta el perjuicio resultante de la infraccion para
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el consumidor o usuario, la posicion en el mercado del infractor, la cuantia
del beneficio obtenido, el grado de intencionalidad, la gravedad de los
riesgos o de los perjuicios sociales derivados de la infraccién y su
generalizacion, la reincidencia y las demas circunstancias relevantes del
hecho.

(ii) el financiamiento del proveedor a expensas del dafo al
consumidor. La finalidad de la multa civil es “la de hacer desaparecer los
beneficios injustamente obtenidos a través de la actividad danosa; puesto
gue ningun sistema preventivo ha de resultar eficaz, si el responsable puede
retener un beneficio que supera al peso de la indemnizacion” (TRIGO
REPRESAS, Félix A., Desafortunadas innovaciones en punto a
responsabilidad por dafos en la ley 26.361, La Ley ejemplar del 26/11/06, p.
1).

(iii) la manifiesta indiferencia por los derechos del consumidor.
El art. 1724 CCyC define el dolo como la intencién de provocar un dafo o
cuando es causado con manifiesta indiferencia por los intereses ajenos.

4.3. Si se estimara en abstracto que la multa civil sélo procede
en aquellos supuestos en los que los fabricantes o proveedores se prevalen
a sabiendas de conductas dafosas procurando obtener ganancias,
especulando con la posibilidad de lucrar a expensas de los consumidores
que no formulen reclamos, se estaria introduciendo una limitacion que no
tiene base legal y que en poco contribuiria a sanear las distorsiones en las
relaciones de consumo.

De esta manera corresponde analizar de forma integral las
constancias de la causa y los hechos probados para imponer la multa civil.

4.4. La aplicacion del daino punitivo puede basarse, ademas,
en las disposiciones del art. 8 bis LDC.

Dicho precepto es una reglamentacion de la amplia garantia
del art. 42 CN, que exige dispensar a los consumidores un trato equitativo y
digno. Las situaciones de inequidad e indignidad pueden justificar la
aplicacién de dafos punitivos. Es palmario que la inobservancia del
proveedor de estas pautas de conducta no puede sino provenir de un obrar
intencional o, como minimo, de una grave desaprensién en el cumplimiento
de sus obligaciones. En la mirada de la cuestion que aqui se propone, este
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dispositivo no es una excepcion confirmatoria de la regla de la objetividad
que inspiraria la solucion del mencionado art. 52 bis, sino que sobre la
misma atribucion subjetiva refuerza la defensa de los consumidores
mediante el resorte de precaver situaciones vejatorias, expresamente
reprimidas en el texto constitucional.

El trato indigno cuenta también con directa tutela constitucional
(art. 42 CN) y en la codificacion vigente en relacion a las practicas abusivas
(art. 1097 CCyC). La referencia a los Tratados incorporados a la
Constitucién — ausente en la LDC- no provoca diferencia sensible, porque
de todos modos deberan ser tenidos en cuenta por el juez.

5. En el caso, coincido con la distinguida Vocal preopinante en
punto a que la conducta desplegada por la demandada merece ser
castigada mediante la aplicacion de la sancion prevista por el art. 52 bis,
LDC.

Para sostener esa argumentacion diré que en el caso presente
se observa una actuacién ciertamente deliberada que evidencia la
manifiesta indiferencia por los derechos del consumidor.

De la misma manera, en base a los fundamentos expuestos
estimo adecuada fijar la cuantia a la suma de $ 500.000.

Asi voto.

Con lo que termin6 este Acuerdo que firmaron los sefores
Jueces de Camara doctores:

Ernesto Lucchelli
Alejandra N. Tevez

Rafael F. Barreiro

Maria Florencia Estevarena
Secretaria de Camara
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Buenos Aires, 19 de febrero de 2024.
Y Vistos:

I. Por los fundamentos expresados en el Acuerdo que
antecede, se resuelve: i) rechazar el recurso de Telecom, ii) admitir
parcialmente el recurso de la actora y, en consecuencia, imponer a Telecom
una multa en concepto de dafio punitivo por la suma de $ 500.000; v iii)
imponer las costas de Alzada a la demandada vencida, por virtud del
principio objetivo de la derrota (CPr. 68).

Il. Notifiquese (Ley N° 26.685, Ac. CSJN N° 31/2011 art. 1° y
N° 3/2015), cumplase con la protocolizacion y publicacion de la presente
decision (cfr. Ley N° 26.856, art. 1; Ac. CSIN N° 15/13, N° 24/13 y N° 6/14)
y devuélvase a la instancia de grado.

Ernesto Lucchelli
Alejandra N. Tevez

Rafael F. Barreiro

Maria Florencia Estevarena
Secretaria de Camara
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