Exp: 34.659

Juicio SUASNAVAR VIVIANA DEL VALLE C/ FRACCHIA CARLOS
ANDRES Y OTRO/A S/ DANOS Y PERJ.AUTOM. C/LES. O MUERTE
(EXC.ESTADO)

Juzgado: Civil y Comercial N°3

Departamento Judicial Moreno General Rodriguez

En la ciudad de Mercedes, Provincia de Buenos Aires, en la
fecha de la firma digital, se rednen en Acuerdo Ordinario los sefiores
Jueces de la Sala Segunda de la Excma. Camara de Apelaciones en lo
Civil y Comercial del Departamento Judicial Mercedes, doctores TOMAS
MARTIN ETCHEGARAY y LUCAS RICARDO GOMEZ con la presencia
de la Secretaria actuante, para dictar sentencia en el Expte. n°
34.659 en los autos: "SUASNAVAR, VIVIANA DEL VALLE C/
FRACCHIA, CARLOS ANDRES Y OTS. S/ DANOS Y PERJUICIOS S/
DANOS Y PERJUICIOS."

La Camara resolvié votar las siguientes cuestiones de acuerdo
con los articulos 168 de la Constitucion y 266 del Codigo Procesal.

PRIMERA: ¢ Es justa la sentencia apelada?
SEGUNDA: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?

Practicado el sorteo de ley dio el siguiente resultado para la votacion:
Dres. Lucas Ricardo Gomez y Tomas Martin Etchegaray.

VOTACION

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, el sefior Juez
doctor Lucas Ricardo Gomez dijo:

) El sefior Juez a cargo del Juzgado en lo Civil y Comercial
nro. 3 del Departamento Judicial Moreno - General Rodriguez Dr.
Leandro Nahuel Joandet, mediante el dictado de la sentencia de fecha
13/6/2023, acogio la demanda de dafios y perjuicios promovida por Sra.
Viviana del Valle Suasnabar contra el Sr. Carlos Andrés Fracchia,
condenandolo a abonar la suma de $1.255.000 (discriminada en
distintos rubros, como lo referiré infra) con mas intereses y costas.

Hizo extensiva la condena a "Rio Uruguay Cooperativa de

1



Seguros Limitada" en su calidad de citada en garantia, en los términos
de laley 17.418.

Para asi decidir, consider6é al demandado responsable civil de
las consecuencias dafiosas del accidente de transito ocurrido el 28 de
junio de 2018, aproximadamente a las 18:30, en la interseccion de la
avenida Intendente Colobraro (Ruta 7) con la Ruta Provincial 24, Partido
de General Rodriguez.

En tal accidente participaron la actora, quien circulaba
conduciendo una motocicleta, y el demandando quien conducia una
automovil.

Dado que la atribucion de responsabilidad realizada en la
sentencia llega sin cuestionamientos a esta instancia no me extenderé
en la descripcion de la forma de ocurrencia o mecéanica del accidente
(art. 272 CPCC; esta Sala, exptes. 33.449, 33.630, 33.983, 34.200,
34.284, 34.213, 34.523, entre otros).

Los rubros indemnizatorios admitidos fueron -siguiendo la
terminologia de la sentencia- "incapacidad sobreviniente" ($900.000),
"dafio moral" ($180.000), "gastos sin comprobantes" ($7.000), vy
“"tratamientos futuros" ($168.000).

Fue dicho expresamente por el juez de grado que la
cuantificacion de los rubros no seria realizada a valores actuales por ser
ello dificultoso, citando al efecto precedentes de ésta Sala conformados
antafio con otra integracion y abandonados desde hace tiempo, toda
vez que la doctrina de la SCBA, a partir de los conocidos
precedentes "Vera" (C 120536, sent. del mes de abril de 2018)
y "Nidera" (C 121138, sent. del 03 de mayo de 2018) ha establecido que
corresponde la determinacién actual de las deudas de valor, en la forma
mas cercana posible a la fecha de su pago, y asi lo hacemos
habitualmente (Exptes. 32.713 "Torres c/Transportes La Perlita S.A.
s/Dafios y perjuicios”, sent. del 22/12/2021; 32.581 "Espejo, Marta B.
c/Telefonica de Argentina S.A. s/Dafios y perjuicios”, sent. del 8/2/2022;
entre otros), y en particular el costo de los tratamientos psicolégicos
(Exptes. 32.242 "Ciafardini, Marisa v. c/Eransus, Pablo A. s/Dafios y
perjuicios”, sent. del 3/3/2022; 32.794 "Peladez c/Terreri s/Dafios y
perjuicios", sent. del 16/3/2022; 33.020; Puche, Sergio E. c/Suérez,
Alberto O. s/Dafios y perjuicios”, sent. del 23/6/2022, entre muchos
otros).

La sentencia fue apelada por la actora, con el patrocinio
letrado del Dr. Jorge D. Zakhem (escrito de fecha 16/6/2023), y por el
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demandado vy la citada en garantia a través de su letrado apoderado Dr.
Felipe Sario (escrito de fecha 13/6/2023). Ambos recursos fueron
concedidos libremente y los autos elevados a ésta Camara en fecha
3/8/2023.

Convocados a expresar agravios, asi lo hicieron el actor
(escrito de fecha 14/8/2023) y su contraria (escrito de fecha 4/8/23).
Solo el actor ejercié la facultad que acuerda el art. 260 del CPCC,
replicando el recurso de su contrario.

Llamados autos para sentencia, consentidos los mismos y
practicado el pertinente sorteo (29/11/2023) quedo la presente en
condicion de ser votada.

IV) El actor protesta la cuantia fijada de todos los rubros por
los que prospera la demanda, excepto los "gastos sin comprobantes”,
en tanto que el demandado y la citada en garantia y por razones
antitéticas hace lo propio sin la salvedad apuntada. Estos ultimos,
ademas, se quejan de la procedencia misma de los rubros.

Recordando -como suelo hacerlo habitualmente- que es
facultad de los jueces del recurso decidir cuales seran los temas
conducentes para fundar la decision, y que esta prescindencia de
alguno o algunos de los argumentos juridicos de los apelantes sera
ejercida, claro estd, sin modificar el objeto del recurso (Cfr. Augusto M.
Morello, Gualberto L. Sosa y Roberto O. Berizonce, Codigos Procesales
en lo Civil y Comercial de la Provincia de Buenos Aires y de la Nacion,
Abeledo Perrot, 2da. ed. reelaborada y ampliada, T°lll pag. 420 y ss.)
pues no es necesario que el tribunal analice todos los argumentos
propuestos, sino los que considere suficientes y decisivos para dar
solucion al asunto (Loutayf Ranea, Roberto G., El recurso ordinario de
apelacion en el proceso civil, Astrea, T°2 p.291).

Asimismo y por razones de brevedad, se dan por reproducidos
en este voto la totalidad de los agravios de los apelantes, sin que sea
necesario referirlos minuciosamente y mucho menos transcribirlos, pues
lo importante es que la decisidbn que se proponga adoptar se encuentre
razonablemente fundada (art. 3 Céd. Civ. y Com.) y a la vez, es natural
gue el acogimiento de algun o alguno de los agravios de respuesta
negativa a la pretension de signo contrario. Es decir que si -por ejemplo-
se propone elevar el quantum de determinado rubro, no es necesario
explicar porqué el mismo no es disminuido pues la respuesta esta -de
suyo- en la propuesta de elevacion.

a) En relacion a la incapacidad sobreviniente, el a quo analiz6
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separadamente el dafo fisico del dafio psiquico para, en funcion de ello,
determinar la incapacidad psicofisica.

En relacién al primero, destaco la inexistencia de constancias
meédicas extendidas en la fecha del evento, a lo que le sumé que de
acuerdo al informe pericial médico confeccionado por la Dra. Maria
Florencia Filippone (dictamen presentado el 7/12/2022, cuestionado por
la parte actora el 27/12/2022 y por la demandada y la citada el
16/12/2022, aclaraciones dadas solo respecto del primero de los
cuestionamientos por parte de la experta en su presentacion del
17/1/2023) dijo que no se ha acreditado el nexo causal entre las
lesiones y el accidente, y por ello rechaz6 indemnizar la incapacidad
fisica.

Posteriormente, y con base en el mismo informe pericial, tuvo
por acreditada una incapacidad psiquica de tipo parcial y permanente
del orden del 10%. Con ello, valiéndose del calculo que permiten realizar
conocidas férmulas polinébmicas, teniendo en cuenta la edad de la actora
y ante la falta de acreditacién de ingresos el Salario Minimo Vital y
Movil, cuantificé el rubro en la suma de $900.000.

Si bien la actora protesta la cuantia de este rubro, su agravio
estriba en la falta de consideracién de las lesiones fisicas, y en particular
del 4% de incapacidad derivado de una cervicalgia.

Voy a coincidir con la actora en que la actividad jurisdiccional
debe nutrirse de la légica, de la experiencia, el contexto social y la vida
cotidiana como parametros a considerar para establecer el valor
indemnizatorio que corresponda a cada caso en juzgamiento.

En oportunidad de contestar las aclaraciones que le fueran
solicitadas por la parte actora (punto 3.1 del escrito electronico de fecha
17/1/2023) la perito medico legista manifest6 como "probable” que las
lesiones padecidas por la actora son las habituales para el tipo de
accidente.

Es cierto que la historia clinica de la Clinica Privada Centro
(contestacion de oficio realizada el 7/5/2021) recién se inicia el 6/7/2018,
pero ya en la anamnesis de la misma se refiere que la lesion en la
region cervical y occipital tiene una semana se evolucién.
Lamentablemente no se cuenta con un informe del Servicio de Atencion
Médicas de Emergencia (Same) mencionado en la demanda, pues ello
en principio acreditaria a cabalidad la existencia de determinadas
lesiones, pero la particularidad de las lesiones de la actora -Absceso
retrocervical gigante, que requirié tratamiento quirargico segun el
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peritaje de autos y constancias de la historia clinica- permiten
indiciariamente tener por acreditadas las mismas. Sélo en relacion al
traumatismo cervical y no asi respecto de la pérdida de una pieza
dentaria.

Que una persona se presente en la guardia de un
establecimiento médico y describa falsamente lesiones o el origen de
lesiones que inmediatamente lo llevan a una cirugia, a la luz de
maximas de experiencia, no es lo que acostumbra a suceder segun el
curso natural y ordinario de las cosas. Nadie entra a quir6fano para ser
intervenido en una delicada region del cuerpo pensando en el rédito que
un juicio podria depararle sobre ello.

Voy a disentir en este aspecto con el juez de grado y en
consecuencia proponer revocar el rechazo de la incapacidad fisica, en la
medida en que considero acreditado -bien que indiciariamente- el
caracter de cierto del dafio fisico y su relacion causal con el hecho (arts.
1739 primera parte y 1726 del Cod. Civ. y Com.).

En cuanto al dafio psiquico comienzo por descartar de plano
el agravio del demandado y su aseguradora relativo a que éste debe ser
incluido necesariamente en el resarcimiento del dafio moral. El art. 1746
del Cod. Civ. y Com. ha cerrado toda discusion, y de acreditarse su
existencia y reunir los requisitos del dafo resarcible, debe ser
indemnizado, en la medida en que haya incidido negativamente en la
aptitud del actor para realizar actividades productivas o
econOmicamente valorables.

Sin embargo, coincido con este apelante en que en autos no
hay prueba que acredite el 10% de incapacidad que informa el perito, y
en que de acuerdo al propio informe pericial, la actora "no refirié
impedimentos actuales en el area social, laboral, cultural ni
deportivo (sic) a raiz del hecho que se reclama.”

Pero ademas, es aqui donde no encuentro acreditada la
relacién causal entre la incapacidad que informa la perito y el hecho de
autos, ni en el informe pericial ni en ninguna otra constancia.

Como no encuentro acreditada esa relacion causal, no voy a
seguir las conclusiones del informe pericial en relacién al porcentual de
incapacidad informado y propongo acoger este agravio del demandado
y su aseguradora, dejando sin efecto la indemnizacion que se fijo por
este concepto al amparo del citado art. 1746, sin perjuicio de considerar
el informe pericial lo en oportunidad de ocuparme del dafio moral.

En consonancia con ello, en la propuesta que haré al Acuerdo
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la cuantificacién de los valores indemnizatorios sera hecha a valores
actuales en los términos del art. 772 del Cod. Civ. y Comercial. En este
sentido, la Corte Provincial tiene dicho en forma reiterada que : "La
determinacion de la indemnizacion no resulta indexatoria cuando se la
fija a valores actuales, soluciones que se adecua a lo que preescribe el
art. 772 del nuevo Cadigo Civil y Comercial de la Nacion , en orden a las
denominadas deudas de valor" (JUBA SCBA. B: B4205028). Ademas, y
como premisa rectora del tema, las indemnizaciones a valores actuales
son la que -a mi juicio- vigorizan el principio de reparacion integral que
campea el derecho de dafios derivados de hechos ilicitos (Preambulo,
arts. 1, 16, 17, 19, 31, 33, 75 inc. 22 y concs., CN, arts. 1.740, 1.746 y
concs., CCCN).

En los exptes. 33.388, 32.764 y 32.530 -entre muchos otros-
con cita de la SCBA a través de palabras del Dr. de Lazzari (vertidas en
causa L. 119.914, "Aguiar, Diego Alberto contra Municipalidad de La
Plata y otro. Dafios y perjuicios") he expresado que "al tiempo de
determinar prudencialmente el monto indemnizatorio, todo tribunal debe
suministrar los elementos necesarios que permitan deducir las razones
gue mediaron para que arribara a dicha suma dineraria y no a otra. Es
decir, que ha de explicitarse de qué manera las pautas que se
mencionan en las consideraciones del pronunciamiento han incidido en
la ulterior determinacion.”

En este mismo sentido se pronuncié la CSJN destacando que
"la fijacion de la indemnizacion debe ser razonablemente fundada (conf.
art. 3° del Codigo Civil y Comercial de la Nacion), aun en aquellos
supuestos en los que, probada la existencia del dafo, el juez debe
justipreciarlo en funcion de lo previsto en el articulo 165 del Codigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacion, porque asi se permite a los
damnificados y a los responsables civiles conocer fehacientemente los
mecanismos que llevaron a aquel a determinar una reparacion y no otra,
su reduccion o su incremento." (Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
"Grippo, Guillermo O. y Ot. c/Campos, Enriqgue O. y ots. s/Dafios y
perjuicios”, sent. del 2/9/21; Revista de Responsabilidad Civil y Seguros,
La Ley, diciembre de 2021, con notas de Sebastian Picasso -La Corte
Suprema y las cuentas mateméaticas para cuantificar la incapacidad
sobreviniente- y de Pascual E. Alferillo -La cuantificacién del dafio a la
persona en la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion. La
trascendencia del caso Grippo, Guillermo Oscar).

Y la determinacion del capital productor de rentas que
establece el art. 1746 del Cod. Civil y Comercial necesariamente debe



hacerse a través de la utilizacion de una formula polinémica.

Esta Sala, invariablemente -salvo casos excepcionales- utiliza
a la hora de cuantificar indemnizaciones por lesiones o incapacidad
fisica o psiquica, la llamada férmula polinébmica “Méndez” aunque no en
forma mecénica o descontextualizada, como el primero de los
paradmetros a utilizar para llegar a la fijacion de la indemnizacion.

Sentado ello, encuentro que en el informe pericial médico -
mas precisamente, en el escrito de aclaraciones de fecha 17/1/2023- se
ha determinado una incapacidad fisica del orden del 4%, y no encuentro
motivos para apartarme de ello (art. 474 del CPCC). Tengo en cuenta
ademas justipreciar este renglon indemnizatorio la incapacidad fisica
determinada pericialmente pero teniendo en cuenta, ademas, que la
valuacion de la incapacidad debe efectuarse teniendo en cuenta las
circunstancias personales del damnificado y la gravedad de las secuelas
gue pueden extenderse, no so6lo al ambito del trabajo sino a su vida de
relacion, incidiendo en las relaciones sociales, deportivas, etc., por lo
que no cabe justipreciarlas s6lo en el aspecto laboral sino en
consideracion a ese punto de vista "social", lo que confiere un marco de
valoracion mas amplio (Cfr. Camara Segunda del Depto. Judicial La
Plata, sala Il, "Samaniego Vazquez, Lourdes C. c/Liciaga, Daniel y Ot.",
sent. del 5/11/19; esta Sala, expte. 33.630 entre otros).

Cuando no se acredita el caudal de ingresos econémicos del
actor he acudido -y aqui lo hago nuevamente - para el célculo a la
utilizacion del Salario Minimo Vital y Movil establecido por el Consejo
Nacional del Empleo y la Productividad del Ministerio de Trabajo de la
Nacion, el cual a la fecha es de $156.000 (Res. 15/2023
CNEPySMVyM). Asi, considerando ese monto, la edad de la actora (32
afios a la fecha del accidente) y el porcentual de incapacidad referido
(4%), utilizando la formula "Méndez" encuentro justo que la
indemnizacién por este concepto sea fijada en la suma de $3.000.000,
importe este apenas inferior al que arroja el calculo matematico
($3.100.000 aprox.) porque como ha quedado dicho, el marco de
valoracién es amplio, y ademas la escasa entidad de la incapacidad en
relacion porcentual a su total flexibiliza el resultado de la formula (Rossi,
Jorge O., Determinacion y cuantificacion del dafio, Ediciones Dyd, p.
119, esta Sala Expte. 33.856, entre otros).

Propongo, en definitiva que el rubro indemnizacion por
incapacidad fisica por el que prospera la demanda sea establecida en
$3.000.000, suma que se fija a valores de la fecha de esta sentencia.



b) Dafio Moral: Sin extenderse sobre su conceptualizacion,
refiriendo al modo en que debe ser indemnizado de acuerdo a lo
establecido por el art. 1741 del CAd. Civ. y Com. el juez de grado
consideré acreditado el sufrimiento padecido por la actora y en
consideracion a la incapacidad y a su edad, reconocio por este concepto
una suma de $180.000.

Ya fue dicho que esta cuantificaciébn es objeto de critica por
ambas partes. Pero la procedencia del rubro no es cuestionada.

Teniendo en consideracion que en la especie se encuentra
acreditada la antijuridicidad del hecho que motiva esta litis, la
legitimacién activa de la actora que padeci6 lesiones como
consecuencia del accidente de transito, el rubro “dafio moral” resulta
procedente con relacion a ellos “in re ipsa”, porque la ley presume en
ese supuesto, que la existencia de las lesiones configura el conjunto de
padecimientos fisicos y espirituales que importan ese dafio y que no
requieren prueba del mismo para ser reparado (doct. art. 1741 del
C.C.C,; esta Sala, exptes. 32.713, 32.764 y 34.172, entre otros).

Conforme a las caracteristicas del hecho dafoso, las lesiones
padecidas por la actora que requierieron una intervencién quirargica, el
tiempo de convalescencia y reposo, la necesidad de tratamientos
médicos, etc., ponderando satisfacciones sustitutivas y compensatorias
gue pueda procurar la suma que se reconoce (arts. 1741 parr. 3ro. Cod.
Civ. y Com y 165 CPCC) propongo fijar la indemnizacién del rubro en la
suma de $1.000.000 para reparar el “dafio moral” sufrido por la
accionante (arts. 1741 del C.C.C., arts. 165 “in fine” del CPCC).

c) En concepto de "gastos sin comprobantes” fue fijada una
indemnizacién de $7.000, tal como fuera reclamado en la demanda.
Solo la demandada y citada en garantia protesta la admision de este
rubro, en tanto -sefialan- que la inexistencia de dafos y de incapacidad
fisica impide aceptar el reclamo por via de la presuncién legal
establecida por el art. 1746 del CAd. Civ. y Com.

Esta presuncion legal de su existencia, en la medida en que la
propuesta que formulo determina la existencia de dafios y de
incapacidad fisica, rige con todo su vigor y hace caer en saco la
argumentacion de la apelante. En consecuencia, propongo la
desestimacion de este agravio.

d) El ultimo agravio "comun" pero de signo contrario atafie a
los gastos de tratamientos psicoldgicos futuros.

El tratamiento recomendado por la experta (respuesta al punto
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pericial 5 de la actora, escrito de fecha 7/12/2022) es para el
"tratamiento de afecciones psiquicas padecidas".

Ya dije que a mi juicio no se verificaba la relacion causal entre
la incapacidad psicologica informada, y de ello se sigue que por la
misma razén, el costo del tratamiento psicolégico no deben ser
afrontado por el demandado y su asegurado.

V) Teniendo en cuenta que los rubros que aqui se cuantifican
fueron establecidos “a valores actuales” y que para esos casos la
doctrina de la Excma. S.C.J.B.A. en las causas C 120.536, autos: “Vera,
Juan Carlos c/Provincia de Buenos Aires s/dafios y perjuicios” y Causa
121.134, autos: “Nidera S.A. c/Provincia de Buenos Aires s/dafios y
perjuicios” tiene decidido que los intereses deben ser calculados a la
denominada “tasa pura” del 6% anual desde la fecha del hecho y la de
este fallo, por ser la que estableci6é los montos de los rubros
indemnizatorios y a partir de alli sera aplicable la tasa de interés pasiva
mas alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires para la
captacion de depositos a plazo fijo a treinta dias.

Las tasas determinadas lo son presuponiendo el cumplimiento
de la sentencia. Es decir que ante el incumplimiento de la presente
luego de la aprobacion de la liquidacién del crédito de la parte actora, se
producird ope legis la capitalizacién de intereses de conformidad con lo
dispuesto por el art. 770 inc. c) del Coéd. Civil y Comercial, y a la suma
capitalizada y a partir de ese momento se le aplicardn intereses
utilizando la tasa activa mas alta que cobre el Banco de la Provincia de
Buenos Aires por sus operaciones de préstamo a 30 dias.

Con esta propuesta -tasa activa con dies a quo acotado-
propicio la mas pronta terminacion del juicio, y con ello que la
cuantificacion que se realiza a valores actuales (art. 772 Cod. Civil y
Comercial) no se vea afectada por la perniciosa inflacién, de la
desvalorizacién monetaria, etc. El ndcleo de la actual postura anida en
el enlace del principio de la “reparacion integral” con el de la “primacia
de la realidad”, a la vez que se propende a que el deudor cumpla cuanto
antes su obligacién, “a quien hay que alentar a que lo aplique lo mas
pronto posible al pago del resarcimiento que adeuda, antes que
canalizarlo hacia inversores productivas que podrian tentarlo a demorar
el pago de su deuda. (cfr. Expte. 23.674 autos “Ruiz Varni S.A.
c/Branchini, Ludovico y ot. s/Dafios y perjuicios;” y mas recientemente
Exptes. 33.200 autos "Alice, Veronica Y. y ot. c/Logistica Diesel S.A. y
ots. s/Dafos y perjuicios"; 33.899 "Maidana, José |. c/Davio, Silvia N. y
ot. s/Dafos y perjuicios"; 34.500 "Alvarez, Sergio S. c/Villalba, Luis O. y
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ot. s/Dafios y perjuicios").
VI) Costas:

De acuerdo a la propuesta formulada en los considerandos
precedentes, de ser compartida, el actor triunfa en cuanto obtiene la
indemnizacién de la incapacidad fisica y en lo cuantitativo. La demanda
y citada en garantia, por su parte, logra que se desestime la
indemnizacién por incapacidad psicolégica y el costo de sus
tratamientos.

Por ello propongo -sin acudir a criterios de reparto matematicos- que las
costas de esta instancia le sean impuestas en un 30% al actor y en un
70% a la citada en garantia.

Con el alcance que surge de lo precedentemente expuesto, mi
voto es por la NEGATIVA.

A LA MISMA PRIMERA CUESTION, el sefior Juez doctor
Toméas Martin Etchegaray por iguales fundamentos y con igual alcance,
dio su voto también por la NEGATIVA.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, el sefior Juez
doctor Lucas Ricardo Gomez dijo:

En atencion al resultado alcanzado en la votacion a la
cuestion que antecede la resolucion que corresponde adoptar es: 1°.-
Modificar la sentencia en cuanto determind una indemnizacion en
concepto de incapacidad fijjando la misma en la suma de $3.000.000,
dejando establecido que la misma corresponde exclusivamente a la
incapacidad fisica. 2°.- Modificar la sentencia en relacion a la
indemnizacion del dafio moral, elevandolo a la suma de $1.000.000. 3°.-
Revocar la sentencia en cuanto acogio el rubro "tratamientos futuros".
4°.- Establecer que para los rubros que en esta sentencia se cuantifican
los intereses deben ser calculados a la denominada “tasa pura” del 6%
anual entre la fecha del hecho y la de este fallo, y que a partir de alli
sera aplicable la tasa de interés pasiva més alta fijada por el Banco de la
Provincia de Buenos Aires para la captacion de depdsitos a plazo fijo a
treinta dias; dejando establecido que ante el incumplimiento de la
presente luego de la aprobacion de la liquidacion del crédito de la parte
actora, se producirdope legisla capitalizacion de intereses de
conformidad con lo dispuesto por el art. 770 inc. c) del Cod. Civil y
Comercial, y a la suma capitalizada y a partir de ese momento se le
aplicaran intereses utilizando la tasa activa mas alta que cobre el Banco
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de la Provincia de Buenos Aires por sus operaciones de préstamo a 30
dias. 5°.- Confirmar la sentencia en todo lo demas que decide. 6°.-
Imponer las costas de esta instancia en un 30% al actor y en un 70% a
la demandada y citada en garantia.

TAL ES MI VOTO.

A LA MISMA SEGUNDA CUESTION, el sefior Juez Dr.
Etchegaray aduciendo analogas razones, dio su voto en el mismo
sentido.

Con lo que se dio por terminado el acuerdo dictandose la
siguiente

SENTENCIA
Y VISTOS:
CONSIDERANDO:

Lo que surge del Acuerdo que precede y en virtud de las citas
legales, jurisprudenciales y doctrinales y demas fundamentos
consignados,

SE RESUELVE:

1) Modificar la sentencia en cuanto determiné una indemnizacion en
concepto de incapacidad fijjando la misma en la suma de $3.000.000,
dejando establecido que la misma corresponde exclusivamente a la
incapacidad fisica.

2) Modificar la sentencia en relacion a la indemnizacion del dafio moral,
elevandolo a la suma de $1.000.000.

3) Revocar la sentencia en cuanto acogié el rubro “"tratamientos
futuros".

4) Establecer que para los rubros que en esta sentencia se cuantifican
los intereses deben ser calculados a la denominada “tasa pura” del 6%
anual entre la fecha del hecho y la de este fallo, y que a partir de alli
sera aplicable la tasa de interés pasiva més alta fijada por el Banco de la
Provincia de Buenos Aires para la captacion de depdsitos a plazo fijo a
treinta dias; dejando establecido que ante el incumplimiento de la
presente luego de la aprobacion de la liquidacion del crédito de la parte
actora, se producira ope legis la capitalizacion de intereses de
conformidad con lo dispuesto por el art. 770 inc. c) del Cod. Civil y
Comercial, y a la suma capitalizada y a partir de ese momento se le
aplicaran intereses utilizando la tasa activa mas alta que cobre el Banco
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de la Provincia de Buenos Aires por sus operaciones de préstamo a 30
dias.

5) Confirmar la sentencia en todo lo demés que decide.

6) Imponer las costas de esta instancia en un 30% al actor y en un
70% a la demandada y citada en garantia.

NOTIFIQUESE por medios electronicos (conf. Res. del Presidente de la
S.C.B.A. nro. 10/20, Res. S.C.B.A 480/20 y sus sucesivas prorrogas, AC
4013/2021 y AC
4023/2021): 20282323770@NOTIFICACIONES.SCBA.GOV.AR y 20273
291084@NOTIFICACIONES.SCBA.GOV.AR.

REGISTRESE. Fecho, DEVUELVASE.
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