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CAMARA CIVIL - SALA M

53177/2021  Incidente  Nº  1  -  ACTOR:  AMENDOLA,  GERMAN

GUSTAVO  DEMANDADO:  RAMUS,  SUSANA  JORGELINA

s/BENEFICIO DE LITIGAR SIN GASTOS

Buenos Aires,           5       de diciembre de 2023.

VISTOS Y CONSIDERANDO:

1°) El actor apeló la decisión del 22 de marzo de 2023, que rechazó

la concesión del beneficio de litigar sin gastos porque se convino un pacto

de  cuota  litis  con  sus  abogados  del  25%  de  la  indemnización  que  se

perciba.

El  memorial presentado  el  21  de  septiembre  de  2023  no  fue

contestado. El Fiscal de Cámara dictaminó el 4 de diciembre de 2023.

2°) Se inició el presente beneficio a raíz de la acción por daños y

perjuicios derivados de un accidente de tránsito, en el que reclama la suma

de $4.253.060. De la prueba aportada a las actuaciones se extrae que la

actora no posee bienes de fortuna, es una persona de condición humilde.

Trabajaba como mensajero con la motocicleta con la que habría sufrido el

accidente (ver informe del SINTyS del 10/05/2022), pero luego denunció

que  le  fue  sustraída  y  se  encuentra  desempleado  (ver  declaración  del

23/05/2022).                              

Cabe señalar que el material probatorio no ha sido cuestionado por la

contraria  y  ésta  última  tampoco  ha  ejercido  su  derecho  de  fiscalizar  y

ofrecer  otras  pruebas  (conf.  arts.  80  y  81  del  CPCCN),  ni  tampoco

respondió  el  memorial.  Asimismo,  es  dable  remarcar  que  el  Sr.

Representante del Fisco tampoco se ha opuesto a la concesión del beneficio

solicitado (v. dictamen del 10/03/2023).
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3°)  El  art.  6  de  la  ley  27.423  establece  que  los  abogados  y

procuradores podrán celebrar con sus clientes pacto de cuotalitis,  por su

actividad en uno o más procesos, en todo tipo de casos, con sujeción a las

siguientes reglas:…b) No podrá exceder del 30% del resultado del pleito,

cualquiera fuese el número de pactos celebrados e independientemente del

número  de  profesionales  intervinientes.  Sólo  podrá  ser  superior  a  ese

porcentaje para el caso que el profesional tome a su cargo expresamente los

gastos  correspondientes  a  la  defensa  del  cliente  y  la  obligación  de

responder por las costas, en cuyo caso, el pacto podrá extenderse hasta el

40% del resultado líquido del juicio.

En el presente caso, conforme surge del instrumento digitalizado el

29/04/2022, se pactó en concepto de honorarios un 25% de los importes

que en definitiva se obtengan a favor del actor, quien asumió los gastos de

tramitación del juicio, como las costas en general y la tasa de justicia.

Al respecto, esta Sala ha sostenido que la sola existencia de dicho

pacto no autoriza a presumir la solvencia patrimonial de quien dispone de

un derecho que a esa altura del proceso reviste carácter de eventual1. Por el

contrario, bien puede resultar indicativa de la situación contraria, ya que

quien carece de recursos económicos puede haber optado por ceder una

parte importante de la indemnización que hubiere de corresponderle, a fin

de tener acceso a los servicios profesionales del letrado de su elección. De

otro  modo,  no  tendría  posibilidad  de  solventarlo.  Todo  ello,  en  el

convencimiento  de  que,  en  relación  a  los  restantes  gastos  y  costas  del

1 Expediente n° 59637/2015 Incidente nº 1, “Faisal, Natalia c/ Lucas, Ezequiel Martín y

otro s/Beneficio de litigar sin gastos”,  del 07/11/2017; íd. CNCiv., Sala K “H., M. L.

s/beneficio de litigar sin gastos”, del 6/4/00.
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proceso  encontrará  amparo  en  el  instituto  del  beneficio  de  litigar  sin

gastos2.

Así, se ha sostenido que entre el beneficio de litigar sin gastos y el

pacto  de  honorarios  no  surge  incompatibilidad  alguna.  Ello  es  así,  por

cuanto  la  franquicia  está  prevista  a  favor  de  “los  que  carecieren  de

recursos”  (art. 78 del CPCCN), y el convenio de honorarios consiste en

participar en el resultado de éstos3.

En consecuencia, considerando los parámetros indicados, el tribunal

advierte  que  se  encuentran  reunidos  los  requisitos  para  acceder  a  la

franquicia solicitada.

Conviene recordar que la finalidad del beneficio de litigar sin gastos

consiste  en  asegurar  una  adecuada  defensa  en  juicio  a  quienes,  por  la

insuficiencia  de  sus  recursos,  no  están  en  condiciones  para  afrontar  las

erogaciones  inherentes  a  la  actuación  judicial.  La  franquicia  tiene  por

objetivo asegurar el principio de igualdad de las partes ante la jurisdicción

y por otro lado el de la garantía constitucional de defensa en juicio (arts. 16

y 18 C.N.). Por ello, la concesión del beneficio de litigar sin gastos queda

librada a la prudente apreciación judicial, en tanto los medios probatorios

incorporados al  incidente  reúnan los requisitos suficientes para llevar  al

ánimo  del  juzgador  la  verosimilitud  de  las  condiciones  de  pobreza

alegadas4.

2 conf. CNCiv., Sala B, en autos “D., C. A. c/ G., A. E. y otros s/beneficio de litigar sin

gastos”, R. 493.614.

3 conf. Díaz Solimine Omar Luís,  Beneficio de litigar sin gastos, Ed. Astrea, 2003, 2°

edición  actualizada  y  ampliada,  p.  185;  CNCiv.  Sala  E,  “F.,  M.  c/P.,  C.  R.”  del

20/02/1992.

4 CSJN, Fallos 326:4319
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Por tanto, la decisión será revocada.

Por lo expuesto y de conformidad con lo dictaminado por el Fiscal de

Cámara, el Tribunal RESUELVE: I. Revocar la decisión del 22 de marzo

de 2023, por lo que se concede al actor el beneficio de litigar sin gastos,

con los alcances previstos en el artículo 84 del CPCCN. II. Con costas en

la alzada en el orden causado en atención a la ausencia de contradictorio

(arts.68 y 69 del Código Procesal).

Regístrese, notifíquese y devuélvase.

CARLOS A. CALVO COSTA

MARÍA ISABEL BENAVENTE      GUILLERMO D. GONZÁLEZ ZURRO
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