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San Nicolas de los Arroyos, 10 de Noviembre de 2023 .-

AUTOS Y VISTOS:

Esos autos caratulados DE FELIPE RODOLFO C/ MUSCIACHIO AXEL EZEQUIEL Y OTORS S/ DANOS Y PERJUICIOS que
bajo el N° SN-1662-2018 tramitran por ante éste juzgado y de los que .-

RESULTA:

1) Que a Fs. 24/31, acompaiiando la documental de Fs. 4/23, comparece RODOLFO DE FELIPE, por su propio derecho, con el
patrocinio letrado del Dr. ALEJANDRO JOSE TETI, e incoa demanda de dafios y perjuicios, por la suma de setenta y seis mil
trescientos sesenta y un pesos con setenta y siete centavos ($ 76.361,77.-) y/o lo que en mas o en menos resulte de la prueba a
producirse, en virtud de las consideraciones de hecho y de derecho que oportunamente se expondran, con mas actualizacion
monetaria, intereses de ley, costos y costas del presente proceso, contra AXEL EZEQUIEL MUSCIACHIO (DNI 41.238.230), en
su calidad de conductor del vehiculo que ocasiono el accidente y que provocara los dafios reclamados y PRISCILIANO BLAS
IMANOL TENTOR, en su caracter de responsable civil, por ser el titular registral del motovehiculo marca HONDA CG 150
TITAN, motor N°: KCO8E2G183696, numero de chasis: SCHKC2110HP012306, protagonista del siniestro de autos; y cita en
garantia a TRIUNFO COOPERATIVA DE SEGUROS LIMITADA, en su condicion de aseguradora del vehiculo causante del
dafio (Ley n°® 17.418).-

Que seglin aduce el dia 13 de agosto de 2017, aproximadamente a las 03:50 horas, RODOLFO DE FELIPE (h) (DNI 40.858.735),
hijo del actor, conducia a reducida velocidad, con sus luces delanteras de posicion y bajas encendidas, de modo prudencial y
reglamentario por calle ALMAFUERTE, en direccion sur/norte. Al llegar a la interseccién con calle DE LA NACION, detuvo
completamente su marcha para cerciorarse de la inexistencia de otros vehiculos. Se percatd de la presencia de otro rodado que
circulaba a unos veinte metros de la esquina. Dicho vehiculo le cedio el paso, deteniéndose también. Por este motivo inici6
lentamente la maniobra de paso. Ingresé a la bocacalle y, cuando ya casi habia terminado de trasponer el cruce, fue embestido
violentamente en su parte lateral derecha por la motocicleta conducida por el Sr. AXEL EZEQUIEL MUSCIACHIO, quien se
desplazaba a velocidad superior a la reglamentaria y sobrepasé por la derecha al automévil detenido por calle DE LA NACION.

MUSCIACHIO circulaba velozmente, con su escape libre, en las tipicas actitudes de los que corren “picadas”, habituales en nuestra

115


https://mev.scba.gov.ar/proveido.asp?pidJuzgado=GAM748&sCodi=538140&nPosi=7804431&sFile=a&MT=

12/11/23, 23:18

ciudad. Por sobre su excesiva velocidad y notoria desatencion, el actor destaca que el ciclomotor carecia de su freno delantero y de

la luz delantera reglamentaria (ver pericia mecanica en la IPP 8418/2017, y sus ocupantes no llevaban casco puesto.-

Que como consecuencia del impacto, el vehiculo del actor sufrié importantes dafios en la puerta trasera, guardabarros, paragolpes y

perfil traseros, todos del lado derecho. La motocicleta sufrié dafios en su parte frontal.-

Que el actor sostuvo que se hizo presente en el lugar esa noche y -no obstante la ausencia de culpa y responsabilidad de su parte-, en
compaiiia de su hijo, concurrieron al Hospital San Felipe una vez terminados los tramites policiales, preocupados por el estado de

salud de la joven que acompanaba al Sr. MUSCIACHIO, y a ponernos a disposicion de sus padres.-

Que sostiene el actor que luego se inicio la Investigacion Penal Preparatoria N°8418/2017, caratulada “DE FELIPE, RODOLFO-
MUSCIACHIO, AXEL EZEQUIEL S/LESIONES CULPOSAS”, de tramite por ante la Unidad Funcional de Instruccion N°2 de
San Nicolas de los Arroyos.-

Que el actor reclama:

1.- Dafio emergente: sefiala el actor que su vehiculo VOLKSWAGEN modelo GOL TREND, dominio LCN 689, sufri6é importantes
dafios en la parte lateral trasera derecha, en forma puntual, en la puerta trasera derecha, paragolpes trasero y perfil derecho, y que
conforme los dafios descriptos y el presupuesto expedido por la empresa Autostadt S.A., de fecha 14/08/2017 en concepto de
repuestos y mano de obra, asciende a la suma de treinta y siete mil cuatrocientos treinta y seis pesos con setenta y sicte centavos ($

37.436,77.-), solicitando se tomen medidas para evitar la disminuci{6n de ese monto por inflacion.-

2.- Privacion de uso: sefiala el actor que utilizo el vehiculo siniestrado para viajar semanalmente a la Ciudad Autéonoma de Buenos
Aires una vez por cuestiones laborales. Y dado que el vehiculo, aun no reparado estara en reparaciones aproximadamente un mes, en
ese periodo se vera privado de usarlo y deberé contratar servicio de transporte (remis) para realizar los viajes indicados, cuyo costo
de cada viaje en remis a la Ciudad Autonoma de Buenos Aires es de doce mil pesos ($ 12.000,00.-), ida y vuelta. Por ello, calcula el
importe de este rubro en la suma de cincuenta y cuatro mil pesos ($ 54.000,00.-). Y agrega que a esa suma se le debera descontar el
costo de la nafta de un vehiculo naftero desde San Nicolas de los Arroyos a Buenos Aires, que calcula por viaje ida y vuelta en pesos
tres mil trescientos cincuenta ($ 3.350,00), o sea que el costo en un mes es de pesos quince mil setenta y cinco ($ 15.075,00.-). En
consecuencia, por este rubro reclama la suma de treinta y ocho mil novecientos veinticinco pesos ($ 38.925,00.-) y/o lo que en mas
o en menos surja de la prueba a producirse. Y pide que los montos indicados se actualicen a la fecha de producirse las pruebas base

de este rubro en base a lo expuesto en el punto anterior.-

Que funda su derecho en la responsabilidad objetiva de los Arts. 1716, 1717, 1721, 1724, 1749, 1758, siguientes y concordantes del
Codigo Civil; articulos 31, 39, 40, 48, 51 y concordantes de la Ley Nacional de Transito n°24.429; Ley Provincial n°13.927,
articulos 320, 484, 495 y concordantes del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Provincia de Buenos Aires.-

Que el actor ofrece la prueba, funda su derecho, hace reserva del caso federal y pide se haga lugar a la demanda.-
Que a Fs. 115 comparece el actor con el patrocinio letrado de la Dra. BENTANCOR CYNTHIA GISELLE.-
2) Que, a Fs. 44 se ordena el traslado de la demanda. Las cédulas de notificacion se agregan a Fs. 47/76 y 85 .... .

3) Que a Fs. 78, conforme lo pedido a Fs. 77, y no habiendo comparecido el demandado AXEL EZEQUIEL MUSCIACHIO a
contestar la demanda y estar a derecho, a pesar de la notificacion dispuesta por cédula de Fs. 47/49 en el domicilio de calle ESPANA
1005 de San Nicolas de los Arroyos, se lo declara rebelde. Dicha resolucion se encuentra firme a tenor de la notificacion de Fs.
81/83.-

4) Que a Fs. 89 se presenta digitalmente la Dra. MARIA DEL ROSARIO DELL’AGNOLO, como apoderada (a tenor de la copia
simple de escritura publica que agrega) de TRIUNFO COOPERATIVA DE SEGUROS LIMITADA, aceptando la citacion en
garantia porque el MOTOVEHICULO MARCA HONDA CG 150 TITAN, nimero de motor: KCOSE2G183696, niimero de chasis:
8CHKC2110HP012306, tenia contratado seguro de responsabilidad civil hacia terceros al momento del hecho dafioso con la
aseguradora segun Poliza n°® 1.259.850 490-1.183.302 con los limites y condiciones que dimanan de la pdliza y condiciones
generales y particulares y suplemento adicional que se adjuntan como prueba, a las que me remito por razones de economia

procesal, todo lo cual se acreditara con la pericia contable que se producira en la etapa procesal oportuna.-
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Que la apoderada de la aseguradora, ante el desconocimiento de como se realizé la traba de la litis, plantea la oposicion a la
continuacion del tramite del juicio, hasta tanto no se verifique aquella, habida cuenta de carecer la parte actora de una accion directa
auténoma contra mi mandante la aseguradora que represento. Y agrega que la actora no podrd continuar con la presente accion,
conforme doctrina undnime y pacifica del Art. 118 de la ley 17.418 que sostiene que necesariamente debe integrarse la litis con el

asegurado, como requisito imprescindible para extender la responsabilidad derivada del ilicito a la aseguradora.-

Que reconoce el siniestro de autos ocurrido el dia 13/08/2017, siendo aproximadamente las 04 hs, en la interseccion de las calles DE
LA NACION Y ALMAFUERTE / 9 DE JULIO de esta ciudad, con la participacién del demandado MUSCIACHIO, al mando de un
motovehiculo marca HONDA CG 150 TITAN, motor: KCO8E2G 183696, chasis: SCHKC2110HP012306 y el actor al mando de un
vehiculo marca VOLKSWAGEN GOL.-

Que niega todos los hechos relatados por la parte actora y la autenticidad de la documentacion que ella acompafi6, aunque reconoce
las circunstancias de tiempo y lugar, da su propia version de los hechos y afirma que el actor es el Unico culpable del siniestro y

plantea la interrupcion del nexo causal.-

Que postula la improcedencia de los montos y los conceptos reclamados, y del derecho invocado y plantea la culpa exclusiva y

excluyente de la victima.-

Que sostiene la aseguradora que por aplicacion del Art. 7 de la ley 23.928, modificada por la Ley 25.561 no corresponde hacer lugar
al pedido de compensar la depreciacién monetaria, ya que dicha norma prohibe ese tipo de correcciones, ya que la modificacion no
mutd esa prohibicion, por lo que se encuentra vigente. Y también solicita se aplique el Art. 730 ¢) del CCC que limita el porcentaje
de honorarios y costas. Asimismo, con relacion a los honorarios que oportunamente correspondera regular a favor del Mediador/a,
actuante, desde ya solicito que sean fijados teniendo una adecuada proporcion entre la retribucion resultante y la importancia de la
labor cumplida.-

Que ofrece la prueba, funda su derecho y pide se rechace la demanda.-

5) Que, a Fs. 107 conforme lo pedido por el actor, y no habiendo comparecido el demandado PRILIDIANO BLAS ISMAEL
TENTOR a contestar la demanda y estar a derecho, a pesar de la notificacion dispuesta por cédula de Fs. 97/99, 104/105 y 110 en el
domicilio de calle JOSE INGENIEROS 657 de San Nicolas de los Arroyos, se lo declara rebelde. Dicha resolucion se encuentra
firme a tenor de la notificacion de Fs. 110.-

6) Que a Fs. 118 se da por perdido el derecho de usado de usar por la parte actora al no manifestarse respecto de la documental

agregada al momento de contestar la citacion en garantia.-

7) Que a Fs. 118/120, se abre la causa a prueba, proveyéndose las ofrecidas por las partes. A Fs. 194 se llaman autos para sentencia,

providencia que, firme a la fecha, deja la presente en condiciones de recibir resolucion y,

CONSIDERANDO:

I.- RODOLFO DE FELIPE, por su propio derecho, con el patrocinio letrado del Dr. ALEJANDRO JOSE TETI (luego interviene la
Dra. CYNTHIA GISELLE BENTANCOR), incoa demanda de dafios y perjuicios, contra AXEL EZEQUIEL MUSCIACHIO (DNI
41.238.230), en su calidad de conductor del vehiculo que ocasiono el siniestro de autos y que provocara los dafios reclamados y
PRISCILIANO BLAS IMANOL TENTOR, en su caracter de responsable civil, por ser el titular registral del motovehiculo marca
HONDA CG 150 TITAN, niimero de motor: KCO8E2G 183696 protagonista del siniestro de autos por la suma de PESOS SETENTA
Y SEIS MIL TRESCIENTOS SESENTA'Y UN PESOS CON SETENTA Y SIETE CENTAVOS ($ 76.361,77.-) y/o lo que en mas o
en menos resulte de la prueba a producirse, con mas actualizaciéon monetaria, intereses de ley, costos y costas del presente proceso, y
cita en garantia a TRIUNFO COOPERATIVA DE SEGUROS LIMITADA, en su condicién de aseguradora del vehiculo causante
del dafio (Ley n° 17.418).-

IL.- Los dos demandados AXEL EZEQUIEL MUSCIACHIO y PRISCILIANO BLAS IMANOL TENTOR, no han comparecido a
contestar la demanda y estar a derecho, a pesar de la notificacion dispuesta por la cédula de Fs. 47/49 en el domicilio de calle
ESPANA 1005 (MUSCIACHIO) y la cédula de Fs. 97/99, 104/105 y 110 en el domicilio de calle JOSE INGENIEROS 657
(TENTOR) de San Nicolas de los Arroyos, se lo declara rebeldes a Fs. 78 y 107, resoluciones que se encuentran firmes.-
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La citada en garantia TRIUNFO COOPERATIVA DE SEGUROS LIMITADA ha contestado la citaciéon en garantia, dicho su

derecho y ofrecida su prueba, ejerciendo plenamente el derecho constitucional de defensa en juicio.-
III.- HECHOS.-

De los hechos invocados al demandar, las partes han reconocido los siguientes: el 13 de agosto de 2017, a las 03:50 horas
aproximadamente, RODOLFO DE FELIPE (h) (DNI 40.858.735), hijo del actor, conducia el automotor de su padre por calle
ALMAFUERTE, en direccién sur/norte. Al llegar a la interseccion con calle DE LA NACION, se produjo el siniestro vial de autos.
Cuando el hijo del actor ya casi habia terminado de trasponer el cruce, fue embestido violentamente en su parte lateral derecha por
el motovehiculo marca HONDA CG 150 TITAN, niimero de motor: KCO8E2G 183696, conducida por el Sr. MUSCIACHIO, quien
se desplazaba por calle DE LA NACION y que embisti6 violentamente en el lateral derecho del automotor del actor con la

motocicleta conducida por el St. MUSCIACHIO, que circulaba con otro acompafiante.-

Que como consecuencia del impacto, el vehiculo del actor sufrid importantes dafios en el lateral derecho y en la puerta trasera. El

motovehiculo también sufrio dafios.-

El actor sostuvo que se hizo presente en el lugar esa noche y en compafiia de su hijo, concurrieron al Hospital San Felipe una vez
terminados los tramites policiales, preocupados por el estado de salud de la joven que acompaifiaba al Sr. MUSCIACHIO, y a

ponernos a disposicion de sus padres.-

Luego sostiene el actor que luego se inici6 la Investigacion Penal Preparatoria N°8418/2017, caratulada “DE FELIPE, RODOLFO-
MUSCIACHIO, AXEL EZEQUIEL S/LESIONES CULPOSAS”, de tramite por ante la Unidad Funcional de Instruccion N°2 de
San Nicolas.-

Al ser instruida la causa, se incorporaron las siguientes probanzas:

A Fs. 1 obra acta de actuacion policial en el lugar del hecho, al que describen.-

A Fs. 2 se agrega parte policial del hecho.-

A Fs. 3 se agrega acta de inspeccion ocular en la cual se describe el lugar, y croquis del mismo.-

A Fs. 4 se agrega acta de visu del automotor VW GOL TREND dominio LCN 699. Sefiala los dafios del mismo: Abolladura sobre

puerta trasera derecha, rayon sobre puerta delantera derecha debajo del espejo retrovisor, rotura de espejo retrovisor derecho.-
A Fs. 5 se agregan cuatro (4) fotografias del referido automotor luego del siniestro de autos.-

A Fs. 6 se agrega copia del carnet de conductor vigente d¢ RODOLFO DE FELIPE (H).-

A Fs. 7 se agregan copias de la cédula verde del automotor y de la poliza de seguros respecto del automotor VW GOL TREND.-

A Fs. 10 se agrega acta de visu del el motovehiculo marca HONDA CG 150 TITAN, ntimero de motor: KCO8E2G 183696, azul, de
la que sefiala que tiene luminaria trasera, no la delantera; que tiene abolladuras en el lateral derecho en el tanque de nafta y que no
posee los plasticos traseros. Respecto de la abolladura del tanque de combustible sobre el lateral derecho sostiene que carece de
vinculacién con el contacto con el automoévil, a lo sumo pudo haber ocurrido en la caida del motovehiculo sobre su derecha.

Igualmente, con la deformacion hacia atras del brazo izquierdo del manubrio (que se aprecia en las fotografias de Fs. 11).-
A Fs. 11 se agregan cuatro (4) fotografias del citado motovehiculo.-
A Fs. 12 se agrega copia de la licencia de conductor del demandado MUSCIACHIO.-

A Fs. 13 se agrega copia de la tarjeta verde del motovehiculo marca HONDA CG TITAN, niimero de motor: KCOSE2G 183696,
cuyo titular es el co demandado PRISCILIANO BLAS TENTOR .-

A Fs. 14 se agrega copia del seguro del motovehiculo de TRIUNFO.-

A Fs. 17 presta declaracion testimonial con la presencia de su madre MARIA SOLEDAD DEL CASTILLO la menor MIA
KATERINE NICOLE ALEGRE, de trece (13) afios, manifestando que ella circulaba con el demandado MUSCIACHIO de 19 afios
al momento del hecho de autos, y que pretende instar la causa penal.-
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A Fs. 29 el experto sefiala que no se pude realizar el estudio planimétrico por carecer en ese momento de los elementos minimos

para la confeccion del trabajo.-

A Fs. 31 se agrega informe médico de la menor MIA ALEGRE, en el que se sefiala que tiene aplastamiento de la cuarta vértebra

cervical.-

A Fs. 33y 47/49 el Ing. RAUL PABLO DIAZ presenta la pericia mecénica (a Fs. 40 el Dr. de Felipe propone como perito de parte al
Ing. FOCARACCIO) de los vehiculos intervinientes en el siniestro de autos. Sefiala que el embistente es el motovehiculo y el
embestido el automotor, y que el impacto se produjo en las puertas del lateral derecho del automotor VW GOLD TREND del actor.
Agrega que como la moto fue removida del lugar original, no se pueden brindar mayores precisiones sobre ella. No se constata el
uso de cascos de seguridad en los motoqueros. Ambos vehiculos circulaban dentro de los limites de velocidad legales. Sefiala
finalmente que el automotor estaba en buenas condiciones de uso y que el motovehiculo carecia de luces delanteras y tenia el freno
trasero al 60 % de efectividad. Verifica que el automotor sufrié rotura del espejo delantero derecho, rayon en puerta delantera

derecha y abollon en puerta trasera derecha.-
A Fs. 51 se agrega croquis de la zona del hecho.-
A Fs. 52/53 se agregan siete (7) fotografias de los vehiculos involucrados en el hecho dafioso de autos.-

A Fs. 85 presta declaracion testimonial LAUTARO JAVIER MASA de 17 afios. Sefiala que circulaba en moto detras de
MUSCIACHIO, y junto con otras motos. Agrega que daban vueltas por el centro de la ciudad. Describe que al llegar por calle de la
Nacion a la esquina de Almafuerte/9 de Julio, un colectivo que circulaba por esa calle y estaba detenido, les da paso, y que al pasar
MUSCIACHIO se le cruzé6 un GOL ocasionando el hecho de autos. Agregd que el domingo anterior el testigo le ayudoé a
MUSCIACHIO a cambiar los frenos de su moto (las pastillas de freno).-

A Fs. 86, y de manera similar, presta declaracion testimonial el joven KEVIN DAVID OBREGON.-
A Fs. 88/89 se agregan Is constancias de atencion médica a MUSCIACHIO.-

A Fs. 119 comparece RAMON ANTONIO ALEGRE, padre de MIA y manifiesta que no han llegado a un acuerdo y que pretende

que contintie la accién penal.-

A Fs. 132 presta declaracion testimonial el joven LAUREANO AGUSTIN MUHANDO de 19 afios quien manifiesta que no estuvo
en el momento del hecho y comparece porque se lo pidié6 MIA que fuera tiempo antes su novia.-

A Fs. 133 el Fiscal interviniente ordena el archivo de la causa.-

Las probanzas practicadas en autos, y que acreditan esos hechos son las siguientes:

A Fs. 5 obra agregada copia del documento de identidad del actor RODOLFO DE FELIPE.-

A Fs. 8y 67/68 se agrega copia del acta de cierre de mediacion por ante la Mediadora Dra. PATRICIA BEATRIZ MARTINEZ.-
AFs. 10y 53 se agrega copia del presupuesto emitidos por AUTOSTADT S.A. por repuesto por $ 37.436,77.-

A Fs. 11 y 54 se agrega copia de la péliza de seguros del automotor del actor, VW GOL TREND.-

A Fs. 12/13 y 55/56 se agrega copia certificada notarialmente de la cédula de identificacion del automotor del actor.-

A Fs. 14/15 y 57/58 se agrega copia certificada notarialmente del carnet de conductor del conductor RODOLFO DE FELIPE (H),
ratificado con auténtico por la documental agregada digitalmente en el oficio de Fs. 132. de la Municipalidad de San Nicolas de los
Arroyos Alli se informa que RODOLFO DE FELIPE (H) tiene licencia de conductor valida entre 22/03/2021 al 22/03/2026.-

A Fs. 16/19 y 59/62 se agregan tres fotografias de los vehiculos intervinientes en el siniestro de autos.-
A Fs. 20/23 y 63/66 se agregan constancias, peajes y kilometraje entre San Nicolas de los Arroyos y Buenos Aires.-

A Fs. 127 la AGENCIA NACIONAL DE VIALIDAD informa que no tiene competencia para informar las circunstancias requeridas
sobre la distancia entre San Nicolas de los Arroyos y Buenos Aires, y que ello debera ser requerido a la DIRECCION NACIONAL
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DE VIALIDAD.-

A Fs. 130 se agrega denuncia administrativa de denuncia del siniestro de autos, en el seguro de la demandada y copia de pdliza de

seguro del motovehiculo del demandado.-

A Fs. 134 se agrega oficio diligenciado por MANUEL QUINTEROS informando que el costo de un viaje desde San Nicolas de los
Arroyos a la ciudad Buenos Aires (CABA) ida y vuelta, es de $ 25.000,00.-/30.000,00.-

A Fs. 142 1a UFI interviniente informa que la IPP requerida ya ha sido remitida al Juzgado.-
A Fs. 148 se agrega oficio negativo de la empresa de remisses ROYAL CAR.-

A Fs. 152, con fecha 13 de febrero de 2023, se presenta la pericia mecanica confeccionada por LUCIANO RAUL DISANTE,
Ingeniero Mecénico designado a Fs. 138, notificado a Fs. 139, acepta el cargo a Fs. 140, y que manifiesta que ha consultado el
expediente Penal I.P.P. 16-00-008418/17, en tramite por ante UFI N° 2, de este Dpto. Judicial y analizado las constancias de la
documental suministrada por las partes, confecciona la presente pericia mecénica. A los efectos de realizar la Pericia mecénica se
dispone de: Presupuesto de reparacion (repuestos y mano de obra) de AUTOSTADT S.A, I.P.P. 16-00-008418/17, Acta de
Procedimiento (Fs.1), Acta Inspecciéon Ocular - (Fs. 3), Croquis Ilustrativo, Acta de Visu VW Gol Trend (Fs. 4), rotura espejo
retrovisor derecho, rayon en puerta delantera derecha por debajo del espejo, rayon en parte media de puerta derecha, abollon en
puerta trasera derecha. Acta de Visu MOTO HONDA TITAN (Fs. 10) sefiala que no presenta sistema luminico delantero, si trasero;
abolladura sobre lateral derecho del tanque de combustible, no posee plésticos traseros; Fotos ambos vehiculos (Fs. 5) (VW GOL
TREND), FS 11 IPP (moto Honda), 52 y 53 IPP (de ambos moéviles); Fotos de ambos moéviles en la documental de autos.-

Moviles intervinientes en el siniestro en la encrucijada de calle de la Nacion y Almafuerte/9 de Julio: Moto Marca Honda Titan CG
150, Dominio: A 034 CQG; Automévil Marca: VW Gol Trend 1.6 Dominio: LCN-689.-

Mecanica del accidente: El hecho se produce el dia 13 de agosto de 2017, siendo aproximadamente las 04, 20 horas, en la
intersecciéon de 9 DE JULIO Y DE LA NACION, interseccion en la cual el VW GOL TREND circulaba por calle ALMAFUERTE
hacia el norte, mientas que la MOTO HONDA, lo hacia por la misma calle e igual sentido. De lo expuesto surge que, considerando
la ubicaciéon de los dafios sobre el lateral derecho del VW GOL TREND vy la deformacién del manubrio de la MOTO HONDA
(rotado hacia la izquierda respecto de los barrales) y el rayon sobre el lateral derecho del VW GOL TREND, por debajo de la linea
del espejo retrovisor derecho, el VW GOL fue embestido sobre el citado lateral, en una maniobra de sobrepaso de la moto. En
cuanto a la MOTO HONDA, la que fue removida luego del hecho y presenta dafios que no pueden compatibilizarse con el hecho
(abolladura del lateral derecho del tanque de combustible) y no se constataron rastros sobre el pavimento, y no es posible determinar
la dindmica de su movimiento previo al contacto. Agrega que de las Actas de Visu, obrantes en la IPP, surge que la moto no
poseia faro delantero, mientras que del VW GOL TREND no se consignaron desperfectos ni faltantes y que del Acta de Visu
de la moto, no surge el estado de los frenos.-

Y sefala el experto que de los dafios sobre el VW Gol, no surge la velocidad con que se desplazaba la moto, inicamente que la
misma llevaba una velocidad superior al automovil y que de las fotografias y el presupuesto de reparacion, los trabajos y repuesto
reclamados, guardan relacion con el hecho, con excepcion de la provision de revestimiento de paragolpes y perfil guia derecha,
sobre el cual no se aprecia dafio ni en las fotografias, ni en el Acta de Visu de la IPP. De consultas realizadas, puede sefialar que
los valores que se indican en el presupuesto, se condicen con los vigentes al momento el hecho, y agrega que no se presupuesto la
rotura del espejo retrovisor exterior derecho. En cuanto a los precios vigentes a la fecha del presente informe, de una consulta en
Mercado Libre surge que la puerta trasera derecha, tiene un precio de $ 89.450,00.-, mientras que el costo de mano de obra es de $
80.000,00.-

Que al contestar las preguntas de la citada en garantia, el Perito Mecanico informa que la planimetria de la IPP, representa el lugar
del hecho y agrega que la direccion y sentido del VW Gol esta representado en la Planimetria y se describié en la mecénica del
hecho y que en cuanto a la trayectoria de la moto, no se puede representar por haber sido removida la misma, luego del hecho. Y
concluye que analizando los dafios sobre los moviles, en especial el sentido de deformacién del manubrio de la moto surge que le

corresponde a la misma el caracter de vehiculo embistente y al automoévil el de embestido.-

A Fs. 154 la parte actora solicita que se expida respecto de los frenos del motovehiculo conforme la identificacion de la IPP que
realiza. Y a Fs. 156 impugna el informe pericial la citada en garantia. A Fs. 158, con fecha 07 marzo de 2023, el Ing. LUCIANO
RAUL DISANTE, responde a las impugnaciones realizadas. Y dice que si bien en el Informe de Visu, no se consigné lo planteado,

pone en conocimiento de V.S. que, por una omision involuntaria, no consigno lo informado por el Perito Oficial, en su informe,
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respecto de la falta de la mordaza de freno. Y luego a Fs. 162,. con fecha 19 de marzo de 2023, se expide nuevamente y sefiala que
la secuencia de contacto que presenta el VW GOL TREND con la moto, segin Acta de Visu de Fs. 4 de la IPP, y reitera lo ya dicho.
Como conclusion el Perito seiiala que los dafios que presentan los mdviles intervinientes, son incompatibles con
desplazamientos perpendiculares de marcha. La citada en garantia insiste en su impugnacion y se funda en lo expuesto por el
Perito Ingeniero Oficial RAUL PABLO DIAZ en su dictamen de fecha 15 de noviembre de 2017 en la IPP N° 8418/17 de la UFI n°
2, o que no fue tenido en cuenta por el experto.-

A Fs. 179/180, con fecha 6 de junio de 2023, presta declaracion testimonial BRUNO GROSSETTI DNI n°® 33499288, argentino, de
35 afios, soltero y con domicilio en el Partido de Villa Constitucion (Santa F¢é), y sostiene el testigo que presencid el accidente, que
hace bastante que ocurri6 como unos 5 o 6 afios, en calle DE LA NACION Y 9 DE JULIO de esta ciudad. El testigo venia
caminando por calle DE LA NACION hacia el lado de Av. Savio y puedo ver que en la equina habia parado un auto cediéndole el
paso a otro de color negro que circulaba por ALMAFUERTE que cuando ya estaba pasando, una moto en la que circulaban un chico
y una chica que no recuerda marca, ni color lo impacta al auto en la parte trasera derecho a la altura de la puerta. Que en ese
momento se encontraba con Gabriel Gémez y otro muchacho de nombre Santiago y que la noche en ese momento estaba en buenas
condiciones. El auto quedo estacionado sobre calle 9 DE JULIO y la moto, no recuerda bien pero cree que quedo tirada en el piso. El
vehiculo era manejado por RODOLFO DE FELIPE (h) quien se presentd cuando se ofrecieron para salir de testigos, y que el actor
bajé a ver como estaban los ocupantes de la moto, pero luego se acercaron otros motociclistas a increparlo y se alejo del lugar. A
pregunta de la Dra. DELL AGNOLO responde que ese dia venian caminando por la vereda de la mano derecha.- En este estado le

solicita al testigo la realizacidon de un croquis a fin de ubicar a los vehiculos en el lugar del hecho, el cual se incorpora a la causa.-

A Fs. 181, en la misma fecha, presta declaracion testimonial GABRIEL ALEJANDRO GOMEZ DNI n° 22235360, argentino, de 52
aflos, casado y con domicilio en La Emilia, y sefiala el testigo que presencio el accidente, que ocurrié hace unos 5 o 6 afios, en calle
DE LA NACION Y 9 DE JULIO, que venia a caminando por calle DE LA NACION a mitad de cuadra hacia el lado de Av. Savio y
pudo ver que los pas6 un auto y una motos, que al llegar a 9 de Julio el auto se detiene para ceder el paso a otro auto (color negro
modelo gol) que circulaba por calle 9 DE JULIO que al llegar a la esquina cuando el gol estaba pasando viene una moto en la que
circulaban dos personas y le pega en la parte de atras lado derecho. Que el hecho ocurrié de madrugada, no recuerda la hora, no muy
tarde. Que en ese momento se encontraba con dos amigos mas. Que la noche en ese momento estaba en buenas condiciones. Que no
recuerda donde quedaron ubicados los vehiculos luego del impacto. Que el vehiculo Gol negro era conducido por un pibe de nombre
Rodolfo.-quien se identificoé cuando el testigo junto a sus amigos se ofrecieron como testigo. Que hubo un revuelo entre gente del
lugar. Que no vi6 que los ocupantes de la moto tuvieran cascos y no sabe si la moto frend o no. A preguntas formuladas por la Dra.
DELL AGNOLO: responde que no vié ninguna actitud de parte de los conductores. Que vid dos personas en el piso supuestamente

los de la moto pero no sabe si eran hombre o mujer. Que no vié que llegara la ambulancia, ni la policia.-

A Fs. 182 presta declaracion testimonial, en fecha 6 de junio de 2023, SANTIAGO CHAMORRO, DNI n° 39464850, argentino, de
27 afios, soltero y con domicilio en B® Somisa, y sefiala el testigo que presencio el accidente, que el mismo ocurrié en agosto de
2017, pasada la media noche, en calle DE LA NACION Y 9 DE JULIO de esta ciudad. El testigo venia caminando junto con dos
personas mas por Nacion media cuadra antes de llegar a 9 de julio, vio que por Nacion pasan 3 6 4 motos y que cuando llegan a la
esquina habia un auto que estaba parado supuestamente le estaba cediendo el paso a otro auto (gol color negro) conducido de un
chico de nombre Rodolfo, Que cuando estaba pasando la esquina lo impacta una de las moto conducida por dos chicos, no
recordando ni marca ni modelo o color, en la parte derecha de atras cree que a la altura de la puerta. Aclara que no vio el hecho, si
que sinti6 el impacto desde mitad de cuadra. Que ese dia la noche estaba linda, despejada. Que recuerda la posicién en quedaron los
vehiculos. Cree que no hubo lesionados. Que cuando el testigo llega estaban los chicos de las motos increpando al del autos, habia
como un tumulto en el lugar. Que los ocupante no tenia casco. No escucho ningln frenado. A preguntas formuladas por la Dra.
DELL AGNOLO: responde: Que los chicos que ese dia venian caminado con él eran Bruno y Gabriel Goémez. Que le parece que los

otros chicos que venian con ¢l tampoco vieron el hecho. Que no sabe en que posicion quedaron los ocupantes de la moto.-

IV.- De una atenta y prudente lectura de las pruebas agregadas a la causa, a la luz de los Arts. 375, 376 y 384 del C.P.C.C., tengo por

probados los siguientes hechos:

El dia 13 de agosto de 2017, a las 03:50 horas aproximadamente (Fs. 1, 2 de la causa penal, demanda de Fs. 24/31 y rebeldias firmes
de los demandados de Fs. 78 y 107 y denuncia administrativa a la aseguradora de Fs. 130), RODOLFO DE FELIPE (h) (DNI
40.858.735), hijo del actor (Fs. 6 de la causa penal y Fs. 5 de autos), conducia a reducida velocidad, con sus luces delanteras de
posicion y bajas encendidas, de modo prudencial y reglamentario por calle ALMAFUERTE, en direccion sur/norte (Fs. 1, 2 de la
causa penal, demanda de Fs. 24/31 y rebeldias firmes de los demandados de Fs. 78 y 107 y denuncia administrativa a la aseguradora

de Fs. 130 y pericia mecanica de Fs. 47/49 de autos y Fs. 47/49 de la causa penal).-
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Al llegar a la interseccion con calle DE LA NACION, el hijo del actor detuvo completamente su marcha para cerciorarse de la
inexistencia de otros vehiculos. Se percato de la presencia de otro rodado que circulaba a unos veinte metros de la esquina (Fs. 1, 2
de la causa penal, demanda de Fs. 24/31 y rebeldias firmes de los demandados de Fs. 78 y 107 y denuncia administrativa a la
aseguradora de Fs. 130). Dicho vehiculo le cedi6 el paso, deteniéndose también. Por este motivo inici6é lentamente la maniobra.
Ingres6 a la bocacalle y, cuando ya casi habia terminado de trasponer el cruce, fue embestido violentamente en su parte lateral
derecha por el MOTOVEHICULO HONDA TITAN del demandado (Fs. 1, 2 de la causa penal, demanda de Fs. 24/31 y rebeldias
firmes de los demandados de Fs. 78 y 107 y denuncia administrativa a la aseguradora de Fs. 130 y declaraciones testimoniales de Fs.
179/182) conducida por el Sr. MUSCIACHIO, quien se desplazaba a velocidad superior a la reglamentaria y sobrepasé por la
derecha al automévil detenido por calle DE LA NACION (denuncia administrativa a la aseguradora de Fs. 130 y testimoniales de
Fs. 179/182).-

MUSCIACHIO circulaba en el motovehiculo que carecia de su freno delantero y de la luz delantera reglamentaria, y sus ocupantes
no llevaban casco puesto (ver pericia mecanica de Fs. 47/49 de la IPP 8418/2017 y Fs. 47/49 de autos).-

Que como consecuencia del impacto, el vehiculo del actor sufrié importantes dafios en la puerta trasera del lado derecho. La
motocicleta sufrié dafios en su parte frontal (ver pericia mecénica de Fs. 47/49 de la IPP 8418/2017 y Fs. 47/49 de autos).-

Que el actor sostuvo que se hizo presente en el lugar esa noche y -no obstante la ausencia de culpa y responsabilidad de su parte-, en
compailia de su hijo, concurrieron al Hospital San Felipe una vez terminados los tramites policiales, preocupados por el estado de
salud de la joven que acompafiaba al Sr. MUSCIACHIO, y a ponernos a disposicion de sus padres (demanda de Fs. 24/31, rebeldias
firmes de los demandados de Fs. 78 y 107, denuncia administrativa a la aseguradora de Fs. 130 y declaraciones testimoniales de Fs.
179/182).-

Que sostiene el actor que luego se inicid la Investigacion Penal Preparatoria N°8418/2017, caratulada “DE FELIPE, RODOLFO-
MUSCIACHIO, AXEL EZEQUIEL S/LESIONES CULPOSAS”, de tramite por ante la Unidad Funcional de Instruccion N°2 de
San Nicolas (demanda de Fs. 24/31, rebeldias firmes de los demandados de Fs. 78 y 107, denuncia administrativa a la aseguradora
de Fs. 130 y declaraciones testimoniales de Fs. 179/182).-

V.- RESPONSABILIDAD:

La actora funda la demanda en la Responsabilidad Objetiva y en Teoria del Riesgo Creado, en los términos del Codigo Civil y
Comercial de la Republica Argentina, aplicable al caso por haber ocurrido el hecho que genera estos autos con posterioridad al

primero de agosto de 2015, en que entre en vigencia la ley 24994.-

En concreto, al caso en tratamiento se le aplican las normas del Codigo Civil y Comercial de la Nacion y de la Ley provincial 13927

Cddigo Provincial de Transito, que adhiere a las leyes nacionales 24449 y 26363, vigentes desde el mes de agosto de 2009.-

La nueva normativa del C.C.C. establece que el derecho de dafios cumple tres funciones, la Preventiva, la Reparatoria y la Sancion
Pecuniaria. El Dafio es toda lesion a un derecho o un interés en la medida que no sea reprobado por el ordenamiento juridico. Por
ello, el objeto del Dafio puede ser la Persona o el Patrimonio o un Derecho de Incidencia Colectiva, como por ejemplo el dafio que

sufren los consumidores o el causado al medio ambiente, que tiene especial proteccion legislativa.-

Agrego que el CCC no se limita a consagrar el deber genérico de prevenir un dafio, sino que sienta las reglas basicas de la accion
preventiva, es decir que basta una amenaza, y es suficiente, para hacer proceder a la accidon preventiva. Toda persona, en la medida

que del control de ella dependa, tiene el deber de evitar la produccion de un dafio.

El Art. 1711 CCC estable que procede la funcién preventiva siempre que exista la posibilidad de ocasionar un dafio por medio de

una accién o una omision antijuridica sin necesidad de algtn factor de atribucién que califique la conducta activa u omisiva.

Ese mismo C.C.C. establece la funcién resarcitoria como el deber de reparar un dafio causado por un hecho ilicito o por el
incumplimiento de una obligacion. Todo dafio causado es ilicito (contrario al ordenamiento juridico) salvo que encuentre una causa
de justificacion (legitima defensa, estado de necesidad, ejercicio regular de un derecho, asuncién de un riesgo, consentimiento del
damnificado, etc.).-

Finalmente destaco el cambio de paradigmas del C.C.C. respecto del Codigo anterior, ya que el concepto de la responsabilidad civil,

en primer lugar es preventiva, y recién luego es resarcitoria.-
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Al respecto, destaco los presupuestos de la responsabilidad civil en los términos del CCC.-
a.- La antijuridicidad proviene de la generacion de un dafio injusto o contrario al ordenamiento juridico.-

b.- Factor de atribu cién: El Art. 1720 CCC establece el factor de atribucion subjetivo (dolo y culpa), pero el Art. 1721 CCC
establece que en caso de ausencia de norma expresa, el factor de atribucion es la culpa, como factor de atribucion residual; y ademas
se regula el factor de atribucion objetivo (riesgo creado por las cosas, por las actividades, garantia, equidad, etc.). En este supuesto
queda de lado el concepto tradicional de la culpa, ya que atribucién de responsabilidad es objetiva y solamente cede ante quien
acredita la interrupcion del nexo causal por causa ajena, caso fortuito, hecho de un tercero por el cual no responde o el hecho de la

propia victima.-

El Art. 1722 CCC, al establecer que “el factor de atribucion es objetivo cuando la culpa del agente es irrelevante a los efectos de
atribuir responsabilidad. En tales casos, el responsable se libera demostrando la causa ajena...”; siendo que la responsabilidad puede

ser excluida o limitada por la incidencia del hecho del damnificado en la produccion del dafio (Art. 1729 CCC).-

c.- Cosa o actividad riesgosa o viciosa: Los Arts. 1757, 1758 y 1769 del C.C.C. establecen la responsabilidad por el dafo causado

por el riesgo o vicio de la cosa que es riesgosa o peligrosa utilizada como medio, por las circunstancias de su utiliacion.-

d.- La relacion de causalidad entre el hecho denunciado y el dafio reclamado sin que se acredite ninglin factor de interrupcion de

ese nexo causal, hace proceder a la responsabilidad.-

El Art. 1757 del Codigo Civil y Comercial, ordena que en tanto “toda persona responde por el daio causado por el riesgo o vicio de
las cosas, o de las actividades que sean riesgosas o peligrosas por su naturaleza, por los medios empleados o por las circunstancias
de su realizacion. La responsabilidad es objetiva. No son eximentes la autorizacion administrativa para el uso de la cosa o la

realizacion de la actividad, ni el cumplimiento de las técnicas de prevencion”.

e.- Extension: La disposicion referida, se complementa con el Art. 1758 del mismo digesto, que sefiala que “el duefio y el guardian
son responsables concurrentes del dafio causado por las cosas™; y con el art. 1769 al extender la aplicabilidad de la normativa propia

de la responsabilidad derivada de la intervencion de las cosas a los dafios causados por la circulacion de vehiculos.

Al respecto, nuestra S.C.B.A., agrego, viene resolviendo en el sentido sefialado desde antaiio. Para ello aplicaba el viejo
principio de responsabilidad objetiva contenido en anterior Art. 1113 del Cédigo Civil, al decir que "... la ley toma en cuenta el
riesgo creado como factor para atribuir responsabilidad. Y asi, en principio, prescinde de toda apreciacion de la conducta del duefio o
guardian, desde el punto de vista subjetivo ... En estos casos, al damnificado le basta probar: a) el dafio; b) la relacion causal entre el
dafio y la cosa; c) el riesgo o vicio de la cosa; y d) la calidad de duefio o guardian ..." (Gutiérrez y otros c¢/Suria s/ Dafio y Perj.;
D.J.J. boletin 28/29 Dic. 1987).-

Entiendo que, en nuestro caso, han quedado probados esos cuatro presupuestos:

a) DANO: Con el informe pericial mecanico de Fs. 152 de autos y Fs. 47/49 de la causa penal, los informes que ratifican la
autenticidad de la documental de Fs. 127, 130, 132, 134, 146 y 148, y las testimoniales de Fs. 179/182, se acredita el dafio sufrido

por la parte actora.-

b) CAUSA: De lo relatado precedentemente respecto de los hechos que se encuentran probados en la causa, y sobre los cuales me ha
manifestado precedentemente, surge la participacion exclusiva y excluyente del demandado en la relacion de causalidad por la cual

se produjo el siniestro.-

Sin perjuicio de ello, considero necesario reflexionar sobre un dato de la realidad, ya que diariamente observamos en las calles de la
ciudad, el desprecio de la mayoria de los conductores de motos y bicicletas por las normas de transito y de convivencia, y ello se
encuentra avalado por estadisticas y estudios diversos. Por ejemplo, los que sefialan que: se producen 35 veces mas muertes en
motocicleta que en otros vehiculos. La mayoria de las lesiones fatales son en la cabeza. El uso de casco reduce la mortalidad en
forma importante. No existe evidencia que la utilizacion del casco aumente las lesiones del cuello. Las fracturas de miembros
inferiores son también frecuentes. Ocurren en 52% de los accidentados que fallecen y en 42% de los heridos que ingresan al hospital
(Revista MUNDO BINARIO; N° 18; Pag. 10/12).-

Es por ello que también debe verse y analizarse la conducta de quien conduce una motocicleta sin casco, puesto que ello importa una

actitud que merece reproche y, en su caso, resulta un atenuante de la responsabilidad del accionado, ya que cabe presumir con cierta
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certeza que la utilizacion de ese elemento hubiera podido, si no evitar, al menos amenguar las consecuencias del accidente pero ese
amenguamiento solo puede alcanzar el dafio que tiene una relacion de causalidad adecuada con esta falta (viejos Arts. 1111, 901,
902, 903, 904, 905 y ccts del C. Civil y 163 inc. 5 del CPCC, ver JCC N°3, Lacapra Marcelo José ¢/ Debiasse Oscar Omar-Dafios y
perjuicios, Expte. N° 15305; Sosa Carlos A. y otros ¢/ Caceres Gabriel Martin-Dafios y petjuicios, Expte. N° 19960).

Es por ello que la Excma. Camara Dptal. requiere que la relevancia de la falta de uso del casco debe efectuarse recién al momento de
tratar el dafio especifico en que deba considerarse su incidencia y no al momento de juzgar sobre la responsabilidad del accionado
(JUBA-B856440-CC0100 SN 4115 RSD-169-2 S 7-5-2002, Juez TELECHEA (SD)-CARATULA: Herrera Ever Ramoén y otra ¢/
Salvador Carlos Fernando y otros s/ Dafios y perjuicios- MAG. Telechea- Porthé- Rivero de Knezovich-TRIB. DE ORIGEN: JCI
0402-Juzgado Civil y Comercial N°3, Monge Mirta Susana ¢/ Richi Ricardo Américo y otros-Dafos y perjucios, Expte. N°22060)

En ese contexto, considero oportuno realizar una reflexion respecto de las circunstancias de autos en la cual el demandado embistid

al automotor del actor en la mitad del lateral derecho.-

La prioridad de paso: Para poder entender el conflicto que se genera por el cambio legislativo, debo sefialar que hasta el afio 2008,
la legislacion establece la preferencia de paso a quien ingresa a una encrucijada desde la derecha, salvo que sea una via de mayor

jerarquia. Y en ese contexto emite su fallo la SCBA en Ac. 79618 de fecha 08/06/2005 en autos conocido como “Salinas”.

A partir del dia 1/1/2009, comenz6 a regir en la Provincia de Buenos Aires la Ley Nacional de Transito n° 24.449 (ref. por ley
26.363), a la cual adhiri6 la ley N° 13.927 de la Provincia de Buenos Aires.-

El Art.41 de la ley 24.449, consagra la regla esencial del transito (PRIORIDADES) segtn la cual: “Todo conductor debe ceder
siempre el paso en las encrucijadas al que cruza desde su derecha ...”. Y seguidamente establece que esta prioridad del que tiene
por la derecha en la circulacion, es absoluta y solo se pierde en los casos de excepcion indicados en los incisos: a.- Sefializacion
especifica, b).- Ferrocarril, ¢) Vehiculos del servicio publico de urgencia en ejercicio de su funcién, d) Vehiculos que circulan por
una semiautopista (no via de mayor jerarquia), El Art. 5 inc. S del Cédigo de Transito, define a la semiautopista como un camino
similar a la autopista pero con cruce a nivel con otras calles y ferrocarril. Y el mismo Art. 5 pero inc. B define a la autopista como
una via multicarril sin cruces a nivel de calle o ferrocarril, cn calzadas separadas fisicamente y con limitacién de ingresos directos
desde los predios frentistas lindantes. ) Los peatones que crucen licitamente la calzada por la senda peatonal, f) Rotondas, que
tienen reglas especificas de circulacion, y g) Otras circunstancias vinculadas ingreso desde calle de tierra e ingreso a calle
pavimentada, quien circule al costado de las vias ferroviarias, detencion de marcha o para realizar un giro, vehiculos a traccién a

sangre o animales.-

Una precisa jurisprudencia de Chubut (En autos "F., Doris Graciela ¢/ LL., Ricardo Antonio y Otro s/ Daflos y Perjuicios" —
CAMARA DE APELACIONES DE TRELEW (Chubut) — 24/11/2009 ) y otras de origen local (RSD 376/86 del 02/09/86, RSD
130/88 del 26/06/88, RSD 364/81 del 10/11/81, RSD 364/87 del 24/03/87, especialmente RSD 461/87 del 15/10/87, RSD 509/87 del
05/11/87, RSD 197/93 del 14/10/93, RSD 246/93 del 20/12/93 y 268/96 del 08/10/96, entre muchas otras de su registro) sostiene la
relatividad del principio de prioridad de quien circula por la derecha (Colision producida por el embestimiento del vehiculo que
circulaba por la derecha. Conforme sumario: Exceso de velocidad. Prioridad de paso por la derecha. (Art. 41 Ley 24499). Alcance.
PRIORIDAD DE PASO RELATIVA ).-

El Art. 41 de la Ley 24449 (Codigo Nacional de Transito) establece que: "Todo conductor debe ceder siempre el paso en las
encrucijadas al que cruza desde su derecha. Esta prioridad del que viene por su derecha es absoluta". Y luego se establecen

una serie de excepciones.-

El fallo de Chubut sostiene que "... es el propio legislador quien establece de hecho que la prioridad no es absoluta: si lo fuera no
reconoceria excepciones ni estableceria diversos —varios- supuestos en que la prioridad se pierde. La pregunta es simple ;coémo se
convierte en absoluta una prioridad que cede en numerosos supuestos contemplados por el propio legislador y en otros que la

jurisprudencia ha determinado interpretando la normativa en su conjunto?." (Dr. Lopez Mesa, segin su voto)

Sigue y dice: "... esta prioridad de paso del que circula por la derecha, como cualquier otra prioridad o derecho no es absoluta, sino
relativa. Asi lo he dejado sentado expresamente en una obra de mi autoria, donde expresé que las prioridades de paso son
esencialmente relativas y no pueden ser invocadas para justificar la conducta de quien extremando el ejercicio de ellas ha causado un
daflo, que debid evitar cediéndola, es decir, colaborando en pro del desarrollo ordenado del trafico (Cfr. LOPEZ MESA, Marcelo,
"Responsabilidad civil por accidentes de automotores", Edit. Rubinzal y Culzoni, Santa F¢, 2005, p. 163)." (Dr. Lopez Mesa, , segun

su voto)
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Agrega el votante que, “... En el caso que nos ocupa dicha prioridad no regia, dado que la colisién se produjo por el embestimiento
del vehiculo que circulaba por la derecha al vehiculo de la actora, en su lateral en la zona media, habiéndose acreditado que el
vehiculo embistente circulaba a excesiva velocidad y estando reconocido por éste que frend para evitar la colision.” (Dr. Lopez

Mesa, seglin su voto)

Por ello, “... En dicho caso no resulta invocable la prioridad de paso, asi la califique de absoluta la ley —aunque se trata de un
caracter "absoluto" muy particular, ya que el propio legislador le establece varias excepciones-. Y tanto en mi doctrina, como en la
doctrina legal de esta Sala, el actor habia ganado la prioridad de paso al presentarse con evidente y amplia antelacion a quien
circulaba por su derecha. No cabe exigirle otra conducta al conductor del vehiculo embestido, por lo que la sentencia de grado

deviene correcta y debe confirmarse.” (Dr. Lopez Mesa, segun su voto)

Ademés, el fallo dice que "... como lo ha puntualizado con riqueza conceptual y abundantes citas el distinguido colega de sala, esta
directiva legal no puede llevarse a un extremo tal que contradiga las reglas del sentido comtin y de la sana critica racional. Por el
contrario, en la interpretacion y aplicacion de dicha regla no cabe desentenderse de la realidad, y asi se ha ocupado en sefialarlo la
jurisprudencia al sostener que "la prioridad de paso establecida respecto del conductor que aparece por la derecha no es absoluta,
pues la legislacion de transito debe ser considerada con criterio flexible y atendiendo a las circunstancias de la causa" (conf. CNCiv.,
sala C 03/12/2008 Verdecchia, Roberto y otro c. Fernandez, Cipriano y otros s/dafios y perjuicios La Ley Online); maxime cuando el
automotor embestido se encontraba mas avanzado en la bocacalle y ya se estaba transponiendo el cruce (conf. CNCiv., sala F
09/06/2006 Rivas, Margarita B. c. Bernar, Nélida R. y otro La Ley Online; id. CNCiv., sala D 31/05/2006 Corbalan, Mariela Soledad
c. Quiroga, Diego Sebastian y otros, La Ley Online;; entre muchos otros)." (Dr. Ferrari, segiin su voto)

Por ello vengo sosteniendo la relatividad del principio de la prioridad de paso a quien circula por la derecha.-

Ahora bien, desvirtuada, asi, por su relatividad y la aplicacion del hecho excepcional, el principio de la prioridad de paso de quien
circula por la derecha, solamente nos queda determinar con precision como se produjo el siniestro de autos y las responsabilidades

consecuentes.-

Al respecto debo sefialar que se encuentra probado en estos autos que el automotor del actor se detuvo en la esquina de calle
ALMAFUERTE/9 DE JULIO Y DE LA NACION de nuestra ciudad para dar paso a un auto que circulaba desde la derecha por calle
de la Nacion, y que este vehiculo frend y le dio el paso, y que por el ello, con el paso habilitado (la cesion del paso del vehiculo que
circulaba por calle DE LA NACION, desvirtta el principio de prioridad de quien ingresa a la encrucijada por la derecha), el hijo del
actor procedi6 a trasponer la bocacalles; y fue en ese contexto donde el motovehiculo del demandado, que circulaba sin frenos, sin
luces y sin casco, paso por la derecha del automotor detenido que cedia el paso al del actor, y lo embistié en la mitad del lateral

derecho.-

Composicion de los aportes de las partes a la relacion causal: Atento lo resefiado precedentemente, deben analizarse las

circunstancias del hecho y determinar si corresponde imputar parte de la formacion de la causalidad del siniestro al hijo del actor.-

Se ha acreditado a lo largo de éste expediente -especialmente con la pericia de mecanica- que el automotor del actor, ha sido
impactado en su lateral derecho cuande tenia el paso dado por el automotor que circulaba por calle de la Nacion. Se ha determinado
-también- que ambas partes se desplazaban a escasa velocidad aunque el motovehiculo lo hacia a mayor velocidad que el automotor

(ver pericia de Fs. 152 de autos) y que no hay construcciones en la esquina que perjudique o afecte la vision.-

No coinciden los relatos de ambas partes, pero de las probanzas aportadas, se acredita que los hechos ocurrieron como sefialo el

actor al demandar.-

Como dije precedentemente -apoyado en la pericia mecéanica- al analizar los hechos, no cabe duda alguna que el motovehiculo del
demandado es el vehiculo embistente y el VW GOL del actor es el vehiculo embestido, pero -mas alla de quien golped a quien-,
debe asumirse el hecho que el conductor demandado ingreso6 a la bocacalle con total desprecio y desatencion de quien circulaba por
la otra arteria (sin frenos, sin luces, sin casco) y por ello debe asumir las consecuencias de sus actos y las responsabilidades

consecuentes.-

Por ello, atento la forma en que ingresan ambos vehiculos a la bocacalle, la velocidad, la falta de frenadas, la forma en que impactan
y la posicion final en la que quedan los vehiculos, conforme mi experiencia y buen saber y entender, mi conviccion y la apreciacion
de las pruebas conforme el principio de la sana critica (Arts. 165 y 484 C.P.C.C.), tengo para mi que hay una participacion exclusiva

y excluyente del demandado en la produccion del hecho dafioso -
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Recuerdo que nuestra Legislacion Civil sostiene la teoria de la causalidad adecuada, es decir que se determina la causa en funcién de
la posibilidad o probabilidad de un resultado conforme lo que sucede por el curso natural y lo que nos demuestra la experiencia.

Por ello, "... 1a relacion causal se infiere a partir de las caracteristicas del hecho fuente, en el sentido si es idéneo o no para producir
determinadas consecuencias que el actor invoca. La causalidad adecuada no requiere la fatalidad en la imputacion de las
consecuencias al hecho, pero tampoco se satisface con la mera posibilidad o eventualidad ..." (CNac. Civ, Sala G, 01/06/2009 en
autos VIEGAS Oscar ¢/ AREVALO Andrés M. y otro).-

Es esa causa adecuada y las circunstancias acreditadas en la causa determinan para mi que hay una participacion exclusiva y
excluyente del demandado en la produccion del hecho dafioso (Arts. 165, 384 y ccts del C.P.C.C.).-

¢) RIESGO O VICIO: Es un hecho notorio que todo automotor en movimiento es un objeto riesgoso, dentro de la caracterizacion

que hace el Art. 1113 del Cod. Civil. Puntualmente, en el caso de autos, ambos vehiculos revisten el caracter de cosa riesgosa.-

d) PROPIEDAD/GUARDA: El co demandado PRISCILIANO BLAS TENTOR ha reconocido (ver Fs. 13/14 de la causa penal y
demanda de Fs. 24/31 y rebeldias firmes de Fs. 78 y 107 de autos) ser propietario del vehiculo con el que se produjo el dafio,
motovehiculo marca HONDA CG TITAN, ntimero de motor: KCO8E2G183696, y el codemandado AXEL EZEQUIEL
MUSCIACHIO era quien conducia el automotor asumiendo el rol de guardian (ver Fs. 1, 2, 13 de la causa penal y demanda de Fs.
24/31 y rebeldias firmes de Fs. 78 y 107 de autos).-

El fallo de 1a S.C.B.A., citado precedentemente, agrega: "Es al duefio o al guardian a quien le compete probar -para liberarse total o
parcialmente de la responsabilidad que la ley objetivamente le atribuye- que la conducta de la victima ha excluido -total o

parcialmente- esa responsabilidad".-

En el caso de autos, la parte demandada NO ha probado la culpa que le atribuyd al actor, ni tampoco estar comprendida en los otros
eximentes de responsabilidad previstos en el Art. 1720, 1721, 1722 y 1757, 1758 y 1769 del C.C.C., y se ha acreditado en autos la
participacion exclusiva y excluyente del demandado en la causalidad del siniestro.-

En consecuencia, aplicando esos principios, el demandado tiene una participacion exclusiva y excluyente del demandado en la
produccion del hecho dafioso (Arts. 1720, 1721, 1722 y 1757, 1758 y 1769 del C.C.C.) y es responsable de todos los dafios y
perjuicios ocasionados a la parte actora por aplicacion de los Arts. 1720, 1721, 1722y 1757, 1758 y 1769 del C.C.C..-

De las constancias de autos -resefiadas precedentemente- también surge que el demandado TENTOR reviste el caracter de
propietario del vehiculo con el que se causé el dafio y que el demandado MUSCIACHIO -en el momento el siniestro- tenia la
propiedad, el cuidado y la guarda de la cosa riesgosa por lo que le cabe la responsabilidad que dimana de los Arts. 1720, 1721, 1722
y 1757,1758 y 1769 del C.C.C..-

La aplicabilidad del Art. 1113 del Codigo Civil y Arts. 1720, 1721, 1722 y 1757, 1758 y 1769 del C.C.C. requiere, en cualquier

hipétesis, que la cosa tenga una intervencion activa en la produccion del dafio, y ello ocurrid en autos.-

Mas alla de las discusiones en torno del concepto de cosa riesgosa, se la ha caracterizado doctrinariamente en Francia con una
intervencion activa de la cosa en la produccion del dafio, destacando una accion nociva, o sea cuando ella causa el dafio (Mazeaud,
Alterini Atilio Anibal y otros; Derecho de las obligaciones Civiles y Comerciales, Edit. Abeledo Perrot, pag. 703 parrafo 1725 bis,
Juzgado Civil y Comercial N°3: Balianelli Karina Marcela ¢/ Caccia Luis antonio y otros-Daflos y perjuicios, Expte. N° 24524), y

ello es lo que se verifica en autos donde el demandado embisti6 el lateral derecho del vehiculo del actor
V.- RESPONSABILIDAD DE LA ASEGURADORA.:

La citada en garantia TRIUNFO COOPERATIVA ARGENTINA DE SEGUROS LIMITADA ha reconocido a Fs. 89 que el
motovehiculo marca HONDA CG TITAN, niimero de motor: KCO8E2G 183696 conducido por el codemandado AXEL EZEQUIEL
MUSCIACHIO estaba asegurado en su compailia, no haciendo ninguna reserva relativa a los limites de la cobertura con respecto a
los actores, por lo que resulta responsable en los términos del contrato de seguro en forma solidaria de todas las indemnizaciones

que correspondan a raiz del evento dafioso motivo de autos (Art. 118 ley 17418).-

VIL.- INDEMNIZACIONES:
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JUS PREVISIONAL: Al respecto, sefialo que considero que es necesario tomar alguna decision para evitar el deterioro de las
indemnizaciones que se fijen judicialmente, y a tal efecto, teniendo en cuenta el rapido deterioro del valor adquisitivo de nuestra
moneda (Peso) con mas la aplicacion de un interés exiguo de tasa pasiva digital como ordena la Excma. S.C.B.A., considero
apropiado tomar como referencia para valuar el dafio el JUS PREVISIONAL determinado conforme el Art. 5° de la ley 14967, con

mas un interés del 8% anual.-

El Art. 13 de laley 6716 (TO Decr.4771/95) [lestablece un JUS PREVISIONAL (valor monetario movil que [1no podra exceder del
3% de la jubilacioén basica normal y lo fija La Caja de Prevision Social para Abogados de la Provincia de Buenos Aires). El JUS
PREVISIONAL es un anticipo de aporte [Iprevisional que establece el Art. 13 de la ley 6716 [J(con las modificaciones de las leyes
8455, 10.268, Dec. [lley 9978/83, leyes 11.625, 12259 y 12526, y 14967) que se [Icomputa a cuenta de los aportes finales que
determina [Jel Art. 12 inc. a) de la misma ley, al fijar la [Jcomposicion del capital de la Caja de Prevision Social [Ipara Abogados
(Art. 13 de la ley 6716, T.O. 4771/95). Esas aportaciones no constituyen impuestos o [Jcontribuciones, sino aportes jubilatorios de
distinta [naturaleza o indole juridica, destinados a integrar los [1fondos de la Caja de Prevision para Fines []Asistenciales, y no a
cubrir necesidades estatales. [I(ver S.C.J. PBA en autos BPBA C/ DI NIRO SILVIO- COBRO UEJECUTIVO del 12/11/57, AyS
1957-V, 508; causa B-46508 [1del 27/12/60, LL 102-845; Cam. Mar del Plata en autos [ITFISCO PBA C/HERRERA ESTANISLAO-
DESALOJO del 19/04/60, [IDJBA T° 50 del 08/07/60, Cam. Seg. La Plata en autos [IBPBA C/ MOLINARO CARLOS- COBRO
EJECUTIVO del 09/05/61, [1IDJBA 1961 t° 63 pag. 229, entre muchas otras).-

No debe confundirse este JUS PREVISIONAL con el JUS que establece la Ley 8904 como la unidad [/de honorario profesional del
Abogado o Procurador en la [1Provincia de Buenos Aires, que se fija en el 1% de la [lremuneracion total asignada al cargo de Juez

Letrado de [JPrimera Instancia de la Provincia de Buenos Aires.-

Por lo expuesto, voy a utilizar ese valor JUS PREVISIONAL para valuar la indemnizacion de autos. Y voy a tratar cada uno de los

reclamos realizados en el orden propuesto:
La parte actora ha solicitado la indemnizacion de los siguientes rubros:

1.- Dafio emergente: sefiala el actor que su vehiculo VOLKSWAGEN modelo GOL, dominio LCN 689, sufri6 importantes dafios en
la parte lateral trasera derecha, en forma puntual, en la puerta trasera derecha, paragolpes trasero y perfil derecho, y que conforme
los dafios descriptos y el presupuesto expedido por la empresa Autostadt S.A., de fecha 14/08/2017 en concepto de repuestos y mano
de obra, asciende a la suma de treinta y siete mil cuatrocientos treinta y seis pesos con setenta y siete centavos ($ 37.436,77.-),

solicitando se tomen medidas para evitar la disminucion de ese monto por inflacion.-

2.- Privacion de uso: sefiala el actor que utilizaba el vehiculo siniestrado para viajar semanalmente a la Ciudad Autonoma de Buenos
Aires por cuestiones laborales. Y dado que el vehiculo, atin no reparado estara en reparaciones aproximadamente un mes, en ese
periodo se vera privado de usarlo y deberé contratar servicio de transporte (remis) para realizar los viajes indicados, cuyo costo de
cada viaje en remis a la Ciudad Autonoma de Buenos Aires es de doce mil pesos ($ 12.000,00.-), ida y vuelta. Por ello, calcula el
importe de este rubro en la suma de cincuenta y cuatro mil pesos ($ 54.000,00.-). Y agrega que a esa suma se le debera descontar el
costo de la nafta de un vehiculo naftero desde San Nicolas de los Arroyos a Buenos Aires, que calcula por viaje ida y vuelta en pesos
tres mil trescientos cincuenta ($3.350,00), o sea que el costo en un mes es de pesos quince mil setenta y cinco ($ 15.075,00.-). En
consecuencia, por este rubro reclama la suma de treinta y ocho mil novecientos veinticinco pesos ($ 38.925,00.-) y/o lo que en mas
0 en menos surja de la prueba a producirse. Y pide que los montos indicados se actualicen a la fecha de producirse las pruebas base

de este rubro en base a lo expuesto en el punto anterior.

Voy a tratar cada uno de esos items por separado, reemplazando dicha terminologia por la que habitualmente se usa en nuestro

ambito tribunalicio:

1.- DANO EMERGENTE: sefiala el actor que su vehiculo VOLKSWAGEN MODELO GOL, dominio LCN 689, sufrié
importantes dafios en la parte lateral trasera derecha, en forma puntual, en la puerta trasera derecha, paragolpes trasero y perfil
derecho, y que conforme los dafios descriptos y el presupuesto expedido por la empresa AUTOSTADT S.A., de fecha 14/08/2017 en
concepto de repuestos y mano de obra, asciende a la suma de $ 37.436,77.-, solicitando se tomen medidas para evitar la disminucion

de ese monto por inflacion.-

Con la documental de Fs. 33 (copia certificada notarialmente de cédula del automotor) el actor acredita que el automotor
VOLKSWAGEN MODELO GOL, dominio LCN 689, es de su propiedad.-
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En funcién de ello, el actor reclama en concepto de Dafios Materiales la suma total de $ $ 37.436,77.- (Repuestos $ 13.720.72.-,
mano de obra $ 23.716,00.-).-

De la pericia mecanica de Fs. 152, realizada con fecha 13/02/23 por el Perito Mecanico, Ing. LUCIANO RAUL DISANTE, surge
que el experto NO verifica los dafios reclamados que se valuan en el presupuesto agregado a Fs. 10 y digitalmente a Fs. 33 (que
corresponde a revestimiento del paragolpes y el perfil guia derecho, dejando) y verificando los dafios en la puerta ($ 8.963,67.- y la

mano de obra de chapa y pintura por la suma de $ 23.716,00.- En total el dafio verificado es de $ 32.679,67.-

Ese importe, considerando el valor del JUS PREVISIONAL hasta el mes de diciembre de 2017 (era de $ 972,00.-) asciende a la
suma equiparable a 33,62 JUS PREVISIONALES.-

De las referidas probanzas arrimadas a la causa surge (presupuesto de Fs. 10 y 33, y la pericia mecanica de Fs. 152), surge que la

reparacion de los deterioros sufridos por el automotor de la parte actora.-

En total el dafio verificado es de $ 32.679,67.- equivalentes a 33,62 JUS PREVISIONALES de esa fecha, y por ese monto procede el

item en cuestion.-

2.- PRIVACION DE USO: seiiala el actor que utilizo el vehiculo siniestrado para viajar semanalmente a la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires por cuestiones laborales. Y dado que el vehiculo, aun no reparado estara en reparaciones aproximadamente un mes, en
ese periodo se vera privado de usarlo y deberé contratar servicio de transporte (remis) para realizar los viajes indicados, cuyo costo
de cada viaje en remis a la Ciudad Auténoma de Buenos Aires es de doce mil pesos ($ 12.000,00.-), ida y vuelta. Por ello, calcula el
importe de este rubro en la suma de cincuenta y cuatro mil pesos ($ 54.000,00.-). Y agrega que a esa suma se le debera descontar el
costo de la nafta de un vehiculo naftero desde San Nicolés de los Arroyos a Buenos Aires, que calcula por viaje ida y vuelta en pesos
tres mil trescientos cincuenta ($3.350,00.-), o sea que el costo en un mes es de pesos quince mil setenta y cinco ($ 15.075,00.-).-

En consecuencia, por este rubro reclama la suma de treinta y ocho mil novecientos veinticinco pesos ($ 38.925,00.-) y/o lo que en
mas o en menos surja de la prueba a producirse. Y pide que los montos indicados se actualicen a la fecha de producirse las pruebas

base de este rubro en base a lo expuesto en el punto anterior.-

De las probanzas acreditadas en la causa (especialmente el oficio de Fs. 134) surge que cada viaje tiene en costo de $ 30.000,000.- Y
en consecuencia, cuatro viajes representan la suma de $ 120.000,00.- A ese importe debera descontarsele aproximadamente el 30 %
que representan los costos referidos por el actor.-

En consecuencia, descontando ese 30 % del importe de $ 120.000,00.-, queda una suma de $ 84.000,00.- y por esa suma procede

este rubro.-

En total el rubro en crisis verificado es de $ 84.000,00.- equivalentes a 17,15 JUS PREVISIONALES de esa fecha ($ 4.897,00.- al

09/08/2022), y por ese monto procede el item en cuestion.-
VIIL.- PROCEDE LA DEMANDA por la suma equivalente a 50,77 JUS PREVISIONALES.-

INTERESES: atento que la indemnizacion se establece en la suma equivalente a JUS PREVISIONALES, las mismas devengaran
un interés que se liquidara al 8 % anual desde el momento del hecho (13/08/2017) y hasta la fecha de esta sentencia; y desde alli, al
tipo de la tasa pasiva mas alta que pague el BANCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES en los distintos periodos de
aplicacion desde la fecha de la sentencia y hasta su efectivo pago (S.C.B.A., Ac. del 16 de junio de 2016, causa L 118687, y causas
N° 83028-2012 y 75913-2006, entre otras de éste Juzgado, y Art. 622 C.Civ.).-

VIII.- COSTAS:

Impongo las costas a la parte demandada AXEL EZEQUIEL MUSCIACHIO y PRISCILIANO BLAS IMANOL TENTOR y a
la citada en garantia TRIUNFO COOPERATIVA DE SEGUROS LIMITADA, que resultan perdidosas (Art. 68 del C.P.C.C.).-

Por lo expuesto en los considerandos que anteceden, citas legales de referencia y lo dispuesto por el Art. 163 C.P.C.C.,
FALLO:

1) Haciendo lugar a la demanda instaurada por RODOLFO DE FELIPE, condenando en consecuencia a la parte
demandada AXEL EZEQUIEL MUSCIACHIO y PRISCILIANO BLAS IMANOL TENTOR y a la citada en garantia
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TRIUNFO COOPERATIVA DE SEGUROS LIMITADA, a abonar a la parte actora dentro de los diez dias de notificada la
presente, la suma por la suma equivalente a 50,77 JUS PREVISIONALES y atento la forma en que se fija la indemnizacion, las
mismas devengaran un interés que se liquidara al 8 % anual desde el momento del hecho (13/08/2017) y hasta la fecha de esta
sentencia; y desde alli, al tipo de la tasa pasiva mas alta que pague el BANCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES en los
distintos periodos de aplicacion desde la fecha de la sentencia y hasta su efectivo pago (S.C.B.A., Ac. del 16 de junio de 2016, causa
L 118687, y causas N° 83028-2012 y 75913-2006, entre otras de éste Juzgado, y Art. 622 C.Civ.).-

2) Aplicando las costas a la parte demandada AXEL EZEQUIEL MUSCIACHIO y PRISCILIANO BLAS IMANOL
TENTOR y a la citada en garantia TRIUNFO COOPERATIVA DE SEGUROS LIMITADA, que resultan perdidosas (Art. 68 del
C.PC.C).-

3) Difiriendo la regulaciéon de honorarios de los letrados y peritos intervinientes, hasta que medie firme la respectiva
liquidacion de intereses y gastos (Art. 51 ley 8904 y SCIBA, Ac. N° 2938).-

REGISTRESE. NOTIFIQUESE.-

JOSE RICARDO ESEVERRI
JUEZ EN LO CIVILY COMERCIAL

DEPARTAMENTO JUDICIAL DE .SAN NICOLAS DE LOS ARROYOS

ESEVERRI José Ricardo

. JUEZ
V.
.\-\\"
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