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En Buenos Aires, 21 de diciembre de dos mil veintiuno,
se reanen los sefiores jueces de la Excma. Camara Nacional de
Apelaciones en 1o Comercial en Acuerdo Extraordinario para conocer en
la causa caratulada “Construcciones Potosi 4013 SA s/ quiebra
s/incidente de revisiéon de crédito por Rammer, Ricardo Leopoldo”
(Expte. N° 14.631/2016/67), donde se concedié un recurso de
inaplicabilidad de la ley, con el objeto de resolver la siguiente cuestion?

“En razén de lo dispuesto por el articulo 311 del
Codigo Procesal Civil‘y Comercial de la Nacion, ‘;corresp’onde
computar los feriados nacionales, los feriados judiciales y 10; dias
inhabiles decretados excepcionalmente por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién, a los fines dispuestos por el articulo 310 del
mismo ordenamiento?”

I.--Formulado el interrogante a que se.hace referencia,
los sefiores jueces de Cémara, doctores Héctor Osvaldo Chomer, Alfreg’o
A. Koélliker Frers, Maria Elsa Uzal, Maria Guadalupe Vdsq;é; y
Alejandra N. Tevez dicen:

Que la cuestion a resolver en este Acuerdo Plenario se
vincula con la contradiccién existente entre la sentencia dictada por la
Sala A de esta alzada mercantil que, para decidir sobre la caducidad de
la instancia interpuesta, comp.uté dentro del plazo correspcndiente los
feriados nacionales, judiciales y dias inhdbiles a los fines dispuestos por
el articulo 310 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion,
mientras que la Sala B de este mismo Tribunal, consideré que tales

fechas debian ser excluidas del cémputo.
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Es una de las funciones del juzgador la de interpretar el
sentido y la finalidad que el legislador tuvo en miras al momento de
dictar una norma determinada.

Este principio, receptado en el Codigo Civil y
Comercial de la Nacidén, cuando en su articuto 2° dispone que “La ley
debe ser interpretada teniendo en cuenta sus palabras, sus finalidades,
las leyes andlogas, las 3isposiciones que surgen de los tratados sobre
derechos humanos, los principios y los valores juridicos, de modo
coherente con todo el ordenamiento”, es el primer recurso al que debe
acudir el juez. Es decir, que la Iletra de la ley debe ser interpretada en su
integridad. como forfnando parte del cuerpo legal al que esta
incorporada, entendido éste como un todo.

El articulado cuyo analisis nos convoca, esto es el
Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidén, establece que “Los
plazos sefialados en el articulo anterior se cormputaran desde la fecha de
la ultima peticion de las partes, o resolucion o actuacion del juez,
secretario u oficial primero, que tengan por efecto impulsar el
procedimiento, correrdan durante los dias inhdbiles salvo los que
correspondan a las ferias judiciales..” (CPCCN: 311); mientras que el
art. 310 de!l mismo ordenamiento procesal al que alude el citado articulo
311 refiere a que la caducidad de instancia acaecera cuando no se instare
su curso dentro de los plazos que determina y que se fijun en meses,
segln el tipo de proceso.

La tarea que nos ocupa, entonces, consiste en

interpretar si cuando el legisiador refirid6 a las ferias judiciales,
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considerd comprendidos dentro de esa terminologia a los dias feriados
—nacionales o judiciales- y a /os dias inhdbiles o si, exclusivamente,
entendié que esas ferias son aquéllas que refieren a los reczsos laborales
anuales tribunalicios de los meses de enero y julio de caca afio, ademas
de aquéllos que, excepcionalmente, pudiera establecer la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién en situaciones particulares, como acontecid
como consecuencia de la irrupcién de la pandemia de COVID-19 durante
.2020 (Acordada N° 6/2020).

Sabido es que el factor temporal afecia al derecho
objetivo y opera sobre las relaciones juridicas subjetivas {adqui_siciér; yl
pérdida de derechos, capacidad de hecho, plazos e'tc.). Savigny
sistematizé la forma en que e! tiempo influye sobre las instituciones
juridicas, divi'diendo éstas en tres clases: a) aquéllas en las que'el tiempo
condiciona hechos juridicos ind:pendientes de a volun:ad humana, como
la mayoria de edad; b) aquéllas en que la existencia del derecho depende
de un acto voluntario: prescripcidn adquisitiva o liberato-ia, plazos
procesales, falta de pago etc.; ¢) y finalmente, aqueilas en que la
existencia de una determinada situacidén juridica depsnde de hechos o
circunstancias cumplidas dentro de cierto plazo (Belluscio-Zannoni,
“Codigo Civil y Leyes Comp/cfmentarias, Comeniaao, Anotado 'y
Concordado”, Editorial Astrea, T°. 1, pag. 114/5).

Esta conceptuzlizacion es fundamental para encarar la
decisién.

Partiendo de que la instancia, esto es 2] conjunto de

actos procesales que se suceden desde la interposicidn de la demanda
L]
3
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hasta la notificacion del pronunciamiento final (Palacio, Lino. “Derecho
Procesal Civil y Comercial”, Abeledo Perrot, 1972, T° IV, p. 219) debe
ser promovida e instada durante todo el desarrollo del proceso, es
criterio doctrinario univoco que la inactividad procesal genérica consiste
en que, durante el transcurso de determinados plazos legales, sobrevenga
la inaccién absoluta tanto de las partes como del organo judicial;
inactividad que puede provocar el planteo de perencion.

Ello impone a los litigantes el deber de proceder con la
diligencia necesaria para que esos actos procesales predeterminados, en
tanto son los que el ordenamiento dispone y a los que las partes deben
sujetarse, culminen con el pronunciamiento jurisdiccional que resuelva
la cuestién litigiosa. Para ello deben ser respetadas todas esas
regulgciones, que comprenden un abanico importante de actos
procesales.

El comin denominador con el que cuentan aquellos
actos es que todos esos impulsos deben ser producidos dentro de los
plazos que, para cada uno de ellos,.establece .el cédigo de rito.

De.alli, la impo;tancia que ¢n el ejercicio del derecho
adquiere el coémputo o la forma en que deben computarse esos plazcs
dentro de los cuales pueden ejercerse esos derechos, pues no hacerio en
tiempo y forma puede implicar, fundamentalmente en el aspecto
procesal, la pérdida de los mismos.

Es decir que aquel factor temporal al que refiriéramos
parrafos mas arriba, representa un eleménto esencial en la estructura

juridica y su acaecimiento es de cumplimiento fatal en cualquiera de las
4
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instancias procesales que transite una causa. El respeto en el computo
de los plazos y la precisién en el modo de hacerlo, dejando de lado
criterios subjetivos, se vincula estrechamente con la seguridad juridica.

En este marco,~ la regulacion del instituto de la
caducidad de la instancia tiene por finalidad procurar que los procesos
no se extiendan en el tiempo por inactividad o por falta de impulso.
Para ello es que impone un deber de contralor de los mismos para, de
ese modo, evitar que la negligencia o desidia en los tfémites ﬁrocesales
prolongue indefinidamente en el tiempo el curso normal de la ]i;is.

Es cierto que, dadas las consecuencias que acarrea,
este instituto es de naturaleza estrictamente restrictiva, por cuanto, al
tratarse de un modo anormal de conclusion del proceso debe interpretarse
de esa manera y ‘de ahi que le aplicacién que de ella se realice deba
adecuarse a esas caracteristicas, sin llevar, con excesivo ritualismo, el
criterio que la preside, mas alld de su ambito propio (Colombo-Kiper,
“Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, Anotado y
Comentado”, Editorial La Ley, “omo III, pag. 314).

Ahora bien: este principio general, pacificamente
acept'ado por la jurisprudencia s de incuestionable aplicacidon cuando,
al momento de decidir, al juvzgador se le generan dudas ante una
situaciéon de confusa procedencia debido a las distintas circunstancias de
hech6 que deben valorarse.

Sin embargo, ¢ntendemos que el computo del biazo no

se corresponde con un hecho sujeto a interpretacién o dudoso.
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Formulada esta introduccién, y vista la diversidad de
criterios, cabe analizar separadamente cada uno de | ios supuestos
contemplados en la pregunta.

Feriados nacionales y feriados judiciales:

Feria, en alguna de sus acepciones significa “fiestas que
se celebran con tal ocasion” y feriado (del part. de feriar); feriar:
“suspender el trabajo por uno o varios dias, 1aciéndolos como feriados
o de fiesta” (v. Real Academia Espafiola, “Diccionario de la Lengua
Espariola”, vigésima segunda edicion, Editoriil ESPASA, Buenos Aires,
2006).

Existen los feriados nacionales que comprenden
festividades de la lIglesia Catc’)[i-ca, fiestas civicas, conmemoraciones
y feriados turisticos; algunos que se celebran siempre en el mismo diz de
cada afio y otros que son moviles y, existen también, los llamados
feriados judiciales, estos es, dias no laborables para el personal judicial
y que obedecen a alguna conmemoracion o circunstancia particular.

Hecha esta distincion y corio ya lo refiriéramos. el
CPCCN: 310 dispone que “se producira l¢ caducidad de instancia
cuando no se instare su curso dentro de los siguientes plazos...” y a
continuacién fija distintos periodos computibles en meses, variables
segln el tipo de proceso o la instancia judicial de que se trate.

El art. 6 del CCyC, concordante en ésto con [a solucidén
consagrada por el Codigo Civil anterior, ley 340, arts. 25 y 26, dispone,

13

en lo que aqui interesa, que “...los plazos de meses o afios se computan

de fecha a fecha. Cuando en el mes del vencimiento no hubiera dia
6
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equivalente al. inicial del computo, se entiende que el plazo expira el
ultimo dia de ese mes..el cémputo civil de los plazos es de dias
completos y continuos y no se excluyen los dias inhdbiles o no
laborables...”.

Por otro lado, el CPCCN: 311 establece que los plazos
“...correran durante los dias inhdbiles salvo los qué correspondan a las
ferias judiciales...”.

| Es decir, que hay dos .cuerpOS‘legaIes, uno de fondo y
otro de ﬁrocedimiento, que fijan las pautas de como debe procederse
para disponer en el caso concreto.

Resulta decisivo para dirimir la cuestion, el hecho de
que en la norma procesal se haya fijado el plazo “en meses”, pues ello
permite que se pueda determinar con precision ¢l dia de su vencimiento,
estableciendo un sistema convencional por el que ée considera que el
plazo vence en igual dia que el de la fecha de su iniciacion,
independientemente de las variaciones del calendario; de fecha a fecha
tal como lo indica el CCyC: 6. Ello implica abstraccion de cuantos dias
tenga el mes o de la cantidad de “feriados” que se celebren en ese
periodo. |

Y de alli viene la excepciéon que formula el CPCCN:
311 que lo es en base a que, las ferias judiciales, en el ambito
triBunalicio, son aquellos periodos de receso total dz la actividad, que
se corresponden a los meses de julio y de enero de cada a#io; durante

esos periodos es de publico conocimiento que no existe posibilidad de
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Cjue las causas sean instadas, excepcidn hecha de aquellas cuya urgencia
habilite la actividad en ese periodo de feria.

Corolario de ello es que, el hecho de que existan dias
feriados -sean nacionales, sean judiciales- en el periodo durante el que
se produce la inactividad procesal, no debe incidir en el coémputo de
acaecimiento del plazo de caducidad, pues mas alld del alcance que se
otorgue al término “feriado”, el plazo legal ha sido fijado “en meses™ y
se ha previsto la excepcidn.

Dias inhabiles:

En cuanto a los dias inhdabiles, el cdédigo de rito no

define o fija pautas de cuédndo un dia es tal.
Si encontramos una referencia en el Reglamento puara ia

Justicia Nacional que en su art. 2° fija el siguiente concepto beijo el

Titulo “Dias hdbiles e inhdbiles”: “Los (ribunales nacionales ne
funcionaran durante el mes de enero, la Semana Santa, los dias
domingos, los que por disposicion del Congreso o del Poder Ejecutivo nc
sean laborables y los que la Corte Suprema declare feriados judiciales.
Los tribunales nacionales-del interior del pais tampoco funcionaran los
dias serialados no laborables por los respectivos gobiernos. Todos los
demas dias del afio son habiles.”

El texto de esta disposiciéon permite concluir que a los
efectos de determinar los dias laborables se ha hecho un uso indistintz
de los términos "feriado" e "inhdbil" pues apérec;sn utilizados como

sinonimos al momento de redactarse la disposizion.
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Ahora bien: resulta evidente que no puede' otorgarse a
esa norma entidad necesaria para, a partir de ella, definir un concepto,
pues ademés de resultar insuficiente en su enumeracién -véase que por
ejemplo no menciona los dias sdbados, o la feria del mes de julio-,.es
una disposicién inserta dentro de un’cuerpo legal de inferior categoria
dentro de la pirdmide juridica.

Asi entonces, debemos recurrir y analizar la cuestion
interpretando la normativa procesal.

El principio g:neral adoptado por el Cédigo Procesal

Civil y Comercial de la Nacisn establece que los plazos no corren

durante los dias inhabiles. Asi lo fija expresamente el texto del cpr: 156
que dispone que “Los plazos empezarian a corrzr desde la
notificacion...No se contarad el Jia en que-se practique esa diligencia, ni
los dias inhdbiles”.

Ahora bien:.distinto criterio se adopté al momento de

legislar el instituto de la caducidad, pues se dispuso que los plazos

correrdan durante los dias inhcbiles salvo los que correspondan a las

ferias judiciales.

Es decir que la literalidad de esta norma no admite otra
conclusidén que no sea la de incluir en el computo del plazo de caducidad
tanto los dias feriados como, con mas razon aun, los inhdbiles, pues,
mas alld de la limitacidn para iripulsar un tramite, el plazo de caducidad
corre durante esos dias qﬁe no s>n habiles.

Si bien los pla:os procesales, por princigio general, son

completos pero no continuos, dues se computan en dias habiles (cpr:
9
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156), es ése mismo ordenamiento procesal el que impone la excepcién a
esa regla, al reglamentar el instituto de la caducidad, consagrando un
sistema de codmputo distinto al establecer el plazo en meses. Y no sélo
€so, sino que, ademds, fija cuales son los periodos no computables, esto
es, las ferias judiciales. Conceptd éste que la costumbre, también fuente
del derecho, considera cefiido a aquéllas de julio y enero de cada afio sin
perjuicio de los periodos de receso judicial que, extraordinariamente,
pudiere establecer la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en
situaciones particulares.

Con lo cual, én lo que hace 2 esta cuestién, la solucion
deviene compatible con lo dispuesto por el ari. 6° del CCyC donde dice
que “...El computo civil de los plazos es de dias completos y continuos y
no se excluyen los dias inhdbiles o no laboranles...”. Significando ello
que un plazo continuo es aquél en el que se¢ computan tanto los dias
habiles como los feriados, plazo que no se interrumpe por el
acaecimiento de dias feriados durante el perioco computable.

Es méé, el hoy derogado art. 28 del Cddigo Civil,
vigente al momento de la redaccién de los arts. 310 y 311 CPCCN
disponia que “En los plazos que sefialasen las leyes o los tribunales, o
los decretos del gobierno, se comprenderan los dias feriados, a menos
que el plazo seialado sea de dz;as utiles, expresdndose asi’.

Asi pues, en respuesta al interrogante planteado como
presupuesto de esta decision plenaria, respondemos que, en razén de lo
dispuesto por el articulo 311 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la

Nacién, corresponde computar los feriados nacionales, los feriados
10
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judiciales y los dias inhdbiles decretados excepcionalmentz por la Corte
Suprema de Justicia de la Naciin, a lﬂs fines dispuestos por el articulo
310 del mismo ordenamiento y, por ende, solo exbeptuar las ferias
judiciales de enero y julio y aquéllas otras que pudiera establecer la
Corte Suprema de Justicia frente a circunstancias particulares.

I11.- Ampliando fundamentos, el doctor Alfredo Kolliker
Frers expresa:

Como argumento coadyuvante a la mocidn que
propician quienes suscriben esta ponencia, entiendo *conducente poner de
relieve una interpretacidon que, estimo, se halla implicita en la solucidén
propugnada por el legislador adjetivo al establecer la distincién que da

sustento a la solucién que el CFCCN consagra, primero, er el sentido de

que los plazos de caducidad corren, tanto durante los “feriados

nacionales y/o judiciales” como durante los “dias inhdbiles“, y después,

cuando categéricamente dispone que sélo se excluyen de ese coOmputo —o

sea que no se cuentan- aquellos “periodos que corresponden a ferias
judiciales” (CCPCC:311).

Tal solucidn encuentra sentido en la inteligencia que
se halla implicita en ella, de que lo que no se descuenta del plazo de

caducidad -y por lo tanto se computan- son los “feriados” o “dias

inhabiles” entendidos como dias no laborables ocasionales, o sea

aquellos dias en que aisladamente no funcionan los tribunales, y ello asi,
precisamente, por esta ultima circunstancia, esto es , por tratarse de dias
“sueltos”, que, en cuanto tales, carecen de la aptitud de provocar una

interrupcién y/o suspensién de los plazos; en la medida -que por ser dias
11



USO OFICIAL

: Poden Judicial de la Neciin

esporadicos de inactividad- no obstan a la continuidad de la actividad
judicial y a la posibilidad de impulsar el procedimiento.
Por eso es que la ley establece que solo deben

excluirse del coémputo de la caducidad aquellos lapsos mdis extensos,

como las ferias judiciales de enero vy julio (un_(l) mes y quince (135)
dias, respectivamente), justamente porque la extensidn de esos plazos y
la inactividad judicial mas problongada que es inherente a tales periodos,
se muestra como obstativa para el regular cumpiimiento ce la carga de
impulsar‘el procedimiento que sobre las partes del proceso pesa cuando
funcionan normalmente los tribunales.

Esta es la circunstancia factica que determina -a mi

juicio- la distincion que la ley procesal hace entre los simples feriados o

dias inhabiles y los “periodos” de feria judicial, a la hora de decidir qué
es 1o que interrumpe o no el plazo de caducidad o, lo que es lo mismo,
cuales son los dias que se computan -y cuales no- para el acaecimiento

del plazo: la posibilidad o imposibilidad real de impulsar el
proéedimiento en unos y otros.

A su vez, y por esta misma razén, esto es, por darse
esta misma situacién, es que entiendo —asimismo- que tampoco debieran

computarse para el computo de la caducidad de la instancia los periodos

de feria judicial extraordinaria excepcionalmente decretados tales por

la Corte, como acaecio con la decretada durante la emergencia sanitaria
provocada por la irrupcién de la pandemia de SARS-COV2 (COVIDIY9)
(Ac 03/2020 CSJN, sus complementarias y riodificatorias) o aquellos

otros que, también en circunstancias particulares, el Alto Tribunal
12
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expresamente excluya del conputo de los plazos de caafucidad por
circunstancias particulares como acaecio en el supuesto previsto por la
Acordada 8/2021’ C.S.J.N.

II1.- Los sefiores jueces de Camara, doctores A'ngel 0.
Sala, Miguel F. Baréallo’ y Herran Moncla dicen: |

Los suscriptos adherimos a la solucidén propuesta por
los doctores Héctor Osvaldo Chémer, Alfredo A. Kolliker Frers, Maria
Elsa Uzal, Maria Guadalupe Vau:quez y Alejandra N. Tévez, en la cual se
interpreta que el Gnico tiempo que debe estar excluido del cémputo del
plazo de caducidad de la instan:ia es el de las ferias judiciales de enero
y julio.

El Cpr. 311, primer pérrafo, establece que "...Los
plazos sefialados en el articulo wnterior se computardn desde la fecha de
la ultima peticion de las paries, o resolucion o actuacion del juez,
secretario u oficial primero, que lengan por efecto mpulsar el
procedimiento; correran duraate los dias inhdbiles salvo los que
correspondan a las ferias judiciales...".

Y pbr "feria judicial" debe entenderse exclusivamelnte
al periodo en el cual se>suspende3 !z; actividad tribunalicia no so6lo para el
descanso del personal, sino también de los profesionales que actiian ante
sus estrados, donde se mantien2n Unicamente guardias para la atencidn
de los casos mas urgentes (cfr. ncordada CSIN N° 53/1973).

‘Se trata, a su vez, de un concepto que le costumbre,

también fuente del derecho, corsidera limitado a aquellas ferias de julio

y enero de cada afio.
13
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Es asi que no cr;tbe incluir dz2ntro de tal denominacidn
de "“feria judicial” a los dias feriados, tanto nacionales como judiciales, o
a los inhabiles declarados por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
por razones espebiales.

Si bien aqui debemos reconocer que, por tratarse de una
cuestion discutida tanto en jurisprudencia como en doctrina y en razdn
del cardcter de interpretacidn restrictivo que debe imperar en la materia,
juzgamos en ciertas oportunidades que dichos dias debian excluirse del
cOmputo, lo cierto es que un nuevo examen de la cuestion, a la luz de los
argumentos expuestos por la mayoria y la posicién adoptada en este
mismo sentido en distintos fallos de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion, nos convence sobre la ausencia de duda o confusién para la
determinacidn de su inclusidn.

En definitiva, los dias feriadcs (nacionales o judiciales)

‘e inhéabiles declarados por la Corte Suprema, resultan ser "dias

inhabiles" (art. 2 del Reglamento para la Jus:icia Nacional) y segin lo
previsto en el Cpr. 311, primer parrafo in fine, en esas fechas debe correr
el plazo de caducidad, solucién que también s¢ apoya en lo dispuesto por
el CCyC. 6.'

Para concluir debemos aclarar que la presente ladhesién
al voto referido en el punto | del presente nc alcanza a los fragmentos
incluidos en el quinto parrafo in fine (d:sde “ademas” y hasta
“(Acordada N° 6/2020)”); en el noveno pérrafo in fine del apartado “Dias
Inhabiles” (desde “sin perjuicio” y hasta “situaciones particulares”), y en

la altima parte de la respuesta final (desde “y, por ende” y hasta
14
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“circunstancias particulares”), ya que se aprecian innecesarios a la luz
del texto del cuestionario del presente plenario.

IV.- Los sefiores jueces de Camara, doctores Ernesto
Lucchelli y Rafael F. Barreiro adhieren a la solucion propiciada en el
voto que antecede. '

V.- Los sefiores jueces de Cefmara, doctores Eduardo
Machin, Julia M. Villanueva, Pablo D. Heredia, Gerardo G. Vassallo y
Juan R. Garibotto dicen:

1°) La convocatoria plenz_iria interroga acerca de si en el
curso de los plazos de caducidad de instancia se computan o no: a) los
feriados judiciales; b) los feriados nacionales; y ¢) los dias "inhz’tbiles
decretados excepcionalmente por la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién.

La respuesta & cada uno de tales supues%os debe ser
relacionada con dos principales disposiciones.

La primera, es el art. 311 del Codigo Procesa.i Civil y

13

Comercial de la Nacion en cuanto dispone que “...los plazos de
caducidad de la instancia correrdn durante los dias inhdbiles salvo los
que correspondan a ferias judiciales...”.

La segunda, es el art. 2° del Reglamento para la Justicia

143

Nacional segan el cual “...Los tribunales nacionales no funcionardan
durante el mes de enero, la Semana Santa, los dias domingo, los que por
disposicion del Congreso o del Poder Ejecutivo no sean laborables y los

que la Corte Suprema declare feriados judiciales. Los tribunales

nacionales del interior del pais tampoco funcionaran los dics sefialados
' 15
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no laborables por los respectivos gobiernos. Todos los demads dias del
afio son habiles...”.

Asimismo, corresponde tener presente que la Corte

Suprema de Justicia de la Nacién ha resuelto en numerosos

pronunciamientos que el plazo de caducidad corre durante los dias
inhabiles y los que fueron declarados de asueto judicial, con la unica
excepcion de las ferias judiciales (Fallos: 313:936; 315:2977; 316:818,
entre otros), ya que el legislador se ha apartado en el punto de la
solucion del art. 156 dei codigo citado, excepcién que encuentra
adecuado fundamento en la extensién que revisten los plazos de
caducidad (conf. CSJIN, 30/6/1988, "Quinieros, Carlos Martin ¢/
Cor;ientes, Provincia de y/o Clinica Mayo S.A. s/ ordinario"; 25/9/1990,
"Mandinga S.C.A. ¢/ Buenos Aires, Provincia de s/ da#ios y perjuicios -
Rio V-", 22/12/19§2, "Fretes, Luciano y otros ¢/ Club Atlético Vélez
Sarsfield -Sociedad Civil-"; 4/5/1993, "Batelloci, Ramon Alberto ¢/ Eco
Americana S.A."; Fallos: 313:936; 319:907).

2°) Son feriados judiciales tanto la feria de enero en
razon de lo establecido expresamente en tal s¢ntido por el citado art. 2°
del Reglamento para la Justicia Nacional, como igualmente la feria del
mes de julio cuyo fundamento normativo se encuentra en la Acordada n°
53/1973 de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, vigente hasta la
fecha (conf. CSJN, Acordada 10/2021).

Tal Acordada n°® 53/1973 suprimié como feriado
judicial a la Semana Santa (art. 1°), lo cual debe tenerse presente para no

derivar conclusiones errdoneas a partir de la lectura del art. 4° del
' 16
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Reglamento para la Justicia Nucional en cuanto a su calificacion. Por
ello, tal como resulta del decret> 1584/2010, el jueves santo es un dia no
laborable y el viernes santo es un feriado nacional, por lo que ambos
quedan aprehendidos en lo que <e concluye en el considerando 4° y no en
el presente..

Asi pues, comc feriados judiciales cabe considerar a los
recesos de enero y julio. Segu1 las palabras de la citada Acordada n°
53/1973, se trata de “...periodos de inactividadjudicial...”..

Con relacidén 1 tales recesos, antes de la refor'ma al
Cédigo Procesal Civil y Comercial instrumentada por la ley 22.434, la
jurisprudencia no era uniforme :icerca de si durante su transcurso corrian
o no los plazos de caducidad de la instancia.

Empero, a partir de la indicada reforma, cue cambié el
texto del art. 311 de la ley de rito, ya no es dydoso que los plazos de
caducidad de la instancia no corren durante las indicadas- ferias
judiciales estival y de inviernc en razén de que las partes no pueden
realizar actos de impulso, y porque la solucién contraria ocasionaria una
manifiesta desigualdad segin ¢l momento en que corresponda aplicar los

plazos previstos por el art. 310, pue's para algunos litigantes se operaria

una reduccién superior al término de inactividad (conf. Palacio, Lino E.,

Estudio de la reforma procesal civil y comercial — ley 22.434, Abeledo-
Perrot, Buenos Aires, 1981, p. 128, n° 40, B, “b”).
Por consigﬁiente, en este aspecto, la respuesta a la

convocatoria plenaria es negativa, es decir, se excluyen del computo de

-
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ta caducidad de la instancia los feriados judiciales de enero (conf. CSJIN,
Fallos 329:2897) y de julio (conf. CSIN, Fallos 315:838)

‘3°) Tampoco deben considerarse para el cémputo de los
plazos de caducidad de la instgncia los dias correspondientes a ferias
extraordinarias decretadas por la Corte Suprema en ejercicio de las
facultades previstas por el art. 2° del Reglamento para la Justicia
Nacional, y aun después de haber cesado ¢llas si asi lo dispuso
expresémente el Alto Tribunal.

Tal el caso de las jornadas correspondientes a la feria
extraordinaria decretada con ocasiéon del pandemia causada por el
COVID-19 (conf. CSIN, Acordada n°® 6/2020 y sus sucesivas prorrogas
por laé Acordadas n® 8/2020, 10/2020, 13/2020, 14/2020, 16/2020,
18/2020 y 25/2020) y de los dias que, con posterioridad a levantamiento
de la indicada feria, tampoco corresponde computar en orden a la
caducidad de instancia por asi haber dispuesto expresamente la Corte
Federal (Acordada n® 27/2020, punto 9°; CSJN, 7/12/2021, “Ramaditas
S.A. ¢/ A.F.I.P. s/ juicio de conocimiento”).

4°) El art. 2° del Reglamentc para la Justicia Nacional
alude como dias inhdbiles a los que por disposicién del Congreso o del
Poder Ejecqtivo no sean laborables y a los dias domingo.

Se trata de los dias feriados nacionales y dias no
laborables.

En tal sentido, el régimen legal de los dias feriados y

no laborables en el pais estd establecido, basicamente, por las leyes

21.329, 23.555 y 24.445, como asi también por diversas normas
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modificatorias o complementarias (decreto-ley n® 2446 del afio 1956
ratificado por la ley n® 14.667; ley 20.770; etc.), habiendo dispuesto el
decreto 1584/2010 el listado de las correspondientes fechas, para ser
aplicado en todo el territorio de la Nacidn.

Son casos que se corresponden co‘n jornadas
relacionadas a la memoria de prdceres muertos, conmemoracion de un
hecho fausto, hitos'histéricos, etc., asi como a dias de importancia para
la Iglesia Catdlica, cuya posicién respecto del Estado define el art. 2 de
la Constitucidon Nacional (conf. Busso, Eduardo, Cédigo Civil Anotado,
EDIAR, Buenos Aires, ]944, t. I, p. 227, n° 20 y 23).

En el concepto, con relacion a la actividad del Poder
Judicial, se incluye ademéas de los dias domilngog los dias sabados en
forma permanente y como no laborable (conf. CSIN, Acordada del 13 de
junio de 1950).

Todas estas jornadas, como se dijo, se consideran
inhébiles. |

En referencia a ellas es clara la respuesta del art. 311
del Coédigo Procesal Civil' y Comercial de la Nacion, a saber, los plazos
de caducidad de la instancia corren durante los dias inhabiles.

Asi las cosas, respecto de esta diversa hipétesis, la
respuesta a la convocatoria plenaria debe ser positiva.

5°) Finalmente, cabe abordar el casc de los dias
inhabiles decretados excepcionalmente por la Corte Suprefna de Justicia

de- la Nacidn.
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Comﬁnmente_ se utiliza la expresion “feriados
judiciales” para también referirse a esta hipotesis, pero técnicamente no
fo son. Es que, como lo ha resuelto la propia Corte Federal, los dias
declarados inhabiles por ella no se consideran como feria judicial
(Fallos: 313:1081 y 328:277, considerando 3°). '

De tal suerte, frente a la caducidad de la instancia, los
dias inhabiles decretados excepcionalmente por la Corte Suprema de
Justicia de la Naci6n, no tienen la misma connotacién explicitada en los
considerandos 2°y 3°.

Se trata, valga‘ aclararlo, de supuestos que estan
vinculados a situaciones tales como traslados de juzgados u otras-
circunstancias que, de hecho, han imposibilitado el desenvolvimiento de
una actividad judicial normal. Por lo comiin, se circunscribe a los
organos judiciales afectados por ese tipo de contingencias (conf. Palacio,
Lino E., Derecho Procesal Civil, Abeledo-Per:ot, Buenos Aires, 1984, t.
IV, ps. 59/60, n® 340).

Pues bien, en el cémputo de ios plazos de caducidad de
la instancia los dias inhédbiles de que se trata no resultan excluidos, sin
que para concluir lo contrario quepa invocar la presencia de un obstaculo
para el ejercicio del derecho esgrimido (CS/N, Fallos 343:1254, caso
referente al cierre de una dependencia judicial sometida a refacciones).

Se aplica lo previsto por el art. 311 en cuanto establece,
c6m0 ya se observd, que los plazos de caducidad de la instancia correrdn
durante los dias inhabiles. Es decir, el curso de la perencién no se

suspende en estos casos (conf. CSJN, Fallos 328:277).
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La misma respuesta juridica referente a los indicados
dias inhabiles corresponde a los que fueron declarados asueto judicial,
computandose la caducidad de 'nstancia de acuerdo a lo establecido, enb
lo pertinente, por el art. 6 del Cidigo Civil y Comercial de la Nacién —ex
arts. 24 y 25 del Coédigo Civil de 1869- (conf. CSJIN, Fallos: 313:936;
315:2977; 319:907, considerands 4°).

Y otro tanto acontece con los dias de huelga declarados
inhabiles, toda vez que -estos también se incluyen en el tiempo
computable para que se opere la caducidad (conf. CSJN, 23/10/1990,
“Castro, Juan y otros ¢/ Lilianc Renata Della Santa”; Fallos 313:1109 y
315:838).

Con lo que va dicho, en sintesis, que también en los
casos referidos en este consicerando, la respuesta & la convocatoria
plenaria ha de ser positiva.

6°) Por lo «<xpuesto, corresponde responder a la
convocatoria plenaria en el sertido de que los plazos de caducidad de
instancia no computan los feriados judiciales de enero. y julio, como
tampoco las ferias extraordinarias decretadas por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion en los términos del art. 2° de! Reglamento para la
Justicia Nacional, ni los dias expresamente indicados por el Alto
Tribunal como no computables a los fines de la perencidén, pero si
contabilizan los feriados nacionales y los dias inhabiles decretados
excepcionalmente por dicha ma»ima autoridad judicial.

VI.- Las sefioris jueces de Camara, doctoras Matilde E.

Ballerini 'y Maria L. Gémez A. ae Diaz Cordero dicen:
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La tarea que nos ocupa consiste en interpretar si cuando
el legislador refirié a las ferias judiciales, considerd comprendido dentro
de esa terminologia a los dias feriados —comprendiendo la expresién a
los feriados nacionales y los judiciales- y a los dias inhabiles.

Entendemos que estas acepciones estan comprendidas
dentro del mismo concepto. Con ¢l decreto de dia feriado o de dia
inhabil el litigante no estd en condiciones de promover el impulso del
expediente.

Sabido es que con la regulacion del instituto de la
caducidad de la instancia, el legislador ha procurado evitar que los
procesos se extiendan en el tiempo por inactividad o por falta de
impulso. Sin embargo, debido a las consecuencias que acarrea, es que
este instituto es de naturaleza estrictamente restrictiva. Es que al tratarse
de un modo anormal de conclusion del proceso debe interpretarse de esa
forma en tanto la aplicacidon que de ella se realice deba adecuarse a esas
caracteristicas sin llevar con excesivo ritualismo el criterio que la
preside, mas alld de su ambito propio (Colonit:-o--Kiper “Codigo Procesal
Civil y Comercial de la Nacion, Anotado y Comentado”, Editorial La
Ley, Tomo IIl, pag. 314).

El mismo criterio debe aplicarse cuando se trata de
resolver la forma en que deben computarse los plazos para considerar
acaecida la caducidad pues, ciertamente, las ferias judiciales, incluyendo
en ese concepto a los dias feriados, como asi también los dias inhabiles,

impiden la actividad jurisdiccional ordinaria, por lo que toda accién
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tendiente a activar una causa queda suspendida hasta la rzanudacién de
la actividad tribunalicia.

Efectivamente, durante el transcurso de los mismos, no
existe posibilidad de que aquéllas sean instadas. Aunque el profesional
tuviere intencién de gestionar su avance, no es posible hacerlo, pues, en
esos periodos, la administracién de justicia no desarrolla la actividad
habitual.

Corrobora esta posicion que el Reglamento para la
Justicia Nacional establece en su articulo 2"; bajo el Titulo “Dias habiles
e inhabiles”, que: “Los tribunales nacionales no funcionardn durante el
mes de enero, la Semana Santa, los dias domingos, los que por
disposicion del Congreso o del Poder Ejecutivo no sean‘ iaborables y los
que la Corte Suprema declare feriados judiciales. Lcs tribunales
nacionales del interior del pais tampoco funcionardin los dias seftalados
no laborables por los respectivos gobiernos. Todos los demds dias del
aiio son hdbiles.”

Es decir que, a partir de la utilizacion de los conceptos
como sindénimos, establece los dias durante los cuales se suspende la
actividad especifica tribunalicia; "inhabiles" para la administracién de
justicia, y dentro de ese mismo alcance se incluyen la Zeria de enero,
como también la de julio (aunque no mencionada en el texto) como los
dias inhabiles o no laborables como asi también otras fechas
conmemorativas de eventos pafridticos -vg. 9 de julio e el 25 de mayo-

en tanto también inhabiles por ser feriados nacionales.
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En razén de ello entendemos que la respuesta es que no
corresponde computar los feriados nacionales, los feriados judiciales y
los dias inhédbiles decretados excepcionalmentz por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién, a los fines dispuestos por el articulo 310 del
mismo ordenamiento.

VIl- Por los fundamentos del acuerdo precedente, se
fija como doctrina legal que:

“En razén de lo dispuesto por el articulo 311 del
Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion, corresponde
computar los feriados nacionales, los feriados judiciales y los dias
inhiabiles decretados excepcionalmente por la Corte Suprem:z de
Justicia de la Nacién, a los fines dispuestos por el articulo 31¢ del
mismo ordenamiento”.

En atencién a que la doctrina expuesta se ajusta al
pronunciamiento de fs. 274/276, se lo confirma.

Notifiquese y vuelva la causa a la Sala de origen.
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Buenos Aires, 22 de diciémbre de 2021. S

[. Comuniquese -mediante correo electronico- a las Salas
del fuero, a los Juzgados de la Primera Instancia y a le Oficina de
Jurisprudencia, el plenario dictado en la causa caratulada “Construcciones
Potosi 4013 S.A. s/ quiebra s/ incidente de revision de crédito por Rammer,
Ricardo Leopoldo” (Expte. N° 14.631/2016/67). |

[I. Dése a publicidad a través del Centro de Informacion
Judicial.

I1I. Cumplido, archivese.

" Presicente




