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Zamudio Luisa E.; Acosta, Elsa y otros c/
Entidad Binacional Yacyretd y otro s/ dafios y
perjuicios.

Corte Tuprrema de o, Justicia do la Neaeitn

Buenos Aires, 14 de NMarzo de 2023

Vistos los autos: “Zamudio Luisa E.; Acosta, Elsa y otros

¢/ Entidad Binacional Yacyretd y otro s/ dafios y perjuicios.”
Considerando:

1°) Que contra la sentencia de la Cédmara Federal de
Apelaciones de Posadas, que confirmé la resolucidén del Juez de
grado que habia hecho 1lugar al planteo de caducidad de 1la
instancia impetrado por el Estado Nacional, los actores
interpusieron el recurso extraordinario de fs. 1475/1486, que
fue contestado por la Entidad Binacional Yacyretéa (fs.
1488/1492) y el Estado Nacional (fs. 1493/1504) y concedido por

el a quo a fs. 1505.

2°) Que si bien es cierto que las cuestiones de hecho,
prueba y derecho procesal son ajenas, como regla, a la via del
art. 14 de 1la ley 48, corresponde hacer excepcidén a dicho
principio cuando, como en el caso, el tribunal a quo no ha dado
un tratamiento adecuado a la controversia de acuerdo con las
constancias de la <causa y la normativa aplicable (Fallos:

339:1583; 340:1331; 341:427; 344:692, entre muchos otros).

3°) Que esta Corte ha indicado que los proyectos de
oficio de traslado de demanda presentados y luego observados,
tal el caso de los incorporados a estos autos el 29 de diciembre
de 2017 al efecto de citar terceros de intervencidén obligada
(art. 94 del Cbébdigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidn),
deben ser considerados como actos interruptivos de la caducidad

de la instancia en virtud de que tal conducta demuestra la



voluntad de la parte actora de mantener vivo el proceso (CSJ
140/2011(47-B) /CS1 “Barrick Exploraciones Argentinas S.A. y otro
c/ Estado Nacional s/ accién declarativa de

inconstitucionalidad”, sentencia del 8 de abril de 2014).

Desde esa perspectiva, no puede dejar de advertirse
que desde ese uUltimo acto interruptivo hasta el acuse de
caducidad por la parte demandada (el 26 de junio de 2018) no
transcurrié el plazo semestral previsto por el art. 310 del

cbébdigo citado.

4°) Que, en consecuencia, la decisién impugnada no
constituye una derivacién razonada del derecho vigente con
adecuacidén a las circunstancias comprobadas de la causa por lo
que debe ser descalificada sobre la base de la conocida doctrina

en materia de arbitrariedad de sentencias.

Por ello, se declara procedente el recurso extraordinario y
se deja sin efecto el pronunciamiento apelado. Con costas.
Vuelvan los autos al tribunal de origen para que, por medio de
guien corresponda, se dicte un nuevo fallo con arreglo a 1lo

expresado. Notifiquese y, oportunamente, remitase.

vo-//-
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-//-TO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON JUAN CARLOS MAQUEDA

Considerando:

1°) Que contra la sentencia de la Cédmara Federal de
Apelaciones de Posadas, que confirmé la resolucidén del Juez de
grado que habia hecho 1lugar al planteo de caducidad de la
instancia impetrado por el Estado Nacional, los actores
interpusieron el recurso extraordinario de fs. 1475/1486, dque
fue contestado por la Entidad Binacional Yacyretéa (fs.
1488/1492) y el Estado Nacional (fs. 1493/1504), fue concedido
por el a quo a fs. 1505.

2°) Que los agravios planteados suscitan cuestién
federal bastante para su tratamiento por la via elegida pues,
aunque remiten al examen de cuestiones regidas por el derecho
comin, ajenas como regla y por su naturaleza a la instancia del
art. 14 de 1la ley 48, cabe hacer excepcidén a ese principio
cuando, como sucede en el ©presente, la decisidén resulta
autocontradictoria (confr. doctrina de Fallos: 310:1069; 315:575
y 2468; 323:2900 y 338:623, entre otros) y se aparta de la
solucidén normativa prevista para el caso con evidente menoscabo

del derecho de defensa de la recurrente (Fallos: 337:567).

3°) Que en el sub examine el juez de grado resolvid,
por peticidén del Estado Nacional al contestar la demanda, la
citaciébn como tercero de la Provincia de Misiones vy del
Instituto Provincial de Desarrollo Habitacional, el 13 de

febrero de 2014 (fs. 1257). Los actos dirigidos a encauzar dicha



citacién fueron practicados por la parte actora vy, a su
requerimiento, el Jjuzgado fijé la audiencia del art. 360 del
Cédigo Procesal Civil y Comercial de 1la Nacidén. Sin embargo,
antes de que llegara a celebrarse, ordené de oficio su
suspensién por considerar que la citacién continuaba pendiente,

el 11 de octubre de 2016.

Como consecuencia de ello, los actores acompafiaron los
oficios de traslado al Gobernador de la Provincia de Misiones vy
a la Fiscalia de Estado de 1la provincia (fs. 1424, cuyo
libramiento fue ordenado a fs. 1425) vy 1luego al Instituto
Provincial de Desarrollo Habitacional (fs. 14206, cuyo
libramiento fue ordenado el 24 de agosto de 2017), acto reputado
por el a quo como el Ultimo que dio impulso al proceso hasta el
planteo de <caducidad, del 26 de Jjunio de 2018. Ello sin
perjuicio de que el oficio en cuestidén (del mismo modo que los

anteriores) fue observado por el juzgado.

4°) Que, en este contexto, no se advierten las
razones, ni el fallo impugnado ante esta instancia las expone,
por las cuales se reputd a tal disposicién como Gltima actuacidn
atil y, al mismo tiempo, se descartaron otras posteriores de
iguales caracteristicas. Es que, el a quo no podia desconocer
dicha cualidad a la providencia del 5 de febrero de 2018,
indicando que aquella carecia de efectos interruptivos por
tratarse de una mera reiteracidédn de disposiciones anteriores,
cuando sostuvo lo contrario respecto del auto del 24 de agosto

de 2017. En efecto, y tal y como la propia decisidén impugnada
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apunta, también en esa oportunidad el Jjuez de grado se limitd a
reiterar disposiciones anteriores, a saber, el deber de
comunicar la citacidén a los terceros (del 13 de febrero de 2014)
cuyo incumplimiento fue puesto de manifiesto en la oportunidad
de suspender el magistrado la audiencia del art. 360 del cdédigo

citado (el 11 de octubre de 20106).

5°) Que, a mayor abundamiento, cabe seflalar que esta
Corte ha indicado que los proyectos de oficio de traslado de
demanda presentados y luego observados, deben ser considerados
como actos interruptivos de la caducidad de 1la instancia en
virtud de que tal conducta demuestra la voluntad de la parte
actora de mantener vivo el proceso (CSJ 140/2011(47-B)/CS1
“Barrick Exploraciones Argentinas S.A. y otro c¢/ Estado Nacional
s/ accién declarativa de inconstitucionalidad”, sentencia del 8

de abril de 2014).

6°) Que, en consecuencia, la decisién impugnada no
constituye wuna derivacidén razonada del derecho vigente con
adecuacidén a las circunstancias comprobadas de la causa por lo
que debe ser descalificada sobre la base de la conocida doctrina

en materia de arbitrariedad de sentencias.

Por ello, se declara procedente el recurso extraordinario y
se deja sin efecto el pronunciamiento apelado. Con costas.

Vuelvan los autos al tribunal de origen para que, por medio de



quien corresponda, se dicte un nuevo fallo con arreglo a 1lo

expresado. Notifiquese y, oportunamente, remitase.

DISI-//-
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-//-DENCIA DEL SENOR VICEPRESIDENTE DOCTOR DON CARLOS FERNANDO

ROSENKRANT?Z

Considerando:

Que el recurso extraordinario es inadmisible (art. 280

del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidn).

Por ello, se 1lo desestima. Con costas. Notifiquese vy

remitase.
Fi rmado Digital nente por ROSATTI Horacio Daniel Fi rmado Digital nente por ROSENKRANTZ Carl os Fer nando
Firmado Digital mente por MAQUEDA Juan Carl os Firmado Digital mente por LORENZETTI Ricardo Luis



Recurso extraordinario interpuesto por Luisa E. Zamudio, Elsa Acosa y otros,
parte actora, representados por la Dra. Carolina Malla.

Traslado contestado por la Entidad Binacional de Yacireta, codemandada,
representada por el Dr. Luis Alfredo Medina; vy por el Estado Nacional
-Secretaria de Gobierno de Energia- Ministerio de Hacienda, codemandado,
representado por el Dr. Daniel Eduardo Azar.

Tribunal de origen: Camara Federal de Apelaciones de Parana.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Federal de Posadas.
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