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2. RESPONSABILIDAD CIVIL Y FESTEJOS
TAURINOS EN LA JURISPRUDENCIA ESPANOLA

En el campo en que nos vamos a conducir resultan fundamentales
los pronunciamientos judiciales existentes, y por tanto consideramos
oportuno repasar los mas sugerentes de entre los mismos antes de re-
flexionar sobre estas cuestiones.

En primer lugar, repasaremos las mds importantes Sentencias del Tribu-
nal Supremo acerca de nuestro tema®. Obviaremos aquellas Sentencias
que, pese a ocuparse de casos similares, no aportan argumentaciones
excesivamente relevantes®, o aquellas que no se dedican expresamente

8. Interesante recorrido, hasta 2002, en MEDINA ALCOZ, M.: “La asuncién del riesgo...”, cit., pp.
127-170 y hasta momentos posteriores en ORTI VALLEJO, A.: “La responsabilidad civil en la
practica de actividades de ocio peligrosas”, en REGLERO CAMPOS (coord.): “Tratado de Res-
ponsabilidad Civil”, Thomson-Aranzadi, Navarra, 2006, pp. 1657-1660.

9. Vid. por ejemplo, Sentencias del TS como las SSTS 2-12-1998 (M. A. 8787), 18-4-2000 (M. A.
2672) 6 30-5-2008 (M. A. 4165). Asi, la STS (3*) 18-12-1986 (M. A. 8115) se ocupa de resolver
un caso en el que unos aficionados son lesionados por una vaquilla en un festejo organizado por
el Ayuntamiento. Los considerandos de la Sentencia apelada son claros a la hora de establecer
la necesaria responsabilidad de la Administracién por la negligencia producida (Considerandos
Cuarto a Séptimo: “... pero como omiti6 tal diligencia y se inicio la corrida en deplorables condi-
ciones de seguridad, como ha quedado probado en autos ya que el vallado provisional colocado al
efecto era totalmente inadecuado a los efectos de conseguir un perfecto aislamiento del recinto en
que tenia lugar la corrida del espacio destinado a los espectadores, no puede caber duda alguna,
una de las vaquillas pudo facilmente alcanzar al infortunado espectador ahora recurrente con las
consecuencias que relatadas quedan”). Los Fundamentos de Derecho admiten la responsabilidad
administrativa existente. Por su parte, la STS (3%) 26-6-1990 (M. A. 5703) establece la responsabi-
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a nuestro objeto de estudio'’.

lidad de la Administracién (Fundamento de Derecho Primero) y fija la cantidad de indemnizacién
(Fundamento de Derecho Segundo), sin que existan argumentaciones relevantes dignas de incluir
en este momento. A éstas deben afiadirse otras de idéntica jurisdiccion, como las SSTS 11-5-1992,
23-5-1995, 17-12-2000, 14-12-2000 6 3-5-2001.

En este sentido, alguna Sentencia resulta especialmente interesante, como por ejemplo, la STS 16-12-
1988 (M. A. 9469). Esta Sentencia se ocupa de un supuesto de accidente en tendido eléctrico, pero en
su Fundamento de Derecho Tercero no aplica la teoria del riesgo, con argumentos que pueden ser de
interés en nuestro ambito de estudio. Establece asi el citado Fundamento: “La proyeccién juridica de la
resultancia factica que se deja relatada, que por la razén indicada al comienzo del anterior fundamento
se mantiene indemne en casacion, no puede ser otra, a través de su adecuada valoracién, que la ofre-
cida por la Sala de Instancia en su sentencia, en cuanto aunque se trate, como pretende el recurrente,
de aplicar la doctrina de este Tribunal de presumir “culposa toda accién u omisién generadora de
dano indemnizable a no ser que el agente demuestre haber procedido con la diligencia debida segin
las circunstancias del lugar y tiempo, demostracién que no se logrard mediante el camplimiento de las
disposiciones reglamentarias”, al hacer tal alegacion parece olvidar o desconocer: a) Que la doctrina de
esta Sala no ha objetivizado en su exégesis del articulo 1902 del Cidigo Civil su criterio subjetivista y i, tinicamen-
le, para su mds adecuada aplicacion a las circunstancias y exigencias del actual momento historico, ha procurado
corregir el excesivo subjetivismo con que venia siendo aplicado; b) Que por otra parte, dicha correccién, bien
se opere a través de la aplicacién del principio del “riesgo”, bien de su equivalente del de “inversion de
la carga de la prueba”, nunca elimina en dicha interpretacion los aspectos no radical sino relativamente subjeti-
istas con que fue redactado por los legisladores de 1889, razén por la cual, si bien en aquellos casos en que
aun cumpliéndose los requisitos reglamentarios la prueba practicada pone de relieve la existencia de
descuidos, negligencias o abandonos en el curso de la actividad, labor o servicio en cuyo desarrollo se
produce el evento dafioso indemnizable, la persona fisica o social correspondiente deberd responder
de ellos al amparo bien del articulo 1902 bien del 1903 del Cédigo Civil. Ello, no es sin embargo causa
ni motivo para que tal obligacién surja siempre, dado que también y como tiene proclamado esta Sala,
es de tener muy en cuenta la conducta de quien sufri6 el dano, de tal modo que cuando ésta sea fun-
damentalmente determinante de dicho resultado, indudable resulta por aplicaciéon de los principios de
la Justicia distributiva, conmutativa y social asi como el de la seguridad juridica, que no existiendo en
nuestro Derecho positivo la figura de la denominada responsabilidad objetiva (verdadera obligacién
legal de indemnizar) en su estricto y exacto significado de responsabilidad civil talional y menos atn
en el Codigo Civil, cuando como aqui ha acontecido y quedé probado no sélo la entidad demandada
GESA ha cumplido, hasta la saciedad, las exigencias reglamentarias, sino que ademds el resultado se
ha producido exclusivamente por la actividad de la victima, aunque la conducta de la misma en este
caso no debe ser calificada de negligente y si de natural, dada su edad (once anos), ello, a la vez que
refuerza la ausencia de culpa por parte de GESA acredita la concurrencia en el supuesto examinado de
unas circunstancias excepcionales en orden a la produccién del resultado lesivo, representadas en este
caso por esas siempre impensadas y por ello fuera de los limites de la “debida y adecuada conducta del
buen padre de familia” e incluso del denominado “sentido comtn”, inherentes y caracteristicas de la
conducta y reacciones de los menores, concretamente, en este caso, del nifio que sufrié el desgraciado
accidente, razones estas que impiden acceder a lo solicitado por el recurrente, ya que ello equivaldria
a la aplicacién rigida y estricta de la responsabilidad objetiva, en una medida que ni siquiera en la
normativa de los accidentes derivados de vehiculos de motor e incluso nucleares es admitida”.
También la STS 21-7-1998 (M. A. 6196) es de gran interés, especialmente en sus Fundamentos de
Derecho Primero y Segundo: “PRIMERO.- El tinico motivo del recurso acusa la infraccion del articulo
1902 CC (bajo el ordinal 4 del articulo 1692 LEC). Sin embargo, de los hechos probados no se infiere
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En segundo lugar, dedicaremos atencién a las Sentencias de Audiencias
Provinciales que puedan resultar igualmente sugerentes'". Descartare-

mos también algunas Sentencias que pueden tener cierto interés, pero

que no se ocupan de cuestiones taurinas'*, asi como aquellas cuyos

11.

que el Ayuntamiento demandado sea responsable del desgraciado accidente que origina las actuacio-
nes. Segun los antecedentes del caso el demandante y recurrente que asistia el 14 de septiembre de
1991 a las “fiestas patronales” de Minglanilla, recibi6 en el ojo izquierdo el impacto de un petardo
sufriendo, como consecuencia, una seria lesién por quemadura de la conjuntiva. Mas como establece
la sentencia recurrida: a) en ningtin momento se supo quién lanzo la carretilla que causé las lesiones
en el ojo del actor; b) el lanzamiento de las carretillas no constituye un “acto oficial” del Ayuntamiento,
como alega el actor, pues tal practica consuetudinaria no la organiza, subvenciona, dirige ni controla
el Ayuntamiento -a diferencia de otros festejos-, sino que se lleva a cabo en todo su desarrollo por los
particulares, quemando las carretillas que ellos individualmente compran; sin que la circunstancia de
que la primera la lance el Alcalde desde un balcén, como mera deferencia, atencién o costumbre, sea
suficiente para reputar aquella peligrosa distraccion como un acto oficial; c) las vallas que se colocan en
la Calle Real, se ponen para impedir que las vaquillas que se sueltan en ella puedan salir de ese recinto
y para ofrecer a los que deseen participar en la tirada de carretillas un espacio libre, que evite crear pe-
ligro a otras personas que decidan no participar en ello; medida de precaucién que ha de considerarse
como expresion de la diligencia suficiente que las circunstancias requerfan para advertir y prevenir a
las gentes de posibles eventos danosos, sin que sea dable exigir una mayor diligencia a tenor de las cir-
cunstancias; d) el actor dice en su demanda que las “carretillas de fuego” se desplazan con gran rapidez
y altura en todas direcciones, con lo que estaba reconociendo el peligro que conllevaba la posibilidad
de que tales petardos saltasen la valla, y, consecuentemente, aceptaba el eventual riesgo que suponia
su inmediata proximidad al lugar; e) por todo lo cual no cabe estimar, por improbada, la culpabilidad
del Ayuntamiento en tal festejo, susceptible de generar la consiguiente responsabilidad respecto a la
lesion sufrida por el demandante. / SEGUNDO.- Faltan, en consecuencia, los elementos facticos en que
apoyar la relacién de causalidad, con la imputacién o el reproche culpabilistico, que acarrea el suceso,
anuddndolo a una accién u omisién atribuible al Ayuntamiento, pues, con independencia del peligro
que generan algunas de estas costumbres locales, de alcance ladico y festivo, los vecinos y asistentes
aceptan los riesgos derivados de los festejos, participando activamente en éstos sin que la opinién pu-
blica concernida tienda a impedir su celebracion, o limitar su alcance, por lo que mal pueden achacarse
al Ayuntamiento las consecuencias de unos actos, queridos por los vecinos y asistentes a los mismos”.

Vid. el resumen de ORTI VALLEJO, A.: “La responsabilidad civil...”, cit., pp.1660-1661.

En este sentido, por ejemplo, la SAP Cadiz (Seccién 1%) 28-10-1999 (AC/1999/7108), en cuyo Fundamen-
to de Derecho Segundo realiza una interesante reflexién acerca de la creacion del riesgo: “En efecto, la
responsabilidad extracontractual definida en el articulo 1902 del Cédigo Civil requiere, para ser aprecia-
da, la concurrencia de una conducta culposa o negligente, bien de indole personal o bien por parte de los
sujetos por los que se debe responder; la realidad del dafio producido y la relacién de causa-efecto entre
éste y la expresada conducta o actividad; en tal sentido, constante y reiterada doctrina jurisprudencial
subraya que el principio de responsabilidad por culpa es basico en nuestro ordenamiento positivo, de
tal suerte que se da la necesidad ineludible de que el hecho pueda ser reprochado culpabilisticamente al
eventual responsable, y si bien es cierto que la Jurisprudencia ha evolucionado en el sentido de objetivizar
dicha responsabilidad, no lo es menos que tal desarrollo se ha hecho moderadamente, recomendando
una inversién de la carga de la prueba, pero sin excluir aquel principio, y acentuando el rigor de la di-
ligencia requerida, segtin las circunstancias del caso, de manera que ha de ser extremada la prudencia,
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argumentos no aportan excesivas novedades argumentativas, pese a
estar referidas al &mbito taurino": (tampoco nos ocuparemos con deta-

para evitar el dafio, mas sin erigir el riesgo en fundamento tinico de la obligacién de resarcir; en definiti-
va, se ha ido evolucionando hacia una minoracién del culpabilismo originario, a un sistema que sin hacer
plena abstraccién del factor moral o psicolégico y del juicio de valor sobre la conducta del agente, acepta
soluciones cuasi-objetivas demandadas por el incremento de las actividades peligrosas consiguientes al
desarrollo tecnoldgico y al principio de que ha de ponerse a cargo de quien obtiene el provecho la indem-
nizacién del quebranto sufrido por el tercero (Sentencias del TS de 5 de febrero de 1991, 19 de julio de
1993, 8 de octubre de 1996, 26 de septiembre de 1997 y 9 de marzo de 1998, entre otras muchas). / Por
lo demds ha de tomarse en consideracién que aun cuando en la responsabilidad extracontractual basada
en la creacion del riesgo se difumina el concepto de culpa en el sentido clasico, ofrece sin embargo y por
lo general un principio de imputacién positiva, basada en una actuacién voluntaria mediata o indirecta
respecto del hecho productor del daio, que constituye el fundamento de dicha responsabilidad e impide
caer en una primitiva responsabilidad por el mero resultado (Sentencias de 31 de diciembre de 1996, 13
de abril y 17 de septiembre de 1998); y de otra parte, no es ocioso resenar que dicha doctrina o teoria del
riesgo se refiere y concreta a aquellos supuestos en los que verdaderamente se someta a consideracién
una actividad creadora de riesgos para las personas, que exija la adopcion de medidas de prudencia y
seguridad tendentes a evitar la actualizacion del dano (vid. Sentencias del Alto Tribunal de 1 de abril de
1997 y 14 de noviembre de 1998)”. También la SAP Valencia (Seccién 7%) 12-1-1998 (AC/1998/14), sobre
danios sufridos en Fallas, o la SAP Alicante (Seccion 6%) 10-6-2002 (AC/2002/1962), sobre dafios sufridos
por un senor que cae en un barranco. En este tiltimo caso, después del didactico Fundamento de Derecho
Segundo, el Fundamento de Derecho Tercero es bastante grafico: “Tanto la responsabilidad basada en el
riesgo como la objetivacién de la responsabilidad por culpa extracontractual, exige que la propia victima
no se interfiera en la cadena causal, como se pronuncié la STS 19-10-1988, y en el mismo sentido la STS
28-10-1988. La culpa de la victima exonera al agente, cuando es tinico fundamento del resultado, rom-
piendo el nexo causativo, pues por manifiesto ha de tenerse que en tal supuesto no autorizan la condena
de otro el precepto legal, la equidad, ni la 16gica, precisa la Sentencia de fecha 27-5-1982. / La prueba de
la responsabilidad exclusiva de la victima corresponde a quien la alega. Prueba que en el presente caso
queda, camplidamente acreditado, que la caida en el barranco se debe a la imprudencia del actor; el cual
conocia el lugar y la existencia del barranco por consiguiente el peligro que el mismo suponia; sin embar-
go sale del local donde se celebraba la boda a pasear con su novia, en lugar de dirigirse por la calle Sor
Elena P, que esta pavimentada e iluminada, se dirige a pasear por una calle oscura y de tierra que bordea
al barranco y cuyo peligro no puede ignorar al conocer el lugar. Alli siente necesidad de orinar y lejos de
acudir a los aseos del local donde se celebra la boda, que se encuentra a sélo 50 metros, se aproxima al
borde del precipicio para orinar en el barranco, tan préximo al borde del mismo, que cedi6 el terreno
precipitandose al vacio. / Que el actor fuera ebrio por la ingestién de bebidas alcohdlicas, o fuera sobrio
es irrelevante; mas bien si estaba sobrio su responsabilidad es mayor, al ser mds consciente del peligro que
corria y que asumia con plena lucidez. / En razén de lo expuesto procede la estimacién del recurso de
apelacion, la revocacion de la sentencia de instancia y la desestimacién de la demanda, con expresa impo-
sicién de las costas causadas en primera instancia al demandante, sin hacer especial pronunciamiento de
las de esta alzada. / Vistos los preceptos legales citados y demas de general aplicacion”

. En este sentido, por ejemplo, SAP Navarra 21-9-1994 (AC/1994/1394), SSAP Navarra (Seccién

3%) 2-2-1998 (AC/1998/3786), 9-3-1998 (AC/1998/4337) y SAP Valencia (Seccién 8*) 8-10-2007,
que reflexiona sobre el vallado del trayecto y no encuentra negligencia alguna al respecto.
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lle de alguna que otra Sentencia del orden penal'*).

Por dltimo, no estd de mas recordar que en las Sentencias que vamos
a tratar las cursivas que incluimos son nuestras: las incluimos con la
intencién de destacar las partes mas sugerentes de las citadas Senten-
cias, aquellas que nos resultan de mayor interés de cara al tema que
estudiamos.

2.1 Sentencias del Tribunal Supremo

- STS 30-4-1984'°. Estamos ante la primera gran Sentencia del TS sobre
los dafos causados en un festejo taurino (el “antes” sobre el tema, de ese
“antes y después” que apuntara en su dia DIEZ-PICAZO'S). Después de
que el Considerando Primero fijase los hechos, y el Considerando Se-
gundo encuadrase la cuestion (“...con olvido de que el riesgo derivado del
encierro incluye no solo el que provenga directamente de las llamadas vaquillas
sino de otras reses que las acompanaban como necesarias, segin es usual en
las circunstancias en que el accidente ocurri6, y que cabe perfectamente
dentro de una interpretaciéon légica del contrato al amparo de los arts.
1287 y 1288 CC pues efectivamente la expresion “riesgos dertvados del
encierro de diez vaquillas” no se limita a los danos que éstas causen sino a todos
los que de una forma inmediata se relacionen con ese acontecimiento; entre los
que figura sin duda el dafio ocasionado por las reses que cubrian la carrera de
las llamadas “vaquillas™, cuyo tamanio vy peligrosidad no consta probado”), el
Considerando Tercero resuelve la cuestién que nos interesa:

14. En este sentido, por ejemplo, la SAP Jaén 17-4-1996 (ARP/1996/1061), que incide en la responsa-
bilidad del convocante del festejo, que en todo momento debe actuar diligentemente (F. D. 3y 4).
La SAP Avila 4-6-1998 (ARP 1998/2632), por su parte, deslinda responsabilidades y no convierte
en responsable al convocante, sino a los profesionales responsables de cada tarea (F. D. 4).

15. M. A.1974.

16. DIEZ-PICAZO, L.: “Derecho de dafos”, Ed. Civitas, Madrid, 1999 (reimpresién, 2000), p. 29.
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“CDO.: Que en el segundo y dltimo de los motivos se alega, al amparo
del art. 1692-1.° de la L. E. Civ., la infraccién del art. 1905 CC, “in-
fringido por el concepto de violacién por inaplicacién”, llegdndose a la
conclusion en el desarrollo de este motivo de que los dafos se debieron
a culpa exclusiva de la victima; motivo que ha de seguir la misma suerte
desestimatoria que el anterior, en cuanto que, desde el punto de vista
formal, se suscita también una cuestién nueva, ya que el precepto invo-
cado no fue alegado en los escritos expositivos del proceso, lo que daria
lugar sin mas a este momento procesal a la desestimaciéon del motivo; y,
ademads, desde el punto de vista material, su fracaso es igualmente evi-
dente, ya que: a) en verdad la realizacion de un encierro de reses bravas dentro
de una poblacion implica un claro riesgo para muchos de sus moradores, aunque
no piensen aproximarse a las reses, con la consiguiente responsabilidad por
riesgo para quienes lo organizan, como el Ayuntamiento demandado, vy es
conforme a la justicia distributiva que la coaccion social y consiguiente respon-
sabilidad que impone la asuncion de peligros por los perjudicados sea desplaza-
da sobre aquel que, si bien de forma licita y permitida, ha creado los riesgos; y
aunque nada se objete a la licitud de estas conductas, no es justo que la
comunidad, o los individuos que la integran, soporten los riesgos especificos no
controlables, siendo indiferente que el causante del dano, por acto propio
o de aquellas personas de quienes debe responder, esté o no autorizado
por acto de la Administracién, en este caso por el Gobernador civil de
la provincia; b) no es procedente alegar infraccion alguna del art. 1905 CC
por la sentencia recurrida, respecto de cuyo precepto ha declarado esta Sala -S.
de 26 enero 1972- que declara una responsabilidad “totalmente objetiva”, y en
el supuesto “sub judice” nada se probé acerca de una conducta del lesionado v fa-
llecido que pudiera calificarse de culposa y menos con la exclusividad que postula
el recurso, pues los hechos probados acusan un defecto en el control de
las reses por parte de los dependientes de la Corporacién demandada,
defecto suficiente no ya para declarar una responsabilidad por riesgo
con visos de objetiva, sino incluso para sostener una responsabilidad
subjetiva o por culpa “in operando” y con el mismo matiz subjetivista al
amparo del art. 1903, parrafo 4.°, para dicha Corporacién por culpa “in

9993

vigilando” o “in eligendo
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- STS 17-5-1994!". En esta Sentencia se trata de resolver el asunto de
una cogida mortal en unos festejos en Villalbilla, y los Fundamentos de
Derecho Sexto y Octavo son fundamentales:

“SEXTO.- En el motivo primero, con la misma sede procesal que el
anteriormente examinado y denunciando infraccién de los articulos
1902y 1903 CC, los demandados, aqui recurrentes, vienen a sostenet,
en esencia, que el resultado letal producido fue debido a la tnica y
exclusiva imprudencia de don Andrés P. |., al lanzarse al ruedo antes
de finalizar la novillada, sin que el Ayuntamiento codemandado pudi-
era hacer nada para evitarlo. El expresado motivo ha de ser también
desestimado, pues la sentencia recurrida, como antes la de primera
instancia, declara probado que el Ayuntamiento codemandado (que ac-
tuaba, repetimos, como empresario) ni en el montaje de la plaza de toros cir-
cunstancial (no permanente), que instalé en una plaza publica del pueblo, ni
durante el desarrollo de la lidia adopto todas las precauciones exigibles para
evitar que los espectadores pudieran invadir el ruedo antes de la finalizacion
de la misma, cuyo hecho probado ha de ser mantenido aqui invariable,
al no haber sido desvirtuado por medio impugnatorio adecuado para
ello, de cuya idoneidad carece el presente motivo (articulado por el
antiguo ordinal quinto), que s6lo es habil para someter a la revisiéon
casacional los elementos juridicos de la culpa o imprudencia, pero no
el integrante factico de la misma, a cuyo ambito pertenece el expre-
sado hecho que la sentencia recurrida declara probado, del que fluye
la imprudencia (“quaestio iuris”) enjuiciada, y ello sin perjuicio de la
evidente conducta culposa en que también incurrié el infortunado
hijo del demandante, a la que nos referiremos al examinar el recurso
por éste interpuesto”.

“OCTAVO.- Como ya se tiene dicho, la sentencia aqui recurrida de-
clara probado que el resultado producido fue debido, no sélo a la ya

17. M. A. 3588.
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examinada negligencia del Ayuntamiento demandado, sino también a
una conducta culposa de la victima, por lo que, apreciando la referida
concurrencia de culpas, modera la responsabilidad de dicho demandado
y reduce la cuantia indemnizatoria a cuatro millones de pesetas. A
combatir dicho pronunciamiento se orienta el inico motivo integran-
te del recurso interpuesto por el demandante, con sede procesal en
el ordinal quinto del articulo 1692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
(en su redaccién anterior a la hoy vigente), por el que se denuncia
textualmente “infraccién por interpretaciéon errénea del articulo 1902
del Codigo Civil y de la jurisprudencia interpretativa del mismo,
exactamente de la Sentencia de fecha 16 octubre 1989, de la de 9
junio y de la de 8 marzo de igual ano”. En el alegato integrador de su
desarrollo, el recurrente parece sostener que cuando aparece probada
la culpa o negligencia del agente, no cabe apreciar la concurrente
conducta culposa de la victima para atenuar la responsabilidad de
aquél. Después de hacer constar que las tres sentencias que invoca el
recurrente no guardan relaciéon alguna con el presente caso litigioso,
pues en ellas no se contempla supuesto alguno de concurrencia de
culpas, el expresado motivo ha de ser rechazado, ya que es reiterada
doctrina de esta Sala la de que cuando concurren la culpa del agente
y la del perjudicado o victima, los Tribunales deben moderar la res-
ponsabilidad del primero y reducir en proporcién su deber de indem-
nizacién, repartiendo el dafio con el perjudicado (Sentencias de 21
junio 1985, 7 diciembre 1987, 1 febrero 1989, 26 marzo 1990, 7 junio
1991 y 24 diciembre 1992 , por citar algunas), concurrencia de culpa
que es incluso apreciable por los juzgadores de la instancia aunque no
la pida el demandado (Sentencias de 18 octubre 1982, 22 abril 1987
y 7 junio 1991), siendo éste el supuesto aqui contemplado, en el que
aparece probado que hubo una clara y evidente, aunque no exclusiva,
conducta culposa por parte del perjudicado, al invadir el ruedo antes
de la terminacién de la lidia, por lo que la sentencia recurrida ha he-
cho una correcta aplicacién de la expresada doctrina jurisprudencial,
al moderar la responsabilidad del agente en los términos y cuantia en
que lo ha verificado”.
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- STS 3-2-1995'%. En el caso tratado en la presente Sentencia se pro-
ducird una concurrencia de culpas, entre el Ayuntamiento organizador
del festejo y el danado que actué imprudentemente. Después de que
el Fundamento de Derecho Primero detallase con detenimiento los
hechos, el Fundamento de Derecho Cuarto es 1til a nuestros efectos:

“CUARTO.- El recurso interpuesto por el Ayuntamiento de Soria
consta de un solo motivo por infraccién de ley, al amparo del nimero 5
del articulo 1692 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, “infraccién de los
articulos 1902 y 1903 y jurisprudencia que los interpreta”, por aplica-
cién indebida, por cuanto segun el recurso “de los hechos acreditados
segun la sentencia recurrida no se puede inferir la responsabilidad del
Ayuntamiento recurrente, en primer lugar por no poder ser considera-
da culpable la conducta de aquél y, en segundo lugar, por faltar el nece-
sario nexo causal entre esa conducta y el resultado danoso”. EI motivo
debe ser desestimado, toda vez que se parte de una situaciéon factica
no acreditada en autos, cuando de éstos resulta que, segtin apreciacién
de la Sala “a quo”, fueron insuficientes las medidas de seguridad adoptadas
para prevenir y evitar accidentes, por la falta de control de entrada de personas
y sw libre tramite por el callejon y por la insuficiente iluminacion de la plaza;
todo lo que supuso la creacion de unos riesgos que se plasmaron en el accidente,
perfectamente previsible, sufrido por el demandante, siendo la corporacién
recurrente la titular de la esfera de riesgos en que tuvo lugar el dafio
derivado de circunstancias objetivas en que se realizé un hecho previsi-
ble. Por otro lado, este Tribunal (Sentencias, entre otras, de 15 noviem-
bre 1967, 17 marzo 1981, 16 junio 1983 y 12 junio 1968), partiendo
de la intangibilidad de los hechos apreciados por la Sala “a quo” y del
acatamiento a los mismos, permite que en casacién puedan valorarse
juridicamente las conductas, como cuestién de derecho, estableciendo
un juicio comparativo entre la actuaciéon de la Corporacién recurrente
causante de las circunstancias en que ocurrié el hecho, con insuficien-

18. M. A737.
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cia de medidas para evitarlo, y la de una persona diligente, o entre su
conducta y la que imponian determinados reglamentos. Doctrina esta
que se adhiere al criterio seguido con anterioridad (asi en Sentencia de
22 tebrero 1946) que funda y reconoce la causalidad adecuada como
problema de imputacién y culpabilidad. Todo lo que revela como des-
acertado el aserto de atribuir error de derecho a la sentencia recurrida,
con olvido del sentido que esa infraccién tiene en la jurisprudencia de
esta Sala referida a las normas sobre apreciaciéon de la prueba, cuyo
caracter no tienen los articulos 1902 y 1903, invocados en este recurso;
infringidos, dada su condicién de persona juridica, por la recurrente
que incurrié en culpa “in vigilando” e “in eligendo” respecto de las
personas fisicas de que se sirvié. El matiz cuasi objetivo, sin exclusién
de la culpa, de la responsabilidad de la recurrente impide, por tltimo,
apreciar fuerza mayor o caso fortuito como decisivos en la causacién de
los dafos, lo que dejaria sin indemnizacién a la victima”.

- STS 31-12-1996'%. En esta Sentencia, relativa a unos danos causados
por el “toro embolado”®” en Los Barrios, los Fundamentos de Derecho
Segundo y Tercero se ocupan de resolver la cuestién:

“SEGUNDO.- Bajo la rtibrica de “motivo tnico de casacién” se articu-
lan tres distintos motivos bajo los ordinales primero, segundo y cuarto,
omitiéndose el ordinal tercero; en los apartados primero y segundo, se
alega, respectivamente, infraccién del articulo 1902 del Cédigo Civil,
que, se dice, establece el principio de responsabilidad extracontractual
por culpa subjetiva, y la “interpretaciéon errénea y/o aplicacion inde-

19. M. A. 9053. Esta Sentencia ha sido comentada por DIEZ-PICAZO, L.: “Derecho de dafos”, cit.,
pp- 26-31.

20. Segun explica la Sentencia en su Fundamento de Derecho Primero, esta fiesta consiste “... en
hacer correr por un itinerario debidamente acotado en las calles del pueblo una res brava, toro
embolado, terminando el recorrido en un recinto circular cerrado o ruedo formado por una
empalizada de troncos que impedia la salida del animal, donde era lidiado y después retirado,
celebrandose a continuacion en ese mismo sitio una suelta de vaquillas bravas para recreo y diver-
sién de las personas que voluntariamente quisieran participar”.
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bida de la doctrina jurisprudencial relativa a la responsabilidad por
riesgo”. Dice la Sentencia de esta Sala de 8 noviembre 1990 que “es de
mantener el concepto moderno de la culpa que no consiste solamente,
segun el criterio clasico, en la omisién de la diligencia exigible segin
las circunstancias del caso, ya que actualmente se ha ampliado el con-
cepto de culpa para abarcar aquellas conductas donde hay negligencia
sin una conducta antijuridica y aquellas otras en que partiendo de una
actuacién diligente y licita, no sélo en su inicio sino en su desarrollo,
se entiende existente también conducta culposa a virtud de un resul-
tado socialmente danoso que impone la desaprobacién de la accién o
de la conducta, por ser contraria y socialmente reprobada”; asimismo
afirma esta sentencia que “la doctrina moderna coloca al lado del tra-
dicional principio de la culpa el nuevo principio de la responsabilidad
por riesgo o sin culpa, que responde a las exigencias de nuestros tiem-
pos. Aunque la responsabilidad por riesgo no se caracteriza solamente
por la inexistencia de culpa en sentido clasico, pues casi siempre hay
un principio de imputacién positiva, en la que, aun predominando el
criterio de objetividad basado en la creacién de un riesgo, no puede
decirse en muchos casos que haya una ausencia total de voluntarie-
dad mas o menos inmediata al hecho productor de los danos; en esta
actuacién voluntaria mediata o indirecta se halla el fundamento de
esta responsabilidad, que impide caer en una primitiva responsabili-
dad por el mero resultado”. Recogiendo una doctrina jurisprudencial
reiterada con posterioridad dice la Sentencia de 8 febrero 1991 “que
la persona a quien se atribuye la autoria de los danos, estd obligada
a justificar, para exonerarse de la obligacion de repararlos, que en el
ejercicio de su actividad obré con toda prudencia y diligencia precisa
para evitarlos, lo que tiene su fundamento en una moderada recepcién
del principio de responsabilidad objetiva basada en el riesgo o peligro
que excusa el factor psicolégico de la culpabilidad del agente, o lo
que es igual, que la culpa de éste se presume “iuris tantum” y hasta
tanto no se demuestre que el actor de los danos obré en el ejercicio de
actos licitos con prudencia y diligencia, y tal objetivacién moderada de
la responsabilidad extracontractual ha sido reconocida por reiterada
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jurisprudencia de la Sala, asi pues, la doctrina de la Sala ha ido evolu-
cionando hacia una minoracién del culpabilistico originario, hacia un
sistema que, sin hacer plena abstraccién del factor moral o psicolégico,
acepta soluciones cuasi objetivas”.

Fundado el pronunciamiento condenatorio del Ayuntamiento de Los Barrios
y de la Penia Cultural Taurina de “El Toro Embolado” recurrentes, en la
aplicacion al caso de la teoria de la responsabilidad extracontractual basada
en el riesgo creado al realizarse el festejo de la suelta de vaquillas de forma
que en el recinto a ello destinado coincidiesen sueltas tres vaquillas, la Sala
sentenciadora “a quo” no ha infringido el articulo 1902 del Codigo Civil
ni ha establecido una responsabilidad puramente objetiva; si en todo festejo
de esta clase se crea un riesgo para los participantes en él, tal situacion se
acrecienta si, como en el caso, se produce la presencia simultinea de tres
animales en el recinto con la no imprevisible posibilidad de que alguno de
los intervinientes en el festejo sea embestido a la vez por mds de una de las
vaquillas desde distintas direcciones con lo que las posibilidades de eludir
esas embestidas y de evitar ser alcanzado por los animales se reducen con-
siderablemente por lo que, como dice la Sentencia de esta Sala de 30
abril 1984, ante la muerte causada en un encierro de reses bravas,
“es conforme a la justicia distributiva que la coaccién social y con-
siguiente responsabilidad que impone la asuncién de peligros por
los perjudicados sea desplazada sobre aquel que, si bien de forma
licita y permitida, ha creado los riesgos”, siendo de observar que
esa asuncién de riesgos por el perjudicado ha sido tenida en cuenta
por la sentencia recurrida a la hora de moderar la indemnizacién
pedida. Todo lo cual lleva a la desestimacién de estos dos primeros
motivos del recurso.

TERCERO.- En el motivo enumerado como cuarto, en realidad ter-
cero, se alega infraccién de los articulos 1089, 1105 del Cédigo Civil
en relacién con el 1902 del mismo Cédigo y con el articulo 3.°, inciso
7 de la Orden 10 mayo 1982 y con el articulo 123, apartado 2.° del
Reglamento de Espectaculos Taurinos, preceptos estos ultimos que
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definen y establecen las funciones del director de lidia en los festejos
de este tipo. Aparte de que el articulo 1105 del Cédigo Civil no fue
alegado en la contestacién a la demanda oponiendo la existencia de
caso fortuito, ha de tenerse en cuenta que la responsabilidad del codemandado
don José C. O. se basa por la sentencia recurrida en la conducta negligente que
le imputa al no haber impedido la presencia de tres vaquillas simultaneamente
en el recinto, con el consiguiente aumento del riesgo, por lo que no se da la
violacion que se denuncia en el motivo ya que el codemandado no utilizé toda la
diligencia necesaria para impedir esa situacion de riesgo permitiendo la suelta
de la segunda vy tercera vaquilla sin que hubiera sido retirada la anterior lo
que de haber sido observado por aquél hubiera reducido ese riesgo al que puede
considerarse normal en esta clase de festejos; procede asi la desestimacién
del motivo”.

- STS 13-2-1997%". Se ocupa de una fiesta en la que se sueltan vaquillas
en una plaza portatil, y una persona exaltada provocé a una vaquilla
hasta que terminé siendo corneado. El sujeto, finalmente, fallecié.
Con independencia de la cuestién procesal, a la que se dedican los
Fundamentos de Derecho Segundo y Tercero, seran los Fundamento
de Derecho Cuarto a Octavo los que se ocupen de la posible responsa-
bilidad existente.

“CUARTO.- En el segundo motivo, dltimo formulado, se invoca la
infraccién, por interpretacion errénea, del articulo 1902 del Cédigo
Civil y jurisprudencia que lo interpreta, al estimar la existencia de una
responsabilidad por riesgo, de naturaleza objetiva, en el Ayuntamiento de
Amurrio, argumentandose, en sintesis, lo siguiente: -Se pretende en la
sentencia recurrida que la creacion del riesgo en los espectdculos como el que
motivd este recurso debe determinay; sin mds, la responsabilidad de su creador,
en este caso el Ayuntamiento de Amurrio. No otra cosa significa la expresiéon
contenida en el Fundamento Tercero de la sentencia recurrida cuando

21. M. A.701.
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afirma que “Por ello la Sala no puede asumir la temeridad de la con-
ducta del fallecido como excluyente de la responsabilidad por riesgo de
la entidad organizadora,...” y que “Con ello queremos decir que desde
luego los espontaneos que se lanzan al ruedo asumen incidentalmente
el riesgo que ello lleva consigo, constituyendo su actitud concausa, pero
que no anula o desplaza la del organizador. De todo ello se desprende
que existiendo dicha concurrencia la indemnizacién deberd ser mode-
rada en atencién a la misma”. Tal objetivacién de la responsabilidad por
riesgo no existe en el articulo 1902 del Cédigo Civil ni la jurisprudencia
la admite, -La Sentencia de 7 enero 1992, citada en la recurrida, no es
aplicable al presente caso, en que no se da “concurrencia de causas, cul-
pas y responsabilidades” sino en que #nicamente existio una culpa por parte
de la victima, que, segin estd acreditado en autos y recoge la sentencia
recurrida, observé una conducta temeraria y no normal, puesto que el
senor A. desbordé las previsiones mas exigentes de los organizadores,
“Tampoco es aplicable la, también, citada de 11 febrero 1992, al referir-
se a un caso en el que result6 lesionado un muchacho que encontré un
cohete entre los restos de las fiestas de la ciudad con evidente descuido
de los encargados de la limpieza, por lo que existi6 omisién culposa,
dano efectivo y relacién de causalidad y -Asimismo, resultan inaplica-
bles las, igualmente, mencionadas de 16 octubre 1989 y 24 enero 1992,
pues la primera contemplé un supuesto de defectuosa construccién
que, al no ser reparada, originé la responsabilidad extracontractual, y
la segunda, resolvié el caso de un viajero en motocicleta que, llegado a
determinado paso a nivel y al proceder a cruzarlo, fue alcanzado por el
tren, sufriendo lesiones que originaron su fallecimiento.

QUINTO.- En relacién con la responsabilidad por culpa extracontrac-
tual, resulta evidente que el principio de la responsabilidad por culpa es
bdsico en nuestro ordenamiento positivo, encontrdandose acogido en el articulo
1902 del Codigo Civil, cuya aplicacion requiere, por regla general, la necesidad
meludible de un reproche culpabilistico al eventual responsable del resultado
datioso, y st bien es cierto que la jurisprudencia de la Sala ha evolucionado
en el sentido de objetivizar la responsabilidad extracontractual, no lo es menos
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que tal cambio se ha hecho moderadamente, recomendando una inversion de
la carga de la prueba y acentuando el rigor de la diligencia requerida, segin
las circunstancias del caso, de manera que ha de extremarse la prudencia para
evitar el dafio, pero sin erigir el riesgo en fundamento uinico de la obligacion
de resarcir y sin excluir; en todo caso y de modo absoluto, el cldsico principio
de la responsabilidad culposa, encontrandose en la linea jurisprudencial
indicada, las Sentencias, entre otras, de fechas 29 marzo y 25 abril
1983; 9 marzo 1984; 21 junio y 1 octubre 1985; 24 y 31 enero y 2 abril
1986; 19 febrero y 24 octubre 1987; 5y 25 abril y 5 y 30 mayo 1988;
17 mayo, 9 junio, 21 julio, 16 octubre y 12 y 21 noviembre 1989; 26
marzo, 8, 21 y 26 noviembre y 13 diciembre 1990; 5 febrero 1991; 24
enero 1992; 5 octubre 1994; 9 marzo 1995, 19 junio 1995 y 4 febrero
1997, asi pues, en definitiva, la doctrina de la Sala ha ido evolucionando
hacia una minoracion del culpabilismo originario, hacia un sistema que, sin
hacer plena abstraccion del factor moral o psicologico y del juicio de valor sobre
la conducta del agente, viene a aceptar soluciones cuasiobjetivas, demandadas
por el incremento de las actividades peligrosas propias del desarrollo tecnolégico
y por el principio de ponerse a cargo de quien obtiene el beneficio o provecho,
la indemnizacion del quebranto sufrido por el tercero, habiéndose producido
el acercamiento a la responsabilidad por riesgo, en una mayor medida, en los
supuestos de resultados danosos originados en el dmbito de la circulacion de
vehiculo de motor.

SEXTO.- La lectura de la fundamentacién juridica de la sentencia
recurrida es demostrativa de que en ella quiebran las directrices ju-
risprudenciales acabadas de resenar ya que la consideraciéon basica
que condujo al Tribunal “a quo” a condenar al Ayuntamiento fue la
de la creacion del riesgo que conllevaba el espectaculo taurino que
organizd, y dicha quiebra esta en funcién de que una cosa es que la
celebraciéon de aquel espectaculo -suelta de “vaquillas” en una plaza
portatil- origine un riesgo que pudiera conceptuarse de intrinseco o
natural al festejo en si mismo considerado y otra bien distinta que el
resultado danoso se produjera con el concurso de una falta de previ-
si6n o de diligencia, que, unida a aquel peligro, fuera factor desenca-
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denante del accidente, o en concurrencia de determinada actuacién
del Ayuntamiento que produjera un incremento del mentado riesgo
intrinseco, lo que no acaeci6, tampoco, en el caso de que tratamos, y
pretender lo contrario seria elevar el riesgo a la categoria de elemento
causal de la culpa extracontractual y objetivar de manera absoluta la
responsabilidad a derivar de ella, con olvido de que la pura y simple
creacién de un riesgo no puede comportar la existencia de la mentada
culpa, puesto que, conviene reiterar, que, en todo caso, ha de concurrir
el elemento culpabilistico, por leve que fuese, imputable en el caso
presente al Ayuntamiento organizador del espectaculo, y, desde luego,
ese tinte de culpabilidad no guarda conexién alguna con la cuestiéon
de que el riesgo del espectaculo estuviese o no asegurado y cual fuese
la cobertura del seguro, al ser totalmente ajena a la controvertida en
el procedimiento.

SEPTIMO.- La argumentacién precedente expuesta encuentra plena
confirmacién en su proyeccién al caso de autos, en cuanto que los he-
chos declarados probados revelan que el infortunio originado se debio a
culpa exclusiva de la victima, cuyo proceder fue la causa eficiente del tragico
accidente, sin intervencion alguna culpabilistica del Ayuntamiento demandado,
con lo cual, es de concluir que el Tribunal “a quo” infringié, por inter-
pretacién errénea, el articulo 1902 del Cédigo Civil y la jurisprudencia
recaida en torno al mismo. Esta vulneracién no puede quedar desvir-
tuada por la Sentencia de 30 abril 1984, al recaer en un supuesto que
no admite parangén con el que tratamos, al versar sobre un “encierro
de vaquillas”, en el curso del cual, una res utilizada como cabestro
atropell6 a un vecino que salié de un portal y se dispuso a atravesar la
calzada, ni igualmente, por las de fechas 7, 20 y 24 enero y 11 febrero
1992y 16 octubre 1989, citadas en la sentencia recurrida, al no ser po-
sible, tampoco, la comparacién, toda vez que: en la primera -lesiones
de un menor por otro al dispararle con una escopeta de perdigones- se
apreci6 la concurrencia de conductas omisivas en el comerciante y en
los padres del menor; en la segunda -danos a un conductor que carga
su camién y recibe una descarga eléctrica de una linea de alta tensién
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situada en nucleo urbano- se estimé la existencia indebida en la zona
de la instalacién, sin aviso publico “in situ” de tal peligrosidad y sin
las medidas de proteccién de la linea de fluido eléctrico que eviten
el riesgo de accidente a los viandantes; en la tercera -alcance de un
motorista por un tren al atravesar aquél un paso a nivel por debajo de
la barrera- se atribuy6 a la victima la culpa exclusiva del accidente; en
la cuarta -dafios a un menor por explosién de un cohete recogido entre
los restos de la feria y no retirado por la empresa pirotécnica ni por el
Ayuntamiento- se entendi6é que los encargados de la limpieza habian
incurrido en descuido, y en la quinta -danos derivados de la defectuosa
construcciéon de los desagiies o de su inadecuado mantenimiento- se
observ6 una falta de diligencia en la Comunidad de Propietarios. Y,
por ultimo, tampoco admite comparacién con el supuesto que originé
la Sentencia de 31 diciembre 1996, pues, aparte de tratarse de la suelta
simultanea de tres “vaquillas” y existir un inspector técnico del espec-
taculo, el que por ser profesional del toreo, ademas de encargado de la
lidia del toro embolado, le correspondia estar en el recinto durante la
suelta de aquéllas, la Sala aprecié que si en todo festejo de esta clase se
crea un riesgo para los participantes en €l, tal situacion se acrecienta si
se produce la presencia simultanea de tres animales en el recinto con
la no imprevisible posibilidad de que alguno de los intervinientes sea
embestido a la vez por mas de una de las “vaquillas” desde distintas
direcciones, con lo que las posibilidades de eludir esas embestidas y de
evitar ser alcanzado por los animales se reducen considerablemente.

OCTAVO.- Ineludible consecuencia de la infracciéon por el meritado
Tribunal del referido articulo 1902 es la procedencia del segundo mo-
tivo del recurso de casacién interpuesto por el Ayuntamiento de Amu-
rrio, que al ser estimado, origina la casacién de la sentencia recurrida,
y la consecuente confirmacién de la dictada en primera instancia en
razén a sus propios y acertados fundamentos, que se dan por reprodu-
cidos, y a los expuestos en los que anteceden de la presente, y ello, en
virtud de lo dispuesto en los rituarios articulos 710y 1715.2, sin hacer
pronunciamiento expreso respecto a las costas causadas en segunda
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instancia y en el recurso, y por lo que respecta a las devengadas en la
primera instancia, habra de confirmarse, asimismo, el pronunciamien-
to realizado por el juzgador de instancia a tenor del atinado razona-
miento recogido en el séptimo fundamento de su sentencia”.

- STS 3-4-1997%*. Se ocupa esta importante Sentencia (es el “después”
del antes y después del que hablara DIEZ-PICAZO?") de un caso en el
que un sefor es golpeado por una vaquilla en una plaza de toros porta-
til. Muy grafico resulta el siguiente apartado, extraido del Fundamento
de Derecho Tercero:

“TERCERO.- El expresado apartado 1, a) del motivo, en la pretendida
impugnacién que hace de la sentencia recurrida, no puede tener favo-
rable acogida, por las siguientes razones: a) El precepto que aqui invoca
el recurrente como supuestamente infringido (articulo 19 de la Orden
15 marzo 1962, que antes ha sido transcrito literalmente en la misma
forma en que lo hace el recurrente), en una légica interpretaciéon del
mismo, se refiere al aislamiento o delimitacién exterior de “los lugares
que de manera provisional se habiliten para celebrar espectaculos tau-
rinos”, los cuales, l6gicamente, deben estar completamente cerrados
(aislados del exterior) por maderos, “quedando terminantemente pro-
hibido a tales efectos el empleo de carretas, carros u otros elementos
que no sean los que taxativamente se sefialan en este articulo”, dice
el referido precepto. Dichos requisitos los reunia la plaza de toros
portatil objeto de litis, que estaba montada con todas las exigencias
técnicas propias de esa clase de recintos y, logicamente, estaba sepa-
rada, delimitada o aislada del exterior mediante las correspondientes
vallas de madera (no por carretas, carros, etc.); b) Asimismo, el ruedo
de la referida plaza se hallaba, obviamente, circundado por vallas de
madera, salvo los burladeros, que estaban formados por unos barrotes

22. M. A. 2729.
23. DIEZ-PICAZO, L.: “Derecho de dafios”, cit., p- 30.
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metalicos y verticales, suficientemente distanciados entre si para que
entre ellos pudiera penetrar y guarecerse una persona (I6gicamente,
los intervinientes de forma activa en la lidia), en su huida de la res, y, al
mismo tiempo, adecuadamente préximos entre ellos mismos para que
no cupiera el cuerpo de la res que se lidiaba; c) El accidente enjuiciado en
el proceso a que este recurso se refiere no fue debido a ningiin defecto estructural
0 téenico de la plaza de toros portdtil, sino simplemente, como asi lo declara
probado la sentencia recurrida y aqui ha de mantenerse invariable, a que el
demandante, que, por su libre y exclusiva decision (tenia cuarenta y cinco aios
de edad en la fecha de autos), tomaba parte activa (en el ruedo) en la “suelta de
la vaquilla”, con los innegables, y por él voluntariamente asumidos, riesgos que
ello comporta, en su huida de la res, no tuvo la suficiente diligencia y presteza
para introducirse en el burladero, siendo cogido y corneado en una pierna por
el animal, antes de conseguir ponerse a salvo de su embestida”.

- STS 18-6-19972*. Ademas de establecer algunas argumentaciones que
no nos resultan especialmente sugerentes, el Fundamento de Derecho
Cuarto sigue una opinién cuando menos polémica:

“CUARTO.- El motivo cuarto denuncia infracciéon del art. 106.2.° de
la Constitucién. EI motivo se desestima. El organizarse un encierro de
reses bravas por el Ayuntamiento demandado no es ningin servicio publico
cwyo funcionamiento obligue a responder de los danos causados. Es desorbitar
hasta extremos insospechados el precepto constitucional, que harfa a
la Administracién responsable de todo y en todo caso, conclusiéon que
en légica elemental -no s6lo econémica- ha de rechazarse. En tal linea,
esta Sala, en un supuesto de clara identidad con el presente, declaré
en su Sentencia de 13 febrero 1997: “De cualquier forma y atendien-
do a los hechos estimados probados, que han quedado incélumes,
se desprende que resulta dificil encuadrarlos dentro de una notoria
calificacién de servicio publico o de una actuacién municipal revestida

24. M. A. 5416.
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de “imperium”, lo que imposibilita, por tanto, que la accién ejercita-
da, de responsabilidad civil extracontractual con apoyo explicito en
el articulo 1902 CC, permita equipararla a pretension deducida en
relaciéon “con los actos de la Administracién Puablica sujetos al Dere-
cho Administrativo y con las disposiciones reglamentarias”, articulo
9.4 de la Ley Organica 6/1985, de 1 julio, del Poder Judicial, lo que
hubiera representado el soporte a que se refiere el articulo 3, b) de la
Ley 27 diciembre 1956, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa, “las cuestiones que se susciten sobre la responsabilidad
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patrimonial de la Administracién pablica””.

- STS 17-10-1997%-. En esta Sentencia un senor es golpeado por una
vaquilla durante un encierro. Los Fundamentos de Derecho Segundo
a Cuarto resuelven el tema:

“SEGUNDO.- Los dos motivos del recurso deben ser estudiados con-
juntamente por la intima relaciéon existente entre ellos, en los que se
denuncia, respectivamente, las infracciones del articulo 1902 del C6di-
go Civil y de la jurisprudencia aplicable en materia de responsabilidad
por riesgo, y dado que en ambos motivos se pretende apoyar la respon-
sabilidad del codemandado don Andrés H. G. en la teoria del riesgo
-contrariamente a la tesis que mantuvo en su demanda-, es conveniente
traer a colacion la doctrina jurisprudencial emanada de esta Sala al res-
pecto, y a tales efectos, resulta claro que el principio de la responsabilidad
por culpa es bdsico en nuestro ordenamiento positivo, encontrdandose acogido en
el articulo 1902 del Codigo Civil, cuya aplicacion requiere, por regla general,
la necesidad ineludible de un reproche culpabilistico al eventual responsable del
resultado daiioso, vy si bien es cierto que la jurisprudencia de la Sala ha evolu-
cionado en el sentido de objetivizar la responsabilidad extracontractual, no lo es
menos que tal cambio se ha hecho moderadamente, recomendando una inversion
de la carga de la prueba y acentuando el rigor de la diligencia requerida, segin

25. M. A. 7269.
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las circunstancias del caso, de manera que ha de extremarse la prudencia para
evitar el dano, pero sin erigir el riesgo en fundamento 1inico de la obligacion de
resarcir y sin excluir, en todo caso y de modo absoluto, el cldsico principio de la
responsabilidad culposa, encontrandose en la linea jurisprudencial indi-
cada, las Sentencias, entre otras, de fechas 29 marzo y 25 abril 1983; 9
marzo 1984; 21 junio y 1 octubre 1985; 24y 31 enero y 2 abril 1986; 19
tebrero y 24 octubre 1987; 5y 25 abrily 5y 30 mayo 1988; 17 mayo, 9
junio, 21 julio, 16 octubre y 12 y 21 noviembre 1989; 26 marzo, 8, 21
y 26 noviembre y 13 diciembre 1990; 5 febrero 1991; 24 enero 1992;
5 octubre 1994; 9 marzo 1995; 19 junio 1995; 4 y 13 febrero y 28 abril
1997, asi pues, en definitiva, la doctrina de la Sala ha ido evolucionando
hacia una minoracion del culpabilismo originario, hacia un sistema que, sin
hacer plena abstraccion del factor moral o psicologico y del juicio de valor sobre
la conducta del agente, viene a aceptar soluciones cuasiobjetivas, demandadas
por el incremento de las actividades peligrosas propias del desarrollo tecnolégico
y por el principio de ponerse a cargo de quien obtiene el beneficio o provecho, la
indemnizacion del quebranto sufrido por el tercero.

TERCERO.- Con arreglo a la doctrina jurisprudencial acabada de
exponer, estd fuera de duda que la responsabilidad que se atribuye al
senor H. G. y que el recurso la apoya en el supuesto de responsabili-
dad extracontractual prevenido en el articulo 1902 del Cédigo Civil,
tendria que depender de la concurrencia en dicho sefor de una deter-
minada conducta que mereciese el reproche culpabilistico que se viene
exigiendo para la aplicacién del referido precepto, toda vez que del
hecho acreditado de haber sido el promotor y empresario del festejo taurino en
el que se origind el atropello del recurrente por una vaquilla que le produjo, al
golpearle, las lesiones sufridas, no se desprende, aisladamente considerado, cul-
pa o negligencia alguna, especialmente, cuando también estd acreditado
que la celebracion del festejo se desarrollo con toda normalidad y que las
medidas de seguridad corresponderian al Ayuntamiento de la localidad,
segtin se desprende del Reglamento de Espectaculos Taurinos y de la
Ley de Régimen Local, siendo de insistir, a los fines del recurso, que
la pura y simple nocion de riesgo -inherente, por otro lado, a la celebracion de
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cualquaer festejo que suponga una suelta de vaquillas- es insuficiente, de por s,
para generar una responsabilidad por culpa extracontractual.

CUARTO.- Si a los hechos acreditados acabados de referir se une la
inexistencia de toda prueba acerca de las circunstancias concurrentes de
cémo se produjo la cogida y cual fuese en concreto la actuacién que pu-
diera haber tenido el promotor del festejo en la circunstancia material
de la cogida -la demanda, incluso, no contiene mencién alguna de las
mismas-, es de llegar a la conclusién de no poder atribuir al promotor
ningun reproche culpabilistico, por accién u omisién, en la causalidad
del accidente que comportara, de ese modo, la responsabilidad derivada
del articulo 1902 del Cédigo Civil, pues, como ya se dijo, la existencia de
un riesgo no puede generar mentada responsabilidad, cuya conclusion conduce,
sin necesidad de mayores razonamientos, a la claudicacion de los motivos exa-
minados por la imposibilidad de imputar al Tribunal “a quo” infraccion alguna
en torno al articulo 1902 del Cidigo Civil y a la doctrina jurisprudencial en
materia de responsabilidad por riesgo. Y la improcedencia de los dos moti-
vos del recurso de casacion interpuesto por don Anselmo Andrés M. V.,
lleva consigo, en virtud de lo dispuesto en el rituario articulo 1715.3, la
declaracion de no haber lugar al mismo, con imposiciéon de las costas”.

- STS 17-9-1998%. En el caso resuelto por esta Sentencia, una persona
fallece como consecuencia de una fiesta municipal con toros. El Funda-
mento de Derecho Primero es muy claro:

“PRIMERO.- En el motivo anico, del recurso interpuesto por el Ayun-
tamiento de Coria, condenado en la Sentencia dictada por la Audien-
cia Provincial de Caceres, de 20 mayo 1994, revocatoria, a su vez, de la
del Juzgado de Primera Instancia nim. 2 de Coria, de 28 enero 1994,

26. M. A. 7282. Esta Sentencia, conjuntamente con la STS 25-9-1998, ha sido comentada por
MOURE GONZALEZ, E.: “La responsabilidad de los Ayuntamientos por la organizacién de fes-
tejos taurinos. A propésito de dos Sentencias contradictorias”, Revista de Responsabilidad Civil,
Circulacién y Seguro, noviembre 1999, pp. 544-551.
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se denuncia la infraccién por aplicacién indebida del articulo 1902
del CC, y la jurisprudencia aplicable en la interpretacién de referido
precepto por el cauce del articulo 1692.4 LEC, pues, se arguye que,
la reclamacién del resarcimiento por culpa extracontractual exige la
concurrencia de los requisitos que se especifican, cuyos requisitos no
concurren en el hecho de autos; que la actuacién del Ayuntamiento
realizada dentro de la legalidad vigente, carece de la virtualidad sufi-
ciente para que de la misma se derive como consecuencia necesaria, el
efecto lesivo producido, pues el mismo podia haber sido evitado por
la victima, simplemente con no participar en la fiesta; que la conducta
de la propia victima, pudiera calificarse, como expresa el juzgador “a
quo”, como “suicida”; igualmente, se infringe la doctrina jurispruden-
cial, aplicable a dicha materia, por cuanto que, la resolucién, aplica al
caso de autos, la tendencia objetivadora de la denominada responsa-
bilidad objetiva o responsabilidad por riesgo; dedicandose el motivo a
examinar, fundamentalmente, que no existe el nexo entre la conducta
del agente y la produccién del dafo, de tal forma que haga patente la
culpabilidad que obliga a repararlo, necesidad de cumplida justifica-
cién que no puede quedar desvirtuada por la posible aplicacién de la
teoria del riesgo, la objetividad en la responsabilidad, o la inversiéon
de la carga de la prueba, en la interpretacién del articulo 1902 del
Codigo Civil.

Debe desestimarse el motivo, porque, teniendo en cuenta la mecanica del
suceso, y las circunstancias concurrentes en la organizacién de unos
festejos feriales, y el evento taurino en donde ocurrieron los hechos,
el razonamiento de la sentencia de la Audiencia ha de prevalecer, en
base a su descripcién ya que partiendo, como se hace constar en el F.
3.%: “... En el supuesto que contemplamos, se trata de la celebracién
en la localidad de Coria de las tipicas fiestas de San Juan, consistentes
en la suelta de un toro por la parte antigua de la localidad, que cuenta
con una gran tradicién y que es cuidada por parte del Ayuntamiento
por la gran cantidad de personas que concurren a ella. La suelta de
un toro por las calles y plaza previamente seleccionadas genera un
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riesgo evidente para los participantes, en razén a la duracién de la suelta
del animal (mas de dos horas) y porque el atractivo de la fiesta es el
encontrarse con el toro que deambula por el casco antiguo. Es por
ello que el Ayuntamiento firma la péliza de seguros conveniente para
cubrir cualquier contingencia que se pueda ocasionar en el caso que
nos ocupa de la muerte de una persona joven que al calor de las fiestas
y con unas copas demas se enfrenta al animal. Hay igualmente que
tener en cuenta que en este caso quien asume el riesgo no es el partici-
pante, como pretende el juzgador de instancia sino el propio Ayuntamiento
organizador del festejo que es quien obtiene el beneficio o provecho y quien
debe apechar con los riesgos y contigencias que pudieran dar lugar...”; son
estas apreciaciones, no s6lo en virtud a los hechos que se constatan,
sino en mor a su juicio de valor, perfectamente procedentes, ya que,
en este caso concreto litigioso, destaca, sobremanera, que se trata de
una actividad lidica, la de los citados festejos taurinos de la “suelta de un
toro” organizada por el propio Ayuntamiento recurrente, lo que se subra-
ya en modo, como determinante del nicleo inexorable que culmina
en la llamada responsabilidad por riesgo, pues, como dice la Sala “a
quo” y se comparte una vez mas es “el propio Ayuntamiento organizador
del festejo quien obtiene el beneficio o provecho y quien debe apechar con los
riesgos y contigencias que pudieran dar lugar...”y, es indiscutible que debe
tomar las medidas de precaucién adecuadas, que imponen las mi-
nimas Ordenanzas Municipales, extremando su actuacién diligente,
para evitar las consecuencias y menoscabos derivados de cualquier
suceso analogo al del litigio, y asi como también expresa se previene
cubriendo las eventuales responsabilidades en las Polizas suscritas, y
que se especifican en la primera sentencia, en su F. 4.°: “... existian los
siguientes seguros concertados por el Ayuntamiento de Coria; y para
cubrir los riesgos, durante la celebracién de las fiestas de San Juan de
1992:

1) Con la compania aseguradora “Unién Iberoamericana de Seguros”
(Uniber) que obra en documento nim. 10 de la demanda que se
aporta por fotocopia compulsada por el sefior Secretario del Exce-
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lentisimo Ayuntamiento de Coria (Caceres), y en la que se aseguran
unica y exclusivamente los accidentes de que pudieran ser victima
los participantes en los Encierros de Toros de Coria, los dias com-
prendidos entre el 23 y 28 de junio de 1992; y que cubre como
prestaciones y sumas aseguradas: fallecimiento 2.000.000 de ptas.;
e invalidez permanente 2.000.000 de ptas.; y la asistencia médico
quirdrgica y farmacéutica siendo su prima de 210.000 ptas., y de
fecha 28 de abril de 1992, con ntmero 920450637.

Con la “Compania de Seguros Albia”, hoy “ST Paul Insurance Espa-
na, Seguros y Reaseguros, SA”, y en la que se determina como riesgo
excluido, en condicién especial como anejo a la poliza 1006800-E,
los daios a los participantes, pdliza con la cobertura de 25.000.000
de ptas., por siniestro, de igual duracién que la anterior y por la que
se abonoé 193.550 ptas...”; dualidad, pues, que claramente descubre
que frente a la elusion de ese riesgo de la 2.2, se formaliza la inclu-
si6bn “nominatim” del mismo en la 1.%, segtin las caracteristicas de
su poliza; de consiguiente, esa diligencia anticipada, ha de servir de
cobertura, para que, producido el siniestro, y con independencia de cudl
sea el comportamiento del autor del mismo, deba descartarse “a priori” que,
su supuesto comportamiento temerario, produzca la exoneracion de respon-
sabilidad del ente por el juego de la culpa exclusiva de la victima, ya que,
-se repite- el riesgo creado por una actividad que el Ayuntamiento trata de
fomentar para el mejor desarrollo o disfrute de las fiestas patronales, deriva
en que, esa dindmica, asi acorde con citada finalidad positiva, deba ser la
fuente de imputacion de responsabilidad por cualquier dano o menoscabo que
se derive de todo el complejo de festejos asi organizado y luego celebrado, si-
guiendo al punto, entre otras, cuanto en un caso analogo se decia en
Sentencia de 31 diciembre 1996: “Dice la Sentencia de 8 noviembre
1990 que “es de mantener el concepto moderno de la culpa que no
consiste solamente, segtn el criterio clasico, en la omisién de la dili-
gencia exigible segtn las circunstancias del caso, ya que actualmente
se ha ampliado el concepto de culpa para abarcar aquellas conductas
donde hay negligencia sin una conducta antijuridica y aquellas otras
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en que partiendo de una actuacién diligente y licita, no sélo en su
inicio sino en su desarrollo, se entiende existente también conducta
culposa a virtud de un resultado socialmente dafioso que impone la
desaprobacion de la accion o de la conducta, por ser contraria social-
mente reprobada”; asimismo afirma esta sentencia que “la doctrina
moderna coloca al lado del tradicional principio de la culpa el nuevo
principio de la responsabilidad por riesgo o sin culpa, que responde
a las exigencias de nuestros tiempos. Aunque la responsabilidad por
riesgo no se caracteriza solamente por la inexistencia de culpa en
sentido clasico, pues casi siempre hay un principio de imputacién po-
sitiva, en la que, aun predominando el criterio de objetividad basado
en la creacién de un riesgo, no puede decirse en muchos casos que
haya una ausencia total de voluntariedad mas o menos inmediata al
hecho productor de los dafos; en esta actuacién voluntaria mediata
o indirecta se halla el fundamento de esta responsabilidad, que impi-
de caer en una primitiva responsabilidad por el mero resultado”...”,

. “por lo que, como dice la Sentencia de esta Sala de 30 abril 1984,
ante la muerte causada en un encierro de reses bravas, “es conforme
a la justicia distributiva que la coaccién social y consiguiente respon-
sabilidad que impone la asunciéon de peligros por los perjudicados
sea desplazada sobre aquel que, si bien de forma licita y permitida,
ha creado los riesgos”, siendo de observar que esa asuncién de ries-
gos por el perjudicado ha sido tenida en cuenta por la sentencia
recurrida a la hora de moderar la indemnizacién pedida»; por lo que
esa suerte de cobertura municipal en los festejos asi organizados, causantes
del suceso letal, y de la condena indemnizatoria impuesta al Ayuntamiento,
comporta un criterio decisorio que se cohonesta con el de la Sentencia de esta
Sala de 27 julio 1998, que al absolver a la Corporacién Municipal, se
basaba, entre otros, en que en el evento alli enjuiciado, se produjeron
heridas graves por lanzamiento de una carretilla de fuego durante
los festejos populares, segiin su F. 1.°: “... el lanzamiento de las carre-
tillas no constituye un “acto oficial” del Ayuntamiento, como alega el
actor, pues tal practica consuetudinaria no la organiza, subvenciona,
dirige ni controla el Ayuntamiento “a diferencia de otros festejos”,
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sino que se lleva a cabo en todo su desarrollo por los particulares,
quemando las carretillas que ellos individualmente compran...”; por
todo ello, con el rechazo del motivo, habra de desestimarse el recurso
con las demas consecuencias derivadas”.

- STS 25-9-1998%"-. Muy didéctico resulta, de esta Sentencia, su Funda-
mento de Derecho Segundo:

“PRIMERO.- Por razones de practicidad y de pura légica procesal se
va a proceder al estudio conjunto de los dos motivos casacionales ale-
gados en el actual recurso y que la parte recurrente los fundamenta en
el articulo 1692.4 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, puesto que en la
sentencia recurrida, sigue afirmando dicha parte, se han infringido los
articulos 1902 y 1903 del Codigo Civil —“per se”-, y en relacion a los
articulos 1.4y 3.6 de la Orden Ministerial 10 mayo 1982 sobre Espec-
taculos Taurinos Tradicionales y el articulo 93.1, d) del Real Decreto
28 febrero 1992, por el que se aprueba el Reglamento de Especticulos
Taurinos.

Estos motivos, estudiados conjuntamente, deben ser desestimados.

Ante todo hay que decir que el articulo 1902 del Cédigo Civil, asi como
sus concordantes, establece y regula la obligacién surgida de un acto
ilicito y que, asimismo, se puede estimar como uno de los preceptos
emblematicos del Cédigo Civil, del cual emana la figura de la respon-
sabilidad o culpa extracontractual -también “aquiliana” por haber sido
introducida en el drea juridica por la Lex Aquiliana del siglo III antes
de Cristo- figura que, en el fondo y forma, estd sufriendo una evolucién
progresiva, no sélo en el campo de la doctrina sino también en el de la
jurisprudencia, y ello debido a dos datos remarcables, como son:

27. M.A.7070. Esta Sentencia, conjuntamente con la STS 17-9-1998, ha sido comentada por MOURE
GONZALEZ, E.: “La responsabilidad de los Ayuntamientos...”, cit., pp. 544-551.
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a) un sistema de vida acelerado y de enorme interrelacién,

b) la tendencia a maximizar la cobertura en lo posible de las conse-
cuencias danosas de la actividad humana.

Todo lo cual lleva inexorablemente a objetivizar la responsabilidad, per-
diendo importancia, en el campo sustantivo, la teoria culpabilista; y en el cam-
po procesal, a la introduccion de la inversion de la carga de la prueba. Pero
es mas, dicha atenuacién culpabilista e incluso de la antijuridicidad,
que alguna doctrina moderna rechaza como elemento constitutivo, y
ademas dicha inversién de la carga probatoria, lleva inexcusablemente
a una enorme ampliacion de la obligacion “in vigilando” y a un “plus” en la
diligencia normalmente exigible.

Todo lo anterior se dice como prolegémenos indispensable, para cen-
trar el estudio del motivo alegado, cuyo ntcleo es la infracciéon del
articulo 1902 del Cédigo Civil.

Desde luego es incuestionable que la jurisprudencia del Tribunal Su-
premo, en concreto la de esta Sala, sobre todo la mas actual, tiende
hacia establecimiento emblematico de la responsabilidad objetiva, en
la derivada de los eventos concretados en el articulo 1902 del Cédigo
Civil, pero nunca lo ha realizado hasta establecer dicha responsabilidad
objetiva de una manera absoluta y radical, y asi, como epitome de una
doctrina jurisprudencial pacifica y ya consolidada, hay que resefiar la
Sentencia de 16 diciembre 1988, cuando dice que “la doctrina de esta
Sala no ha objetivado en su exégesis del articulo 1902 del Cédigo Civil
su criterio subjetivista y si, inicamente, para su mas adecuada aplica-
cién a las circunstancias y exigencias del actual momento histérico,
ha procurado corregir el excesivo subjetivismo con que venia siendo
aplicado”, y, sigue diciendo «por otra parte, dicha correccién, bien se
opere a través de la aplicacién del principio del -riesgo-, bien de su
equivalente del de -inversién de la carga de la prueba-, nunca elimina
en dicha interpretacién los aspectos, no radical sino relativamente sub-
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”

jetivista con que fue redactado (dicho articulo 1902 del Cédigo Civil)
Ello no es sin embargo causa ni motivo para que tal responsabilidad
surja siempre, dado que también y como tiene proclamado esta Sala,
“es de tener muy en cuenta la conducta de quien sufrié el dafio, de
tal modo que cuando ésta sea fundamentalmente determinante de
dicho resultado, indudable resulta por aplicacién de los principios de
la justicia distributiva, conmutativa y social, asi como de la seguridad
juridica (no se puede hablar de una responsabilidad indemnizable que
se pueda reprochar a un tercero)”.

Ahora bien, toda obligacién, derivada de un acto ilicito, seglin cons-
tante y, también pacifica jurisprudencia exige ineludiblemente los
siguientes requisitos:

a) Una accién u omision ilicita,
b) La realidad y constatacién de un dafio causado,

¢) La culpabilidad, que en ciertos casos se deriva del aserto, que si ha
habido dano ha habido culpay

d) Un nexo causal entre el primer y segundo requisitos (como Senten-
cia epitome se sefiala la dictada el 24 diciembre 1992).

Trasladando todo lo anterior a la presente contienda judicial, hay
que partir ineludiblemente, por mor de una doctrina jurisprudencial
totalmente pacifica y consolidada que establece para rehuir de conver-
tir el recurso de casacidon en una tercera instancia, del “factum” de la
sentencia recurrida en el que aparece plasmada la conducta del perju-
dicado -ahora recurrente- como es el situarse en una “suelta de vaquillas”
debidamente autorizada, en un lugar no permitido y que asi se habia hecho
saber al publico en general, lo que unido al estado de embriaguez en el que
se encontraba, configuré una conducta, causa mds que eficiente para la produc-
cion del evento danoso; todo lo cual configura la situacion de culpa exclusiva de
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la victima. Y sobre todo, hay que aniadir el especial cuidado que hay que tener,
cuando se va a participar en un espectdculo, en el que, aun cumpliéndose todos
los requasitos reglamentarios, lleva consigo un grave grado de peligrosidad.

Lo que en resumen eludirfa la hipotética responsabilidad de la apli-
cacién de la responsabilidad objetiva basada en la existencia de un
seguro obligatorio.

De todo lo cual se infiere, que por mucho que se haya llegado a la obje-
tivizacion de la responsabilidad extracontractual por culpa, tal situacion
tiene sus limites, y sobre todo, en el presente caso, cuando no ha habido
infraccién reglamentaria alguna, pues el articulo 1.4 de la Orden Minis-
terial 10 mayo 1982, sobre espectaculos taurinos tradicionales se refiere a
“encierros taurinos” y no a una situacion de “toreo de vaquillas” que es en
donde acaeci6 el accidente. Por lo que, légicamente, no se podra hablar
en el presente caso, se vuelve a repetir, de infraccion del articulo 1902 del
Cédigo Civil, como ha pretendido, sin éxito, la parte recurrente”.

- STS 8-11-2000%*. El caso del que se ocupa esta Sentencia se basa en la
muerte de una persona tras ser corneado en un encierro. La argumen-
tacion sobre el tema que nos ocupa se encuentra en el Fundamento de
Derecho Segundo, Fundamento un tanto confuso:

“SEGUNDO.- Se sefniala como precepto infringido el art. 1088 del
Codigo Civil en el sentido de que ha nacido una clara obligacién con-
tractual entre la Pefia Taurina El Pil6 y el hoy fallecido, don Tomas M.
L. Mas dicho articulo no puede reputarse vulnerado, pues se limita a
expresar cudl puede ser el contenido de una obligacién.

En cuanto al otro precepto citado en el extraiio motivo, el art. 1091 del
mismo Texto Legal, le sirve a los recurrentes para afirmar que el pago

28. M. A. 8499.
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de la entrada ha creado un vinculo contractual entre la empresay el ad-
quirente de aquélla. Pero consiste en el derecho a penetrar en el local o
recinto y a que el espectaculo tenga lugar, mas no determina el derecho
a percibir una indemnizacién, si no se cumplen otros presupuestos.

Y en esta cita inorgdnica de diversos articulos reputados como infringi-
dos, aparece asimismo el articulo 1101 del Cédigo Civil. Aqui la confu-
sion del motivo es total, porque la sujecién a la indemnizacion de dafios
y perjuicios que proclama viene condicionada a incurrir en el cumpli-
miento obligacional por dolo, negligencia o morosidad o contravenir el
tenor de la obligacién y ello no ha ocurrido. Precisamente proclaman las
sentencias de primera instancia y la recurrida lo expresado en el primero
de sus fundamentos juridicos, que la noche del 8 al 9 de junio de 1990
cuando se celebraba el espectaculo taurino, el padre de los demandantes
fue cogido por una res brava que en tal momento se encontraba en la
plaza, o sea el citado Sr. M. sufri6 la cornada en el corrillo de la plaza
cuando participaba activamente en el espectaculo y no en el callején,
lanzandose al ruedo donde se encontraba el toro, que éste tras embestirle
sigui6 corriendo por el interior de la plaza, que aquél después de pade-
cer la cogida cay6 en el interior del ruedo y que los barrotes protectores
del callején no sufrieron dafio alguno en el momento de la embestida, lo
que proclama y grita la culpa exclusiva de la victima.

La doctrina de esta Sala ha acogido la relevancia de la aceptacion del riesgo por el
perjudicado y, en concreto y con referencia a los espectdculos tawrinos, como acaece
en el supuesto del recurso, ha seiialado que en los supuestos en que el danado o
fallecido como consecuencia de las lesiones participa activamente en el evento,
tal conducta exime la responsabilidad del organizadoy; salvo que se demostrara
alguna culpa o negligencia en éste. Las Sentencias de esta Sala 13-2-1997
y 18-6-1997 se refieren a este supuesto en el caso de unos espontianeos
corneados en un festejo organizado por el Ayuntamiento, estimando
para ello que la aplicacién de la teorfa del riesgo creado no comporta la
objetivacién de la responsabilidad en términos absolutos y asi, cuando no
se acredita ningtin comportamiento negligente por la empresa organiza-
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dora, porque el riesgo —inherente en la suelta de vaquillas— es insuficiente
por si solo para generar una responsabilidad aquiliana — sentencia 17-
10-1997-. Y en esta misma linea jurisprudencial la sentencia 3-4-1997
contempla un supuesto semejante al de autos, pero con la diferencia que
alli podian participar los espectadores que lo desearon y que para pasar
al interior de la plaza habia que abonar la entrada, siendo cogido un
participante del festejo que, refugiado en un burladero, por no recoger
suficientemente la pierna tras los barrotes de proteccién, desestimandose
la pretensién resarcitoria porque el dano nace de la propia negligencia
que asumid el peligro, senala este Tribunal que el accidente no fue de-
bido a ningtn defecto estructural o técnico de la plaza de toros portatil,
sino a que el demandante, por su libre y exclusiva decisién, tomaba parte
activa (en el ruedo) en la «suelta de vaquillas» con los innegables y por el
violentamente asumidos riesgos que ello comporta.

La parte recurrente adiciona también en el motivo la vulneracién de
lo dispuesto en la Orden de 22 de junio de 1989 de la Conselleria de
Administraciéon Pablica de la Comunidad Valenciana (Diario Oficial de
la Generalitat Valenciana de 3 de julio de 1989, nimero 1098), pero
tal normativa exige en su art. 3.4 una poéliza de seguro de accidentes y
de responsabilidad civil para la cobertura de los accidentes ocurridos
con ocasion del festejo, debiendo cubrir, como minimo, los siguientes
riesgos: “ Accidentes. Gastos de estancia hospitalaria y de curacion:
indemnizacién minima por persona de 300.000 pesetas. Responsabi-
lidad civil: Fallecimiento: Indemnizacién minima por persona de 5
millones de pesetas. Defensa criminal y fianzas. Debiendo incluir en la
cobertura de la poliza a espectadores y participantes, asi como a terce-
ros que puedan resultar perjudicados con ocasion de la celebracion del
espectaculo”. Distingue tal Orden los dos supuestos harto diferentes, el
de accidentes, sucesos fortuitos, y la péliza de responsabilidad civil que
despliega sus efectos cuando el asegurado resulta responsable. Ahora
bien, constando como hecho probado que la muerte de don Tomas M.
fue debida a un accidente imputable tan sélo a la propia victima, no
puede aplicarse la péliza de responsabilidad civil y si la de accidentes.
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Ello desencandena la desestimacion del motivo”.

- STS 5-12-2000%. Después de exponer los hechos (un sefor es cor-
neado por una vaquilla en unas fiestas), el Fundamento de Derecho
Primero del Recurso del Ayuntamiento de Tibi expone la fundamenta-
cién juridica de interés:

“PRIMERO.- La entidad recurrente dedica el tinico motivo del recurso a
combatir la condena que le impuso la sentencia de apelacién, al decretar
la indemnizacién de seis millones de pesetas a favor de la parte actora
por razén del accidente de autos, ocurrido con motivo del festejo de
suelta de vaquillas en la localidad de Tibi el dia 27 de julio de 1988.

La impugnacién casacional se refiere a infraccién de la doctrina juris-
prudencial, con apoyo en las sentencias que se citan. La de 30-4-1984
claramente decreta que nada se habia probado acerca de una conducta
del fallecido que pudiera calificarse de culposa y menos con la exclusi-
vidad que postula el recurso, por lo que mantuvo la condena decretada
del Ayuntamiento que resulté6 demandado.

Se imponen los hechos probados que acceden incélumes al recurso y
ponen de manifiesto que el actor don Marco Vinicio A. P en la noche de los
hechos, asistio a la suelta de vaquillas por las calles del pueblo, que organizaba
el Ayuntamiento recurrente, y cuando cruzaba uno de los recintos por los que
se desarrollaba la fiesta fue alcanzado por una de las vaquillas que le golped
repetidamente y tird al suelo, sin que ninguna persona cualificada controlara
en dicho momento a la res ni dirigiera la suelta, y la propia disposicion de los
recintos no impedian el acceso al piiblico.

El motivo ha de ser desestimado pues altera la situacion factica y apor-
ta otra no acreditada, cuando la Sala sentenciadora, del examen de las

29. M. A. 9887.
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pruebas obrantes en el pleito, alcanzé la conclusién de que las medidas
de seguridad adoptadas por el Ayuntamiento resultaron insuficientes.

La Corporacién recurrente resulta por tanto la titular de la esfera de los
riesgos causantes del dafio y que derivaron de circunstancias objetivas en
que se realizé un hecho previsible (Sentencia 3-2-1995). Aunque las fiestas
tradicionales de los pueblos deben ser vespetadas e incluso potenciadas, por estar
enraizadas en el sentir de las gentes, formar parte de la historia y tradiciones locales
e incluso actuar como seniales de identidad de los lugares, nunca pueden poner en
peligro las vidas de las personas, cuando presentan riesgo de tal dimension, y esto es
lo que sucede con el presente supuesto por tratarse de riesgo previsible que exigia
ser controlado y atajado, adoptando las precauciones necesarias y cuantas fueran
posibles, sin que sea posible establecer por decision judicial coto a las mismas. Dichas
medidas aqui resultaban mds necesarias, pues el peligro se presentaba plenamente
itenso al tratarse de festejo celebrado a altas horas de la noche y en dias de fiesta,
cuando ya los mecanismos humanos de reaccion se encuentran aminorados.

La jurisprudencia de esta Sala ha resuelto casos similares en los que aprecié actuar
culposo de la Corporacion municipal que organiza los festejos de esta naturaleza'y
asi se pronunci6 la STS 31-12-1996 que basé la condena pronunciada en
el riesgo instaurado por festejo de suelta de vaquillas. La de 17-9-1998
refiere la suelta de un toro por las calles y plazas previamente selecciona-
das en la localidad de Coria; y la Sentencia 2-12-1998 se pronuncié en
términos juridicos similares, como también la de 7-12-1998”.

- STS 14-9-2001°°. En esta Sentencia se resuelve el dano sufrido por
un particular en un festejo taurino privado por causa de una vaquilla.
El escueto Fundamento de Derecho Cuarto se ocupa de la cuestion:

“CUARTO.- Por otra parte, ha recaido reiterada jurisprudencia de esta
Sala en casos de lesiones causadas por vaquillas o en festejos taurinos,

30. M. A.7072.
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en los que la parte demandada ha sido una o varias entidades publicas,
sin que se haya apreciado la excepcién de incompetencia de jurisdic-
cion: asi, las Sentencias 31-12-1996, 13-2-1997, 3-4-1997, 2-12-1998,
7-12-1998 y 5-12-2000.

En estas sentencias se entra en el fondo y se estima total o parcialmente la
demanda o se desestima, segiin el caso concreto y las circunstancias que concu-
rren, ya que si bien hay supuestos en que la victima asumia voluntariamente el
riesgo y el mexo causal recae en si mismo, otros casos hacen ver que la entidad
publica, por accion o por omision, se hallaba en nexo causal con el resultado
danioso y era condenada a indemnizar”.

- STS 15-11-2001°". Una vez que el Fundamento de Derecho Primero
recuerda las mds importantes Sentencias del TS sobre el tema, los Fun-
damentos Sexto y Séptimo resuelven la cuestiéon:

“SEXTO.- El motivo quinto estima que el fallo infringe por interpre-
tacion errdnea los articulos 1905 y 1104 del Codigo Civil, al estimar la
sentencia recurrida que la culpa de la victima excluye la aplicacién de
tal art. 1905. Anade que estd acreditado que la res se habia escapado
del encierro, que un encierro a caballo supone un altisimo riesgo, que
el toro estaba escapado, permaneciendo asi desde las 10 horas hasta
las 7 de la tarde en que lo mataron, que el lugar estd situado a cinco
kilémetros de su itinerario, que durante tal periodo nadie vigilaba al
toro y que el demandante no particip6é activamente en el encierro.
Luego vuelve a repetir que el documento no dice que «se acercase al
toro» y para evitar innecesarias repeticiones, esta Sala se remite a lo ya
expuesto. Sefiala a continuacién que existen unos creadores del ries-
go, Ayuntamiento y empresarios demandados que no adoptaron las
medidas para evitar que el toro se escapara o impedir que la gente lo
persiguiera por el campo.

31. M. A. 349 (Repertorio 2002)
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A continuacién hace una interpretacién del art. 1905, sefialando que
ha sido creado un riesgo y que Ayuntamiento y empresarios han de
responder de sus consecuencias.

Por mucha buena voluntad que ponga esta Sala en buscar en qué ha podido ser
ifringido el art. 1905 del Codigo Civil, no lo ha podido encontrar. Dice el pre-
cepto: “El poseedor de un animal, o el que se sirve de €I, es responsable
de los perjuicios que causare, aunque se le escape o extravie. S6lo cesara
esta responsabilidad en el caso de que el dafio proviniera de fuerza ma-
yor o de culpa del que lo hubiera sufrido”. Si la sentencia «a quo» recoge
que el dafio y lesiones se debieron a la culpa exclusiva del que sufrié el
dafio y el articulo en cuestion, no habla de culpa exclusiva siquiera, sino
hace bastante la culpa del paciente del dafno, no puede decirse que tal
precepto haya sido conculcado, ni siquiera por interpretacién errénea.

Por mucha objetivacién que se pretenda en la responsabilidad aquilia-
na, cuando la Sala “a quo” declare que la causa del resultado dafioso se
debié a la culpa del perjudicado, no puede ahora la parte recurrente
pretender convertir en una tercera instancia tal motivo. Incluso pres-
cindiendo del tema culpabilistico y atendiendo a la sola causalidad, no
ofrece duda que las lesiones padecidas por el recurrente encuentran su
causa directa y eficiente en su actitud de acudir con su vehiculo al lugar
en que se encontraba un animal peligroso para verle y se baja del coche
y se sitia en una proximidad y se descuida —“en un descuido”- la res le
cornea. No se puede buscar la causa en sucesos remotos y hacer responsables a
ganaderos por criar tales animales, hay que atender a la causa proxima, a la
conducta del demandante que, sin razon, ni necesidad alguna, acude al lugar
donde se encuentra el toro escapado, mwy lejano con él, al punto que tiene que
utilizar su vehiculo e incluso acceder a una zona de drboles o alameda en que
su furgoneta no tiene acceso y se acerca st, se acerca para verlo y se descuida...

Parte la sentencia recurrida de que el empresario codemandado em-
pleé la diligencia debida para controlar el animal, una vez que la res se
detuvo en la alameda, al punto que alli fue sacrificada —lo que reconoce



Antonio José Quesada Sanchez

el propio recurrente en su documento del folio 356-. Pero lo que ya
escapa a todo el control de la diligencia del empresario es que la gente
acuda en vehiculos a la zona y alli persiga al toro. Entre ellos el actor
se baj6 de su vehiculo y se acercé y resulté lesionado.

Por ello hay que concluir que tal conducta de la recurrente supuso la
causa eficiente y determinante del resultado dafoso sufrido al crear
una situacién de riesgo y asumirlo, en claro enlace causal de su impru-
dente conducta y del lesivo resultado, que con su actuacién rompié el
nexo causal derivado del hecho de escaparse el toro.

Nada se expresa como probado en la sentencia recurrida relativo a
que el encierro no se hubiera efectuado por un terreno vallado ade-
cuadamente, el toro se escapd y ello genera un riesgo, pero ello queda
desvirtuado porque el resultado daiiino se genera por la conducta
imprudente posterior.

Ya la regla 203, Tit. 17, Libro 50 del Digesto senalaba: “Quod quis
ex sua damnum sentit, non intelligitur sentire” y la Ley 22, Tit. 34
de la Partida séptima expresaba “que el dafio que ome rescibe por su
culpa, que a si mismo debe culpar por ello”. El motivo tiene que ser
desestimado inexcusablemente en atencién a lo senalado.

- STS 24-6-2002°%. La presente Sentencia se ocupa de los graves dafnos
sufridos por una persona que intent6 detener a una res desmandada
durante el traslado de bestias con las que se iba a celebrar varias fiestas,
con la intencién de evitar males mayores. El Fundamento de Derecho
Segundo es bastante clarificador:

“SEGUNDO-. El Gnico motivo del recurso se ampara en el nim. 4° del
art. 1692 LEC y acusa infraccién del art. 1902 CC.

32. M. A.5895.
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La sentencia impugnada se funda esencialmente en que el sefior M. F.
“al darse cuenta que se ha desmandado una res trata de recogerla para
evitar un peligro publico... adoptando una postura de solidaridad y pre-
vencion de riesgo general... pero que al incidir directa y voluntariamente
en la cadena causal, intentando retener y reconducir al animal de nuevo
hacia la manada, esa interferencia causal produce una concurrencia de
culpas en su actuar, por efectuar actos de colaboracién, que produce,
segun conocida y reiterada jurisprudencia, una disminucién de la cuan-
tificacién indemnizatoria a la mitad”, argumentacién a la que se opone
el recurrente alegando, en sintesis, que lo declarado por la Audiencia
constituye “un reconocimiento a la solidaridad, si bien lejos de premiar
tal comportamiento, la Sala lo que hace es precisamente condenar a
esa solidaridad, a esa heroicidad, reduciendo la indemnizacién en un
50 por ciento” y que el sefior M. “no asume un riesgo del que resulta
efectivamente un dafo, por gusto o por falta de diligencia y cuidado;
asume un riesgo para evitar un riesgo mayor; asume, probablemente de
forma instintiva, la posibilidad de ser victima de unas lesiones, evitando
con ello que las victimas de esas lesiones sean otras personas”, asi como
que “el acto antecedente que se presenté como causa (que el ganado se
desmandara) tenia virtualidad suficiente para que del mismo se deri-
vase una consecuencia lesiva (si no hubiera intervenido el recurrente,
el cabestro hubiera cogido a una o probablemente a varias personas),
y... la intervencién de don Rafael, lo Gnico que consiguié fue desviar
el resultado lesivo hacia su persona, evitando males ajenos y mayores,
pero el resultado lesivo en todo caso se hubiera producido, y en este
caso, el que hubiera reclamado hubiera sido esa tercera persona”.

Planteada la cuestion en estos términos, entiende esta Sala que asiste
razén al recurrente por cuanto: a) Ha de valorarse, en primer lugar,
la evidente desproporcién que se aprecia, desde la perspectiva de la
causalidad, entre el acto antecedente del resultado dafioso y su ori-
gen, por una parte, y la intervencién del sefior M. para evitar graves
consecuencias, perfectamente previsibles, para las personas que se
encontraban en lugares por donde habian de transitar los animales;
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b) Aquel acto antecedente (la orden de traslado creadora de un grave
riesgo) ofrece virtualidad suficiente para que del mismo se derive
como consecuencia légica (Sentencias 1-4-1997 y 14-2-2000) el dafio
causado y excluye su imputaciéon a quien, en definitiva, padecié las
consecuencias del mismo, no ofreciendo duda que la situacién fue
provocada por el acto inicial; ¢) Respecto a la conducta del sefior M.,
debe decirse que, si bien dio lugar a que él mismo fuera el lesionado
pues pudo eludir su intervencién, no elimina que la produccién del
accidente sea atribuible exclusivamente a quienes crearon el riesgo ya
que sdlo influyé —ante la elevada probabilidad de que algunas per-
sonas fueran dafiadas— en la determinacién del sujeto pasivo de la
accion inicial; d) Aunque ha de reconocerse que la concurrencia de
causas en la produccién del dano permite una distribucién proporcio-
nal a efectos indemnizatorios —en este sentido se refiere la sentencia
impugnada a la «concurrencia de culpas»—, sucede que, en este caso,
la gran intensidad y relieve de la conducta de los agentes iniciales
absorben cualquier otra concurrente, aunque sea mas inmediata a la
produccién del dano; y e) Es inadmisible la tesis de que quien enco-
miablemente y con riesgo personal trata de evitar graves consecuen-
cias del hecho inicial, se sitde en peor posiciéon para ser indemnizado
que cualquier otra persona que hubiera podido resultar lesionada con
un alto grado de probabilidad.

Procede, por lo expuesto, acoger el motivo examinado”.
- STS 10-2-2003°*. Después de las interesantes reflexiones sociolégicas
del Fundamento de Derecho Primero, son los Fundamentos Segundo y

Tercero los que nos van a interesar:

“SEGUNDO.- Esta determinacién legal, no excluye, si las actuaciones
u omisiones de la “empresa” o entidad organizadora, son constitutivas

33. M. A.1079.
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de negligencia o imprevisién, la asignacién, asimismo, de responsa-
bilidades por culpa, conforme a los articulos 1902 y 1903 CC. Estas
responsabilidades civiles, pueden, desde luego, asegurarse mediante
el correspondiente “seguro de responsabilidad civil”, regulado como
especie del seguro de danos, por la Ley referida (articulos 73, 74, 76).
Tales responsabilidades se extienden no sé6lo frente a los participantes
activos en el festejo, sino frente a quienes pasivamente asisten a los
mismos o, de alguna manera, se hallen presenciando, como espectado-
res o sin voluntad especifica, envueltos en el desarrollo de los eventos.
Sélo la culpa de la victima excluye o atenda, segan los casos, el grado
de la responsabilidad que puede derivarse.

TERCERO.- Desde esta perspectiva global, procedemos a examinar
los motivos casacionales. El primero, planteado bajo el ordinal cuarto
del articulo 1692 LEC antigua, denuncia violacién por interpretaciéon
errénea de los articulos primero y 73 de la Ley 50/1980, de 8 de oc-
tubre, en relaciéon con lo dispuesto en los articulos 1255, 1281, 1282
y 1283 CC. La argumentacion se centra de un modo excesivamente
genérico, en la interpretacién de los limites de lo pactado, tomando
en consideracién, las dos polizas suscritas por el Ayuntamiento de la
compania aseguradora, por un lado, la de “accidentes acumulativos”
que cubria “los accidentes corporales de todas las personas mayores de
edad y menores acompanadas de personas responsables que participen
o presencien el encierro de vaquillas a celebrar en los barrios y dias
que se determinan en anexo”; y por otro, la de responsabilidad civil
general, “que garantizaba un capital total asegurado de siete millones
de pesetas y cubria la responsabilidad civil general del Ayuntamiento
pero quedando expresamente excluidas de las garantias de esta pdliza
las reclamaciones de terceras personas que participen directa y volun-
tariamente en el desarrollo de los encierros”. De la exposicién de los
riesgos a cubrir por sendas pélizas, deduce la recurrente que, como
“el fallecido fue alcanzado por la vaquilla encontrandose dentro del
recinto vallado para la celebracién del encierro, en el peor de los casos,
s6lo seria aplicable una de las dos pélizas de seguros, pero nunca las
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dos, y, en otro lugar afirma que “en el peor de los supuestos, tan sélo

9 9

podria ser de aplicacién la poliza de accidentes acumulativos ...” 7.

- STS 14-4-2003°*. Esta Sentencia se ocupa del caso de un sefior que
resulté cogido por una vaquilla en unos festejos y sufrié graves dafos
fisicos y psiquicos. Los Fundamentos de Derecho Segundo a Cuarto se
refieren a las cuestiones que nos interesan:

“SEGUNDO.- El motivo primero del recurso —al amparo del articulo
1692.4 LEC_por infraccién del articulo 1253 CC, en relacién con los
articulos 1902, 1214 y 1104 de este Cuerpo legal y de la doctrina ju-
risprudencial atinente al supuesto del pleito, por cuanto que, segin
acusa, la sentencia impugnada, tras una adecuada exposicién de los re-
quisitos para la correcta aplicacién del articulo 1902 del Cédigo Civil,
y un acercamiento a la llamada teoria de responsabilidad por riesgo,
no ahonda ni en las tesis adecuadas al primero, en aplicaciéon correcta
de los articulos 1253 y 1104, pronunciandose en la culpa exclusiva de
la victima sin entrar ni motivar en la valoracién del enlace evidenciado
entre el hecho demostrado y el que se deduce a la luz de los preceptos
infringidos— se desestima por las razones que se dicen seguidamente.

El recurrente manifiesta su intencién de atacar en casacién la infraccién
de las reglas de la valoracién de la prueba cometida por la sentencia
de instancia, sin embargo repite planteamientos antes utilizados en
el desarrollo del juicio con la pretensién de sustituir la apreciacion
judicial realizada por el Tribunal de apelacion por la suya propia, pero,
segun reiterada doctrina jurisprudencial, de ociosa cita, tal pretension
es inadecuada dada la naturaleza extraordinaria de la casacion, pues
volver sobre el “factum” de una sentencia para lograr su modificacién,
salvo circunstancias singulares no concurrentes en este caso, transfor-
maria este recurso en una tercera instancia.

34. M. A. 3706.
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Procede sentar que no cabe en este recurso la revisién de los hechos
que la sentencia de instancia declaré probados, sin embargo es misiéon
casacional la calificacién juridica de los mismos y la aplicacion adecua-
da de las normas; en este sentido, se consideran acreditados los parti-
culares contenidos en los apartados 1° a 4°, inclusive, del fundamento
de derecho primero de esta resolucion.

Desde la 6ptica apuntada en el parrafo precedente, mantenemos la
repulsa de la demanda con mencién a todos los litigantes pasivos,
respecto a los que no se ha probado una conducta productora, en
nexo causal, del dafio y se ha acreditado que su actuacién fue correc-
ta.

El accidente ocurrio por culpa exclusiva de la victima, don Domingo, quien,
por su participacion voluntaria en otros festejos taurinos similares celebrados
en Barbastro, era experto en los de este tipo, e intervino en el que nos ocupa tras
los avisos por la megafonia de la plaza de que iba a comenzar el espectdculo, y
se coloco delante de la puerta de toriles, de rodillas y con los brazos en cruz, sin
que esté acreditado de que se encontrara embriagado en dicho momento, y fue
alcanzado por una vaquilla.

Aunque es cierto que la doctrina jurisprudencial ha introducido paliati-
vos al principio de responsabilidad por culpa, consagrado en el articulo
1902 CC, entre las que se encuentran los mecanismos de la inversiéon
de la carga de la prueba y de la teoria del riesgo, también lo es que la
misma jurisprudencia ha puntualizado que no por ello queda excluido
de nuestro sistema juridico de responsabilidad civil el elemento culpa-
bilistico, como inexcusable ingrediente integrador, atenuado pero no
suprimido, de dicha responsabilidad, y si parece acreditado que en la
produccién del resultado dafoso no aparece ninguna culpa por parte
de los demandados, ha de excluirse la responsabilidad de los mismos
(entre otras, SSTS 28-11-1998 y 8-3-1999), cuya posicion es de aplica-
cién al supuesto de autos, donde la produccién del evento danoso es
atribuible a una culpa exclusiva de la propia victima.
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TERCERO.- El motivo segundo del recurso —al amparo del articulo
1692.4 LEC por transgresion del articulo 93 del Reglamento Taurino
aprobado por el Real Decreto 176/1992, de 28 de febrero, que desarro-
llaba la Ley 10/1991, de 4 de abril, sobre potestades administrativas en
materia de espectaculos taurinos, ya que, segiin denuncia, la sentencia de
la Audiencia argumenta que los organizadores pueden y deben garantizar
la seguridad de las personas ajenas al festejo, la de las personas que a él
acuden como espectadores, pero no la de aquellos que saltan al ruedo, sin
embargo el apartado f) del punto 1y el punto 4 de dicha norma establecen
medidas para que el director de lidia auxilie a los participantes— se des-
estima porque, segin tiene declarado reiteradamente esta Sala, s6lo cabe
fundamentar un motivo, con cobijo en el articulo 1692.4, en la infraccién
de normas de derecho privado, civiles o mercantiles, con categoria de ley
o asimiladas a las leyes (entre otras, SSTS 30-11-1991 y 23-11-1994), pero
no en otras de naturaleza administrativa (entre otras, SSTS 26-11-1990,
31 de diciembre de 1991 SIC, 19-5-1992 y 28-10-1994), o de caracter
reglamentario (entre otras, SSTS 30-9-1991 y 29-6-1993).

Por demas, s6lo como argumento “obiter”, procede indicar que el
articulo 93.1 f) del Reglamento de Espectaculos Taurinos aprobado
por Real Decreto 176/1992, de 28 de febrero, dispone que «la empre-
sa solicitard autorizacién al Gobierno Civil, al menos con cinco dias
de antelacién a la celebracién del espectaculo o festejo. Junto con la
solicitud en el modelo que, en su caso, se establezca, se acompanara
la siguiente documentacién: Péliza de seguro colectivo por la cuantia
suficiente para cubrir cualquier riesgo o accidente, que con motivo del
festejo pueda producirse».

No consta que dicha poéliza haya sido aportada, pues sélo se hace re-
ferencia a otra de responsabilidad civil, pero tal omisién, que no ha
sido aducida en el juicio, carece de relevancia en este proceso al no
ser un factor determinante del evento dafoso, pero se expone aqui
exclusivamente a los efectos que, en su caso, puedan interesar a las
partes o a alguna de ellas.
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CUARTO.- El motivo tercero del recurso —al amparo del articulo
1692.4 LEC por vulneracién de la doctrina jurisprudencial contenida
en las SSTS 3-2-1995, 31-12-1996 y 13-2-1997, donde se acogen los
principios generales a tener en consideracién en la accién por respon-
sabilidad extracontractual regulada en el articulo 1902, en relacién
con el articulo 1903 por la extensién de responsabilidades dependien-
tes, ambos del CC, y el tratamiento jurisprudencial de la teorfa de
responsabilidad por riesgo— se desestima porque el actor pretendia
participar activamente en el encierro de vaquillas, al igual que hizo
en anos y ocasiones precedentes durante fiestas similares, como lo
demuestra su actitud de colocarse delante de la puerta de toriles, de
rodillas y con los brazos en cruz, lo que provocé el accidente, que ocurrio
tnica y exclusivamente por su culpa, y, sobre estos particulares, esta Sala
tiene declarado, asimismo respecto a un suceso danoso ocurrido, por
culpa exclusiva de la victima, durante el transcurso de un espectaculo
de suelta de vaquillas, que “desde luego es incuestionable que la juris-
prudencial del Tribunal Supremo, en concreto la de esta Sala, sobre
todo la mas actual, tiende hacia el establecimiento emblematico de
la responsabilidad objetiva, en la derivada de los eventos concretados
en el articulo 1902 del Codigo Civil, pero nunca lo ha realizado hasta
establecer dicha responsabilidad objetiva de una manera absoluta y
radical, y asi, como epitome de una doctrina jurisprudencial pacifica
y ya consolidada, hay que resenar la Sentencia 16-12-1988, cuando
dice que “la doctrina de esta Sala no ha objetivado en su exégesis del
articulo 1902 del Cédigo Civil su criterio subjetivista y si, inicamente,
para su mas adecuada aplicacién a las circunstancias y exigencias del
actual momento histérico, ha procurado corregir el excesivo subjetivis-
mo con que venia siendo aplicado”, y, sigue diciendo “por otra parte,
dicha correccién, bien se opere a través de la aplicacién del principio
del riesgo, bien de su equivalente del de inversién de la carga de la
prueba, nunca elimina en dicha interpretacién los aspectos, no radical
sino relativamente subjetivistas con que fue redactado dicho articulo
1902 del Coédigo Civil”. Ello no es sin embargo causa ni motivo para
que tal responsabilidad surja siempre, dado que también, y como tiene
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proclamado esta Sala, “es muy de tener en cuenta la conducta de quién
sufri6 el dano, de tal modo que cuando ésta sea fundamentalmente de-
terminante de dicho resultado, resulta indudable por aplicacién de los
principios de la justicia distributiva, conmutativa y social, asi como de
la seguridad juridica, que no se pueda hablar de una responsabilidad
indemnizable que se pueda reprochar a un tercero” ” (STS 25-9-1998),
cuya doctrina es de aplicacién al supuesto del debate”.

- STS 29-9-2005°>. En esta Sentencia el supuesto de hecho se basa en
el fallecimiento de una persona durante un encierro de toros (“bous en
carrer”). Los Fundamentos de Derecho Segundo y Tercero se ocupan
de la cuestién:

“SEGUNDO.- Los dos primeros motivos se formulan al amparo del
articulo 1692, 4 LEC. El primero, denuncia error de derecho en la
valoracion de la prueba testifical por infraccién del articulo 1248 CC
y articulo 659, 1 LEC.

El segundo, por infraccién de los articulos 1249 y 1253 del Codigo
Civil y doctrina jurisprudencial que lo interpreta.

Sostienen los recurrentes que la “ratio decidendi” que fundamenta el
fallo de la sentencia que impugnan, ha consistido en la falta de acredi-
tacion de la participacion del fallecido en el festejo taurino, sin que tal
argumento se relacione con referencia alguna a la prueba practicada,
simplemente se omite cualquier referencia a ésta. Y afaden que ante
el laconismo de este planteamiento, entrana dificultad determinar si
a la conclusién que llega la sentencia de la no participacién es conse-
cuencia de una apreciacién presuntiva; pues alegan que no se expone
los hechos bases y el raciocinio légico en virtud del cual se llega a esta
conclusion.

35. M. A.7155.
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Estas alegaciones de los recurrentes solo pueden provenir de una lectura
literal e interesada y aislada de una expresion que aparece en el funda-
mento de derecho tercero de la sentencia recurrida. Esta expresién se
aisla y no tiene en cuenta el razonamiento conjunto determinante de la
condena que aparece en el fallo. La expresion puede ser la de “hay que
tomar en consideracién que no se ha acreditado que el Sr. Peharanda
participara activamente del festejo taurino, por lo que ya desde esta
falta de actividad por su parte, habra que negar la culpa exclusiva de la
victima”. Pero a continuacién de la expresion transcrita y sin solucién
de continuidad se manifiesta lo siguiente: “puesto que no se puede
entender que hubiera ni la mas minima previsibilidad en el fallecido
respecto de la ocurrencia de los hechos, algo que debe apreciarse ne-
cesariamente para establecer el nexo causal entre una conducta y el
resultado. Pero es mas; atin en el supuesto no acreditado de que el Sr.
Victor hubiera participado activamente en el festejo, incitando al toro,
corriendo, o de cualquier otro modo, tampoco se podria considerar
que concurre en este supuesto la culpa exclusiva de la victima, puesto
que se deduce de la prueba practicada en los autos un incumplimiento
en las garantias que se exigen legislativamente para la celebraciéon de
tales festejos. Asi, la Orden de 22 de junio de 1989, de la Conselleria
de la Administracién Pablica, por la que se regula la celebracién de los
“bous en carrer” sefiala en su exposicion de motivos que se exigiran las
medidas que a continuacién se detallan en su articulado, para evitar
“en la medida de lo posible, el gran ntimero de accidentes, mortales
en algunas ocasiones, que se producen con ocasién de la celebraciéon
de estos festejos” y, por ello, ademds de una serie de requisitos que
se cumplieron en el asunto de autos, se requiere también, segin el
articulo 3°, 5 “el contrato suscrito con un experto taurino que garan-
tice la actuaciéon de éste asi como de un nimero no inferior a diez
colaboradores voluntarios capacitados y con experiencia para impedir
o limitar los accidentes, asi como para organizar y prevenir las medidas
de seguridad tendentes al rescate y socorro inmediato de las victimas
que puedan causar las reses”. Pues bien, el Sr. Carlos Manuel aparece
como la persona que solicita el permiso para la celebracién de “bous
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en carrer” y ocupa la posicién de responsable de tales festejos. Por otra
parte, se acredita fehacientemente un pleno incumplimiento de lo previsto en
la orden citada, puesto que en la propia declaracion el Sr. Carlos Manuel, que
Sfigura como experto taurino, reconoce no solo que no seguia las evoluciones
del toro, sino que no pudo haberlo hecho por cuanto ni siquiera se encontraba
presente en el festejo. Asimismo, Unicamente aparecen nueve colaboradores,
cuando la orden de la Conselleria requiere un niimero no inferior a diez; no
habiéndose acreditado tampoco que los nueve existentes hubieran acompanado
las distintas evoluciones del animal en su recorrido. Siendo asi, no puede en-
tenderse en modo alguno que fuera una conducta irresponsable o negligente
del fallecido la causante de su fallecimiento, sino que tal responsabilidad debe
recaer sobre quienes tenian el deber de cuidado (exigido ademds legalmente) y
no lo ofrecieron”. Y estas afirmaciones van acompanadas de la cita de los
documentos obrantes en autos que han permitido su acreditacion.

El Tribunal Supremo venia declarando que para la prosperabilidad de
un motivo fundado en el nimero 4° del articulo 1692 LEC era preciso
invocar la existencia de un documento (cuyo concepto se interpretaba
con notoria restriccion, haciéndose referencia a un documento “strictu
sensu”); que figurase aportado a los autos (con lo que se excluian todos
los documentos que no figuraran unidos a las actuaciones); que no hu-
biese sido valorado, en cuanto al tema fictico, por el juzgador “a quo”
(es decir, que no haya sido tomado en cuenta en ningin sentido por la
Sala de la Audiencia, pues en el caso de que se haya hecho y se pretenda
denunciar valoracién equivocada habria de intentarse por el cauce del
entonces ordinal 5°, actual niimero 4°, por error en la valoracién de la
prueba, o error de derecho, cuya diferencia basica con el error de hecho
se haya en la necesidad de indicar el precepto probatorio que haya sido
violado); que el documento fuera literosuficiente (es decir, suficiente por
si mismo —“re ipsa”— para revelar el error del juzgador en la fijaciéon
de los hechos, sin necesidad de hipétesis interpretaciones, conjeturas
o deducciones); y que no resultara contradicho por otros elementos de
prueba (requisito especialmente exigido en el precepto, que creaba el
riesgo de una contemplacién del resto de la prueba para determinar si
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su contenido contradecia el contenido del documento base del motivo,
pero, por otro lado, evitaba la conversién del recurso en una tercera
instancia, no permitiendo que la mera falta de valoracién de un docu-
mento pudiese permitir dejar sin efecto la restante prueba obrante en
las actuaciones; por lo que su aplicacién era ciertamente espinosa).

M3is alla del documento, o de la confesién judicial, con referencia, por
tanto, a pruebas regidas exclusivamente en su valoracién por las reglas
de la sana critica, los resultados arbitrarios o manifiestamente irra-
zonables también pueden ser combatidos. Desde luego que la mayor
sutileza que exigiria, en estos casos, la argumentacién estaria condi-
cionada, también, por la propia realidad de la ocurrencia del patente
error, cuya flagrante rotundidad se denunciard, sin confundirlo con la
valoracion distinta de la existencia del dato probado, esto es, con su
relevancia o con sus consecuencias. Lo que no se debia mantener y asi
lo ha entendido con buen criterio el legislador, era una permanente
invitacién abierta al litigante para que expusiera su disconformidad
con las valoraciones probatorias de los érganos de instancia, a partir
de documentos valorados, pues lo que se dirime entonces no es la
adecuaciéon de la sentencia a derecho, sino la prevalencia, en su caso
del criterio valorativo sobre la prueba del recurrente, por encima del
juzgador, en un ejercicio de voluntarismo que mal puede conducirse
por pautas normativas. Entendiendo, por ello, que la supresiéon del
motivo contribuird a hacer mas técnico el recurso en beneficio de su
mejor fundamentacién, evitara muchas repeticiones inttiles, con el
consiguiente ahorro de tiempo, y no privard al justiciable de defen-
sas frente a error enorme o intolerable, pero si evitard que se tomen
como juicios erréneos, los juicios discrepantes con los de las partes,
del juzgador que, precisamente, por razén de su funcién, tienen que
imponerse a las de aquellas.

En el presente caso y con independencia de la forma de articulacién
del motivo como error de derecho con citas de preceptos probatorios,
no puede admitirse que el mismo pueda destruir la apreciacién proba-
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toria trascrita, en base a documentos y testigos; sin que tenga sentido
que la prevalencia del motivo deberfa tener lugar por la no aceptaciéon
por el juzgador de otras declaraciones testificales, para estimar una
culpa exclusiva de la victima, que supondria la exoneracion de los con-
denados recurrentes.

La jurisprudencia sobre muerte ocasional en festejo taurino, en rela-
ci6n a la responsabilidad por riesgo ha de ser tenida en cuenta siempre
en relacién a cada caso que resuelve. Y en este sentido y a efectos del
presente caso, parece oportuno invocar la STS 17-9-1998, cuando ma-
nifiesta que producido el siniestro, y con independencia de cual sea el
comportamiento del autor del mismo, debe descartarse “a priori” que su
supuesto comportamiento temerario produzca la exoneracion de responsabili-
dad del ente por el juego de la culpa exclusiva de la victima ya que el riesgo
creado por una actividad que el Ayuntamiento trata de fomentar para el mejor
desarrollo o disfrute de las fiestas patronales, deriva en que, esa dindmica, asi
acorde con citada finalidad positiva, debe ser la fuente de imputacion de res-
ponsabilidad por cualquier daiio o menoscabo que se derive de todo el complejo
de festejos asi organizado vy luego celebrado.

Por todo lo expuesto, los motivos tienen que ser desestimados.
TERCERO.- Los motivos tercero y quinto (no existe en el recurso el
denominado como cuarto), se formulan al amparo del articulo 1692,

4° LEC.

El tercero por infraccién y aplicacién indebida del articulo 1902 CC'y
de la jurisprudencia que lo interpreta.

El quinto por infraccién de la doctrina jurisprudencial contenida en
las SSTS 25-9-1998, 17-10-1997, 18-6-1997, 3-4-1997 y 13-2-1997.

En el dltimo parrafo del motivo séptimo de este recurso se expresa lite-
ralmente lo siguiente: “la desestimacién del motivo casacional segun-
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do llevard aparejada indudablemente la desestimacién del presente
recurso casacional, instrumental del tercero y cuarto”.

En el motivo tercero se hace la alegacion sobre el “ratio decidendi” que
ha fundamentado los motivos primero y segundo y pretende la inte-
gracion en el “factum”, de las declaraciones prestadas por los testigos
que también se vuelven a transcribir.

Para la aplicabilidad de Ia teoria del riesgo a los danos producidos por
una conducta humana, es preciso que los mismos sean producidos en una
actividad peligrosa, aplicindose esta doctrina del riesgo por esta Sala con
un sentido limitativo (fuera de los supuestos legalmente prevenidos) no
a todas las actividades de la vida, sino sélo a las que impliquen un riesgo
considerablemente anormal en relacién con los estindares medios (STS
29-5-1999). En igual sentido las SSTS 31-3-2003, 24-1-2003, 6-11-2002,
2-3-2000, 14-11-1998, 12-3-1997, 20-3-1996 y 9-7-1994.

En el motivo tercero se articula como submotivo primero la infracciéon
del articulo 1902 CC, por aplicacién indebida del mismo, al no apre-
ciarse la ruptura del nexo causal.

La fijacién del nexo causal en su primera secuencia (material) tiene
caracter indefectiblemente fictico, y por ende probatorio, por lo que
no es casacionalmente revisable mediante la invocacién de un precep-
to como el articulo 1902 del Coédigo Civil que no contiene regla de
derecho probatorio (STS 16-2-1998), y aunque el posterior juicio de
imputacién (causalidad juridica-adecuacién) es revisable como “ques-
to iuris”, obviamente requiere como antecedente insoslayable como
realidad de aquella causalidad material o fisica (STS 20-2-2003). Dice
la Sentencia de esta Sala 30-11-2001 que la determinacién del nexo
causal no puede fundarse en conjeturas o posibilidades, y aunque no
siempre es requisito la absoluta certeza, por ser suficiente (en casos sin-
gulares) un juicio de probabilidad cualificada; este juicio corresponde
sentarlo al Juez de Instancia, cuya apreciacién sélo puede ser atacada
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en casacion si es arbitraria o contraria a un criterio de legalidad o buen
sentido (STS 7-6-2002).

En el motivo tercero se articula como submotivo segundo infracciéon
del articulo 1902 del Cédigo Civil, por aplicacién indebida del mismo,
por ausencia del requisito de la culpa.

Sobre diligencia especial, presuncién de culpa e inversién de la carga
de la prueba, procede subrayar que en Sentencias de 13-2-1928, 29-
6-1932, 25-3-1954, 4-2-1976, 8-10-1984 y 22-12-1986 se consolida la
interpretacion jurisprudencial de que no basta con el cumplimiento de
Reglamentos y demads disposiciones legales que obligan a la adopciéon
de garantias para prevenir y evitar los dafos, pues si estas medidas no
han ofrecido resultados positivos, porque de hecho estos dafios se han
producido, se revela su insuficiencia y que falta algo por prevenir, no
hallandose completa la diligencia. Asi lo recoge la Sentencia 12-4-2002.
En igual sentido las SSTS 1-10-2003, 9-10-1996, 9-2-1996, 24-12-1992,
31-10-1988, 9-5-1986, 8-11-1977 y 10-10-1975.

Por lo expuesto los motivos decaen”.

- STS 10-2-2006°%. Se ocupa esta Sentencia de un senor que fue cor-
neado por una vaquilla en unas fiestas y exige una reparaciéon por los
danos sufridos. Tras aclarar datos facticos importantes en el Funda-
mento de Derecho Segundo, es el Fundamento de Derecho Tercero el
que nos interesa en nuestra exposicion:

“TERCERO.- El tinico motivo del recurso denuncia infracciéon de los arts.
1902 y 1903 del CCy de la doctrina jurisprudencial representada por las
Sentencias 17-9-1998, 17-5-1994, 3-2-1995, 8-11-1990 y 30-4-1984.

36. M. A.675.
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El motivo no puede prosperar por las siguientes razones.

Habida cuenta la relacién histérica de las Sentencias de instancia, y la
inconsistencia de la versién factica de la parte recurrente, resulta que
la vnica incidencia causal en la produccion del resultado es la actuacion del Sr.
Carlos Miguel, el que, al decidir tomar parte activa en la diversion festiva en que
consistia el festejo taurino, en ejercicio de su libertad indrvidual, y sin que nada
conste que limitase la consciencia del riesgo a que se sometia, acepta las conse-
cuencias que pueden derivarse de su conducta. Por consiguiente hay asuncién
del riesgo creado y concurre la circunstancia de “culpa exclusiva”, enten-
dida técnicamente como causa tnica del resultado lesivo producido.

Pretende la parte recurrente que se debe declarar la responsabilidad
civil de las entidades codemandadas Asociaciéon de Jubilados y Pen-
sionistas de Picassent y Ayuntamiento de esta poblacién, pero no dice
que es lo que por las mismas se omitié, y que, no omitido, hubiera
evitado el evento, pues claramente consta que se observaron las exigencias
reglamentarias previstas para este tipo de espectaculos en la Orden de 22 de
Junio de 1989 —89/2.625— de la Conselleria de Administracion Publica de la
Comunidad Valenciana relativas a la presencia del experto taurino y el auxilio
de diez colaboradores, en cuyo aspecto no cabe ningin tipo de reproche por no
incidir en ningun sentido en la produccion del suceso.

En el desarrollo del motivo alude la parte recurrente a la aplicabilidad
de las doctrinas de responsabilidad objetiva o por riesgo y responsabi-
lidad por el resultado, con base en las que, entiende, que por el mero
hecho de organizar el espectaculo y pretender un beneficio se queda
obligado a tener que cargar —apechar— con los posibles resultados que el
mismo puede provocar. Frente a ello debe decirse, por un lado, que el
demandante acciona con base en el art. 1902 CC, cuya norma en modo
alguno reconoce la responsabilidad objetiva pura o por el resultado, ni
la simple regla “ubi emolumentum, ibi onus”; y, por otro lado, en el
aspecto causal es necesario que quepa atribuir a quienes se pretende
hacer responsables, en todo o en parte, de un evento dafoso, algtin tipo
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de comportamiento, activo o pasivo, que haya incidido en el desenca-
denamiento del resultado, y en el caso lo tnico que cabe atribuir a las
codemandadas es la organizacién del festejo, lo que, si es relevante en
el dmbito de la causalidad material o fisica, no es suficiente, por si s6lo,
para generar la atribuibilidad o causalidad juridica, la cual es imputable
Gnicamente, esto es, sin causa concurrente, al propio perjudicado.

Finalmente, la doctrina jurisprudencial dictada para casos similares no
permite acoger la tesis del recurso. Respecto de las Sentencias citadas
en el enunciado del motivo debe decirse: a) En cuanto a la de 30-4-
1984 que se refiere a un caso de embestida a una persona que salia
de su casa por una res que no habia sido debidamente encerrada en
el recinto correspondiente una vez concluido el encierro; b) La de 8
de noviembre de 1990 versa sobre una enfermedad contraida como
consecuencia de la realizacién de una actividad laboral; ¢) En la de 17
de mayo de 1994 el individuo cogido por el novillo era un espectador
que habia bajado al ruedo de la plaza con otras personas cuando la
res habia sido estoqueada y parecia no existir peligro alguno, y sin
embargo se incorporé y atacé a dicho grupo de personas; d) En la
de 3 de febrero de 1995 el perjudicado habia caido al tratar de saltar
la barrera para entrar en el ruedo habiéndose originado la caida a
causa, en parte, de las deficientes instalaciones y falta de medidas de
seguridad; y, d) La de 17 de septiembre de 1998 se refiere a un caso no
exactamente igual al que se juzga, —suelta de un toro por las calles de
la parte antigua de la localidad—, pero que en cualquier caso se trata de
una sola resolucion, y su doctrina no es la general que se mantiene.

En cambio, en sentido contrario a la argumentacion del recurrente cabe
invocar numerosas resoluciéon de esta Sala, que, en casos idénticos o
similares, aplican el criterio de “culpa exclusiva” por asuncién del pro-
pio riesgo creado. En tal sentido SSTS 13-2-1997, 3-4-1997, 18-6-1997
(todas ellas relativas a participante activo como corredor), 25-9-1998
(situado en una “suelta de vaquillas” en lugar no permitido), 8-11-200
(se produjo la cornada en el corrillo de la plaza, no en el callejon,
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cuando el cogido por la res participaba activamente en el espectaculo),
y 14-4-2003 (participante activo en encierro de vaquillas)”.

- STS 7-6-2006°". El Fundamento de Derecho Cuarto es bésico para
resolver el tema que nos ocupa:

“CUARTO.- En el tercero se invoca como infringido el articulo 1902
CCy la jurisprudencia que lo interpreta por cuanto —sostiene— “no hay
al menos un apice de culpa” en la actividad desarrollada, ni puede ha-
ber responsabilidad puesto que la omision del director de lidia, ni esta
acreditada, ni hay relacién alguna de su falta con el dafio acontecido.

El motivo se estima. Es cierto que en la responsabilidad del articulo 1902
CC, existe una relacién fisica o material por cuanto aparece probado que
las lesiones sufridas por el actor se produjeron como consecuencia de haber
sido embestido por un novillo que el Ayuntamiento habia soltado para ser
toreado por los asistentes. Lo que no hay es causalidad juridica o imputacién
objetiva para atribuir el resultado dafioso a la demandada como organiza-
dora de la fiesta por el hecho de no haber puesto en la plaza un director
de lidia, cuya falta pudiera haber coadyuvado al resultado lesivo. Se trata
de un presupuesto previo al de imputacién subjetiva que implica un juicio
de valoracion mediante el cual debe determinarse si el resultado dafnoso
producido es objetivamente atribuible a la recurrente como consecuencia
de su conducta o actividad en funcién de las obligaciones correspondientes
a la misma, contractuales o extracontractuales, y de la previsibilidad del
resultado dafioso con arreglo a las reglas de la experiencia, entre otros
criterios de imputabilidad admitidos, como son los relacionados con el
riesgo permitido, riesgos de la vida, competencia de la victima, ambito de
proteccién de la norma, causalidad adecuada, provocacién y prohibicién
de regreso (SSTS 21-10-2005, 2-1-2006, 5-1-2006 y 9-3-2006). En primer
lugar, en el dmbito del suceso, el control de la situacion correspondia a la victima
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y es a ella en ultima instancia a la que debe imputarse el resultado danoso, cuando
en circunstancias normales, es deci; hasta donde alcanza la prevision de quien
organiza la fiesta, decide por su propia voluntad bajar a la plaza con una muleta
y tomar parte activa en la lidia, sin adoptar las medidas o precauciones necesarias
para evitar ser embestido por el animal. La fiesta taurina se oxganiza para el ocio y
recreo de los ciudadanos y crea un riesgo conocido para quienes asisten y participan
en ella de forma voluntaria, y la cogida se produce dentro del dmbito de este riesgo
asumido, aceptado y controlado por la victima, sin que la organizadora lo hubie-
ra incrementado o agravado para los participantes. En segundo lugar, el Real
Decreto 176/1992, de 28 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento
de Espectaculos Taurinos, vigente en el momento de los hechos, establece
la obligatoria presencia del director de lidia, sin precisar sus funciones,
salvo la de auxiliar a los participantes, evitar el desorden y, en general,
observar el reglamento. Lo que protege la norma no es no tanto que se produzcan
accidentes como el ocurrido, sino auxiliar a los participantes una vez que tiene lugar
la cogida, o evitarla, en su caso, pero sin impedir la lidia del toro pues ello constituye
la finalidad del festejo y la razon de su presencia en el ruedo. Y es evidente que el
no cumplimiento de la reglamentacién taurina no significa que la cogida
esté conectada necesariamente con esta circunstancia. Que el director de
lidia no estuviera en la plaza en el momento de la cogida no resulta rele-
vante cuando no consta que fuese el auxilio tardio lo que motivé la cogida,
puesto que las lesiones no se producen al ser corneado una vez caido al
suelo, sino como consecuencia de haber sido embestido cuando se lanzé
al ruedo, tal como resulta del relato de los hechos de la demanda, que la
sentencia de instancia acepta e incorpora, por lo que es evidente que aun
de haberse cumplido las previsiones reglamentarias el resultado se hubiera
producido de la misma forma, lo que hace inviable una responsabilidad
indemnizable que se pueda reprochar a la organizadora”.

- STS 15-3-2007°%. En el caso resuelto por esta Sentencia un senor es
corneado por una vaquilla durante un encierro, y el TS desestima el

38. M. A.2227.
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recurso. Después de describir minuciosamente tanto el “iter” procesal
(Fundamento de Derecho Primero) como los hechos en si (Fundamen-
to de Derecho Segundo), en el Fundamento de Derecho Tercero se
pronuncia sobre el tema, de modo escueto:

“TERCERO.- (...) C) Existe una numerosa jurisprudencia en el sentido
de la aqui recurrida, en la que, partiendo de la “voluntaria aceptaciéon
del riesgo” (en los festejos taurinos, en general, para los participan-
tes), o en la “culpa exclusiva de la victima”, mas en particular, en los
casos en que ésta se dé, se exonera de responsabilidad al patrocinador-
organizador que cumpla con las normas precautorias de seguridad,
establecidas reglamentariamente, no dandose, pues, su culpa por los
dafios que se causen: 13-2-1997, 3-4-1997, 18-6-1997, 17-10-1997 y
24-10-2000.

y D) En cuanto a la teorfa del “riesgo”, sustitutiva de la responsabilidad
por culpa, y aplicable a otras actividades humanas, no lo es aqui, en
cuanto la actividad es “riesgo” en si, que eliminaria cualquier culpa.
La inversién de la carga probatoria no se da, si quedan probados los
hechos en si”.

- STS 20-3-2007. En el supuesto de hecho, una persona es herida por
una vaquilla en una plaza, durante unas fiestas, y éste considera que
el Ayuntamiento infringié el Reglamento de Espectaculos taurinos en-
tonces vigente. El Fundamento de Derecho Segundo es fundamental:

“SEGUNDO.- El primer motivo del recurso de casacion, al amparo del
articulo 1692, 4 LEC, denuncia la infraccién de las sentencias de esta
Sala de 17 septiembre 1989 y 30 abril 1984. El recurrente considera que
se ha infringido la obligacién de vigilancia por parte del Ayuntamiento y
que, ademas, no se tomaron las precauciones de seguridad exigidas por
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el Reglamento de Especticulos Taurinos de 1992, entonces vigente, ni se
habia obtenido el correspondiente permiso. Por ello, se provocaron ries-
gos, que se han visto agravados por irregularidades procedimentales.

Este motivo no puede aceptarse. El recurrente pretende que se aplique
el principio de la responsabilidad objetiva a un accidente ocasionado por
un cabestro en un encierro de reses bravas, en el que participabay ello en
base a dos sentencias de esta Sala, las de 30-4-1984 y 17-9-1998. En un
caso semejante, la STS 10-2-2006 afirma que “la doctrina jurisprudencia
dictada para casos similares no permite acoger la tesis del recurso” y res-
pecto de dos de las sentencias citadas como infringidas en aquel recurso
y también en el que ahora se examina, afirma que no pueden servir de
base para el recurso porque: “a) En cuanto a la de 30-4-1984 que se refie-
re a un caso de embestida a una persona que salia de su casa por una res
que no habia sido debidamente encerrada en el recinto correspondiente
una vez concluido el encierro; [...], y d) La de 17-9-1998 se refiere a un
caso exactamente igual al que se juzga, —suelta de un toro por las calles
de la parte antigua de la localidad—, pero que en cualquier caso se trata
de una sola sentencia, y su doctrina no es la general que se mantiene”.
Porque, sigue diciendo la citada Sentencia 20-2-2006, “En cambio, en
sentido contrario a la argumentacién del recurrente, cabe invocar nu-
merosas resoluciones de esta Sala, que, en casos idénticos o similares,
aplican el criterio de la “culpa exclusiva” por asuncién del propio riesgo
creado. En tal sentido Sentencias 13-1-1997, 3-4-1997 y 18-6-1997 (todas
ellas relativas a un participante como corredor), 25-9-1998 (situado en
una suelta de vaquillas en un lugar no permitido), 8 noviembre 2000 (se
produjo la cornada en el corrillo de la plaza, no en el callején, cuando el
cogido por la res participaba activamente en el espectaculo) y 14-4-2003
(participante activo en el encierro de vaquillas)”. A esta sentencia y las
que cita, debe anadirse la de 7 de junio de 2006.

Lo anterior serfa suficiente para rechazar este motivo del recurso, puesto
que no se ha infringido la jurisprudencia de esta Sala, como pretende el
recurrente; pero a ello hay que afiadir, ademas, que la sentencia recurrida
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determina claramente que la causa de los davios sufridos por el recurrente se
debio a su propia accion, de manera que “no aparece acveditado la relacion de
causalidad imprescindible para montar la exaccion de responsabilidad basada en el
suceso ocurrido”, de manera que D. Daniel asumio el riesgo inherente a la partici-
pacion en el festejo, consecuencia del cual sufrio las lesiones por las que reclama.

Por estas razones, debe rechazarse el primer motivo del recurso”.

- STS 21-5-2008"". Después de que el Fundamento de Derecho Pri-
mero detallase extensamente el supuesto de hecho y el iter seguido,
es el Fundamento de Derecho Tercero el que se ocupa de resolver la
cuestién en la parte que nos interesa:

“A tal efecto, se ha de partir de las circunstancias concurrentes en el caso
contemplado, recogidas en relato factico que ha servido para abrir la
fundamentacion juridica de esta resolucion, debidamente adverado por
las pruebas practicadas en el proceso, que han sido convenientemente
valoradas por el Juzgador de primera instancia. Del mismo se deduce con
facilidad la culpa exclusiva de la victima que fue apreciada por el Juez, pues,
acreditado el cumplimiento de las exigencias reglamentariamente impuestas para
la organizacion y desarrollo del festejo, y probado también que los organizadores
del evento dieron, al comienzo del mismo, las pertinentes explicaciones acerca
de qué consistia éste, asi como que avisaron oportunamente de la entrada en el
ruedo del toro manso que debia de conducir a las becerras a los corrales, orde-
nando a los participantes que en él se encontraban que abandonasen la arena,
se impone el hecho, igualmente adverado, de que el actor, que voluntariamente
participo en el espectaculo, permanecio en el ruedo sin atender a los avisos de los
responsables del desarrollo del festejo taurino, ignorando la intimacion para que
los participantes lo desalojaran, ante la inminente presencia del astado manso
que habia de conducir a las becerras nuevamente a los corrales, y, ademds, se
situd en la trayectoria de éste, lo que provoco que fuera arvollado por él, cau-
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sandole las lesiones por las que se reclama. El perjudicado, pues, participé
voluntariamente en una actividad claramente de riesgo, asumi6 éste vy,
por ende, sus consecuencias, e incluso lo incrementd, permaneciendo
en el ruedo con inobservancia de las instrucciones de los organizadores,
a quienes no puede atribuirseles la creacién de un mayor riesgo que el
aceptado por aquél, ni tampoco reprocharseles omisiéon de deber de
diligencia alguno causalmente relevante en la produccién del resulta-
do lesivo, ante lo que se revela como un comportamiento voluntario
del perjudicado que contribuye eficaz y decisivamente a la producciéon
del daio, en la medida en que se ha colocado a si mismo en posicién
de sufrir el riesgo propio de la actividad en la que participaba, y, en
particular, el que representaba la presencia del toro manso en el ruedo,
con las consecuencias lesivas derivadas de dicha situacién. Falta aqui,
como en otros casos similares examinados por esta Sala -Sentencias de
14-4-2003, 7-6-2006 y 20-3-2007, entre otras- la causalidad juridica o
los elementos que, en el juicio de imputacién objetiva, servirian para
poner el resultado danoso a cargo de los organizadores del evento, y
asegurados por las compafifas codemandadas; de donde se sigue la im-
posibilidad de apreciar la responsabilidad de éstas, en la medida en que
falta el presupuesto necesario para ello, cual es la responsabilidad civil
de los asegurados que es objeto del aseguramiento”.
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