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CAUSAS N° 5499, "GLENNON Norberto; MARASCO Matias Osvaldo;
MARTINEZ, Ivan Alfredo; ORTIZ José Ramon; PACHELO Nicolas Roberto
S/ Robo calificado, homicidio agravado" (y acumuladas CAUSAS N° 5529
seguida a Nicolas Roberto Pachelo, Ivan Alfredo Martinez, y Matias Osvaldo
Marasco, CAUSAS N° 5528, 5794 5589 seguidas a Nicolas Roberto Pachelo, y
CAUSA N° 5584 seguida a Matias Osvaldo Marasco)

En la Ciudad de San Isidro, los Sres. Jueces integrantes del Tribunal en lo Criminal
N°® 4 Departamental, Dres. Federico ECKE, Osvaldo ROSSI y Esteban
ANDREJIN, bajo la Presidencia del nombrado en primer término, y actuando como
Secretarios los Dres. Matias APRILE y Joaquin VOLKER, dictaron veredicto en
CAUSAS N° 5499 y acumuladas, conforme lo dispuesto en el art. 371 del C.P.P.;
practicado el sorteo que rige la ley, resultd que en la votacion debia observarse el
siguiente orden: Dres. ANDREJIN, ROSSI y ECKE.

CUESTIONES

PRIMERA: ;Esta probada la existencia de los hechos en su exteriorizacion? (art.
371 inc. 1° del C.P.P.)

SEGUNDA: ;Estd probada la participacion de los justiciables en los hechos que
segun el caso les fueron imputados? (art. 371 inc. 2° del C.P.P.)

TERCERA: ;Existen eximentes? (art. 371 inc. 3° del C.P.P.)
CUARTA: ;Existen atenuantes? (art. 371 inc. 4° del C.P.P.)
QUINTA: ;Concurren agravantes? (art. 371 inc. 5° del C.P.P.)

A la PRIMERA, el Sr. Juez Dr. Esteban ANDREJIN, dijo:

Se ha celebrado audiencia de juicio oral y publico en relacion a este proceso
penal y sus causas acumuladas.

La Fiscalia y el Particular Damnificado formularon, seglin el caso, acusacion
contra los imputados en los siguientes términos:

-Por Matias Osvaldo MARASCO, la imposicion de la pena de 9 (nueve) afos de
prision, accesorias legales y costas, en orden a los delitos de robo agravado por
efraccion reiterado -tres hechos- y robo simple, en concurso real entre si; reprochados
a titulo de coautor.

-Por Ivan Alfredo MARTINEZ, impulsada la pena de 4 (cuatro) afios de
encarcelamiento, accesorias legales y costas, como coautor de los delitos de robo
agravado por efraccion reiterado -dos hechos- y robo simple, en concurso real entre
si.
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-Por Nicolds Roberto PACHELO, una penalidad de prision perpetua, accesorias
legales y costas, en orden a los delitos de homicidio calificado criminis causae, por
haber sido cometido con alevosia, y con el uso de arma de fuego -a titulo de autor-,
robo agravado por efraccion reiterado (cinco hechos), robo simple, hurto agravado
por el uso de llave verdadera hallada reiterado (dos hechos) -todos estos como
coautor y autor segun el caso-, en concurso real entre si.

-Por Jos¢ Ramén ORTIZ y Norberto GLENNON, la pena de prision perpetua,
accesorias legales y costas para cada uno de ellos, como participes necesarios del
delito de homicidio calificado criminis causae, por haber sido cometido con alevosia,
y con el uso de arma de fuego (acusacion exclusivamente formulada por el Particular
Damnificado, en tanto la Fiscalia cursé desistimiento en términos del art. 368 del
C.pP.P.).

Las Defensas de MARASCO, MARTINEZ, ORTIZ y GLENNON reclamaron
la absolucion de sus respectivos asistidos en relacion a los delitos sobre los que fue
formalizada acusacion.

Respecto de PACHELO, su Defensa insto absolucion en orden al hecho que
victimiz6 a Maria Marta GARCIA BELSUNCE vy los episodios que damnificaron a
NACUSSE; no controvirti6 la ocurrencia de los acciones de despojo de bienes ajenos
ni el protagonismo de tal imputado en orden a los restantes delitos reprochados -solo
vertid consideraciones que resultan de interés a la significacion juridica que merece
asignarse a algunos de esos injustos-.

Asi las posiciones de las partes, es menester a partir de ahora, transitar las
sucesivas cuestiones planteadas al inicio de este pronunciamiento, a fin de dilucidar
de modo definitivo la situacion de cada justiciable frente a la Ley Penal.

Como hito de consideracion comun de los miembros de este Tribunal, es
claro que la labor debe formularse conforme lo establece el art. 210 del C.P.P.. En
ése orden, se impone destacar que al adoptar la legislacion Bonaerense el sistema de
la "libre conviccion razonada", el juez queda obligado, cuando valora la prueba, a
procurar la certeza juridica de una verdad historica -esto es: la verosimilitud en el
mayor grado posible dentro de la falibilidad del juicio humano- 6 sea el modelo de
conviccion de la verdad. Y no puede arribarse a ella por pura intuicién o
convencimiento personal "iluminista"; sino que debe mediar en el magistrado un
andlisis pormenorizado y critico de la prueba que lo direccione a la certeza,
atravesado por las reglas de la logica, de la técnica juridica, del buen sentido y sin
apartarse de las evidencias sometidas a consideracion en el juicio.

Bueno es resefiar que la libertad probatoria que describe la normativa del art.
209 del C.P.P., lo es con respeto irrestricto a garantias constitucionales, no obstante,
la adscripcion del Codigo vigente al sistema de la expresion de la conviccion sincera
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sobre la verdad de los hechos juzgados, con desarrollo escrito y pormenorizado de las
razones que llevan a esa conviccion, lo que se ha dado en llamar en doctrina, la sana
critica racional (arts. 210 del C.P.P.).

Entonces, en el proceso de busqueda de la verdad material, se habran de
ponderar, en forma arménica y conjunta, los medios probatorios rendidos en juicio, a
través de las reglas de la "sana critica o critica racional" que no son otras que la
logica y las maximas de experiencia; con arreglo a las pautas propias del curso
natural y ordinario de las relaciones humanas, como una derivacion propia de las
reglas del aludido método valorativo, tal como lo exige nuestro Maximo intérprete
Constitucional (T 326-1:304; T 326-1:304; T. 321:1596, entre otros).

En esta inteligencia, tiene dicho la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
que: "...las reglas de la sana critica (...) exigen integrar y armonizar debidamente las
pruebas producidas, lo cual tiende a resguardar la garantia de la defensa en juicio y
el debido proceso, exigiendo que las sentencias sean fundadas y que constituyan
derivacion razonada del derecho vigente, con aplicacion de las circunstancias
comprobadas de la causa" (T. 323:3937).

Asentadas estas precisiones iniciales, debe sefialarse que la Acusacion
entendid que se acreditaron los hechos que a continuacion se puntualizan -cuya
numeracion deviene seleccionada por orden temporal de ocurrencia de cada episodio
en juzgamiento y su descripcion coincide con las respectivas requisitorias de
elevacion de las causas a juicio-:

HECHO N° 1 (CAUSA N° 5499 IPP 14-02-71154-02, seguida a
PACHELQO, ORTIZ y GLENNON): "El haberse apoderado en forma ilegitima
-valiéndose para ello del empleo de un arma de fuego calibre 32 largo ain no
individualizada, apta para producir disparos- de una caja metalica de color gris de
pequefia dimensiones perteneciente a la “Asociacion Amigos del Pilar” conteniendo
una llave de caja de seguridad n°® 43 del Banco HSBC, Sucursal Pilar, tres chequeras
a nombre de la “Asociacion Amigos del Pilar” de la cuenta 117000043/6 del banco
HSBC (conteniendo la chequera n° 1 los cheques que van del numero 46501776 al
numero 46501825, la chequera n® 2 conteniendo los cheques que van del numero
51452176 al nimero 51452225 y la chequera n° 3 conteniendo los cheques que van
del nimero 52659651 al nimero 52659700). Ello ocurrié el pasado 27 de octubre del
afio 2002, momentos antes de las 18:10 horas. A tal efecto, segtn la division de roles
y el plan previamente acordado, los aqui imputados Nicolads Roberto Pachelo, José
Ramoén Alejandro Ortiz y Norberto Glennon, en coautoria funcional, ingresaron a la
propiedad ubicada en la calle Santa Lucia sin niumero del barrio “Carmel Country
Club”, sito en la calle Monsefior D’ Andrea sin nimero de Pilar, donde residian Maria
Marta Garcia Belsunce y Carlos Alberto Carrascosa, con la finalidad de apoderarse
de dinero y objetos de valor. Asi, mientras se encontraban desarrollando su plan
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delictivo en el interior de la vivienda, entre las 18.10 y las 18.30 horas, fueron
sorprendidos por la llegada de Maria Marta Garcia Belsunce, quien hall6 a los aqui
imputados Nicolds Roberto Pachelo, Norberto Glennon y José Ramoén Alejandro
Ortiz dentro de la propiedad, en la parte superior de la casa, circunstancia que
modifico su plan inicial, quienes -con la finalidad de dar muerte a la misma y asi
consumar el apoderamiento ilegitimo, asegurar su resultado y procurar su impunidad-
se trenzaron en lucha con aquella, con el objeto de reducirla, propinandole golpes de
puifio en el rostro y en el cuerpo, producto del cual le provocaron a la victima las
siguientes lesiones: equimosis fronto — temporo — malar izquierda (pémulo
izquierdo) de 63 por 40 mm, equimosis fronto parietal derecha de 83 por 60 mm,
equimosis de pabellon auricular de la oreja izquierda, equimosis en la cara posterior
interna tercio superior de pierna derecha de 75 por 50 mm, equimosis en el tercio
medio cara anterior de muslo derecho de 35 por 30 mm, equimosis en el tercio medio
cara interna del muslo izquierdo de 40 por 50 mm y equimosis en el hueco popliteo
izquierdo de 30 por 90 mm. En funcién de la resistencia opuesta por la victima y, con
la sefialada finalidad de dar muerte a la misma y asi consumar el apoderamiento
ilegitimo, asegurar su resultado y procurar la impunidad de los aqui imputados, uno
de ellos efectud -con el arma de fuego calibre 32 largo que uno de ellos traia consigo-
seis disparos sobre Maria Marta Garcia Belsunce, siendo que uno de ellos le provoco
una lesion superficial (rebote) en el sector de la béveda craneana (periostio de 5 por 5
mm de dimension, impacto éste que rebotd en la cabeza de la victima y que luego
fuera encontrado debajo de su cuerpo y descripto como ’pituto”), mientras los cinco
restantes fueron efectuados a corta distancia (cuatro de ellos a una distancia
aproximada de 0/1 de Raffo), siendo que uno de ellos le provocé una lesion contuso
perforante con fractura de craneo (sacabocado parietal de 25 por 15 mm) y los cuatro
restantes impactaron en el pabellon auricular izquierdo, que le provocaron fractura
con hundimiento en la zona fronto—esfeno—parieto—temporal de 65 por 35 mm de
diametro, siendo éstos los que provocaron el deceso inmediato de Maria Marta
Garcia Belsunce; dandose a la fuga en poder de la caja de la “Asociacion Amigos del
Pilar” con los efectos anteriormente detallados".

HECHO N° 2 (CAUSA N° 5794 IPP 13-01-002750-17/00, seguida a
PACHELO): “Que el dia 13 de abril de 2017, en el horario comprendido entre las
16:00 hs. y las 23:30 hs. en el interior de la vivienda sita en el Barrio cerrado “El
Carmencito” en calle 131 A N° 6454 entre 61 y 64 de Juan Maria Gutierrez
gjerciendo violencia sobre la puerta trasera de la vivienda haberse apoderado
ilegitimamente de cartera marca Michael Kors color negra, una cartera marca Jackie
Smith dorada, una cartera marca Jackie Smith color negra, un reloj de mujer marca
Swatch del Club de Futbol Boca Juniors, bijouterie marca Swarovski, una notebook
marca Lenovo color negra tactil de aproximadamente 14 pulgadas, una caja fuerte de
aproximadamente 40 cm de ancho color gris topo, la suma aproximada de entre 6000
y 7000 dolares estadounidenses en billetes de 100, dinero Japonés Yen, pesos
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Mexicanos, dinero cubano de color rojo con la figura del Che Guevara, reales,
comprobantes de plazos fijos vencidos, instrucciones de la caja fuerte, cuatro
protocolos para el encuentro futbolisticos del Club Atlético Boca Juniors Vs.
Patronato a disputarse el dia 16 de abril del afio 2017 en el estadio Boca Juniors con
ubicacion palco campo de juego presidencial, tres protocolos de sector medio clase
D, un reloj de hombre con fondo claro de vestir marca Tagheuer, dos relojes de
hombre marca Victorinox con malla de acero inoxidable con fondo negro y agujas
verde fluor, un reloj de mujer marca Baume et Mercier con malla de aluminio color
dorado y plateado, un reloj de Barcelona oficial con insignias del club de Futbol
Barcelona de acero con agujas, un reloj de hombre con grabado de un escudo del club
de futbol Boca Juniors con su parte delantera con fondo color blanco con sus bordes
de color azll con el escudo del Club de Futbol Boca Juniors y agujas, un relox de
hombre marca rolex no original, un reloj de hombre marca Omega de metal color
plateado antiguo, piezas dentales engarzadas en oro, una cucarda de oro de
aproximadamente 1 cm de Diputado Nacional, un reloj de hombre marca CP5 con
malla de color aztl del Club Atlético Boca Juniors, un reloj de hombre marca CP5
con malla color amarillo del Club Atlético Boca Juniors, un perfume marca Armani,
un perfume marca MassimoDutti, un perfume marca Givenchi, un collar de perlas
majoricas color blancas, un roloj de color blanco marca Armani, un brazalete de
metal en color dorado con piedras color turquesa, tres pulseras de color dorado del
tipo eslabones, una pulsera de canutillos en color negro, una pulsera con canutillos en
color lila con un dije, dos pulseras elastizadas de strass, una pulsera de metal con
piedras negras y dije de pez, una pulsera de plata con detalles en color negro, una
pulsera con 12 vueltas en canutillos color negro, una cadena con dije facetado
transparente, un reloj Michael Kors, un anillo con strass color negro un anillo con
dijes color natural, un anillo con piedras en color rojos y un anillo color celeste con
broche de oro, propiedad de Martucci Cesar y su esposa en circunstancias en que
ingresd a la vivienda previo violentar la puerta trasera es que se apoderd de los
elementos de mencion".

HECHO N° 3 (CAUSA N° 5794 IPP 13-01-002750-17/00, seguida a
PACHELO): “Que entre las 17:30 hs. del dia 13 de abril de 2017 y las 01:00 hs. del
dia 14 de abril de 2017, en el interior del domicilio sito en el Barrio cerrado “El
Carmencito”, sito en calle 64 N° 3115 de Juan Maria Gutierrez tras violentar la
puerta corrediza de la vivienda haberse apoderado ilegitimamente de la suma de
$15.000 y una notebook, propiedad de Cerullo Sergio Pablo, en circunstancias en que
ingreso a la vivienda previo violentar la puerta para luego sustraer los elementos
mencionados”.

HECHO N° 4 (CAUSA N° 5584 IPP 10-01-004938-17/00, seguida a
MARASCO): "El 20 de Julio de 2017 en el horario comprendido entre las 16:00 y
las 18:40 horas aproximadamente, Marasco con una persona aun no individualizada
se hicieron presentes en el Club de Campo "Los Pingiiinos" en el lote 461 ubicado en
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la Avenida Presidente Peron 10298, de la ciudad y partido de Ituzaing6. Para acceder
a la vivienda del ciudadano Emiliano Alcaide, Marasco junto a otra persona no
individualizada al momento, ingresaron previo forzar las trabas de seguridad de una
ventana corrediza ubicada en el comedor de la casa, apoderandose de perfumes, "One
Millon", Dolce Gabbana, y la suma de U$S250.000 dolares, 10.000 Euros y R$ 5000
reales), cheques de distintas entidades bancarias, y documentacion de la victima".

HECHO N° 5 (CAUSA N° 5554 IPP 14-08-002016-17, seguida a
PACHELO): "Que el 9 de noviembre de 2017 Mauricio Marti y Nicolds Pachelo,
dividiendo sus roles en la actividad desplegada con un objetivo en comun, ingresaron
al domicilio sito en el Complejo Praia, A, de Nordelta, Localidad de Benavidez,
Partido de Tigre; propiedad de Eduardo Nacusse, utilizando la llave que habia sido
dejada por el propietario en el medidor de luz eléctrica y se apoderaron
ilegitimamente de 20 relojes, tres de ellos rolex, dos marca Hubllot, $240.000 y
6000 dolares, 20 camperas marca BMW y Harley Davinson, zapatillas Nike y
Adidas".

HECHO N° 6 (CAUSA N° 5589 IPP 13-01-009342-17/01 seguida a
PACHELOQO): "El dia 9 de diciembre de 2017 Nicolds Roberto Pachelo ingresé al
Club de Campo Abril a las 17:20 hs. identificandose con el nombre de Nicolas
Giménez Zapiola a bordo de un vehiculo marca Audi domnio MOF508, donde
momentos mas tarde y con la connivencia dolosa con al menos un sujeto mas
ingresaron tras violentar una puerta lateral al domicilio de claudio Ragallo, ubicado
en el lote 21 del barrio Casuarinas, donde se dirigieron a la habitacion principal
ubicada en la planta alta, desapoderando ilegitimamente a sus propietarios de una
caja de reloj Rdlex con su garantia y manual, dos cajas metélicas de rolog Calvin
Klein, una caja Swarowski color azul, un reloj marca Gucci color dorado en su caja
con quince cuadrantes de colores intercambiables, un dije simil Swarowski con
forma de corazon, un conjunto de aros y colgante marca Swarowski con dije de
piedra color lila, una cadena con colgante en forma de serpiente marca Swarowski,
una cadena con cruz Swarowski, un conjunto de aros y colgante con piedra roja, un
anillo marca Swatch, un anillo con piedra fascetada color natural, un anillo de plata
rodinada, un reloj de acero Movado de hombre, un reloj de acero Movado de mujer,
un juego de relojes dorados con malla de cuero marca Movado, un reloj marca Guess
de metal, un reloj marca Calvin Klein de metal tipo brazalete, un reloj Tommy
Hilfiger con malla de cuero roja, un reloj Tommy Hilfiguer con malla de acero y
nimeros romanos, un reloj Calvin Klein en forma de serpiente de metal, un reloj
marca Tag con malla de acero, un reloj marca Armani con malla de cuero croco color
negra, un reloj marca Longines de acero y cuero con iniciales MAF en la traba, una
cadena de oro con una medalla redonda con un diamante con las iniciales MVB y en
el reverso grabada una fecha, un anillo de oro con una esmeralda, un anillo de oro
con cinco o seis rubies en linea, un anillo de oro con cinco o seis zafiros en linea, un
reloj con cuadrante de oro, un par aros de oro con perla de oro y un par de aros de oro
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con perla blanca, una cruz de oro, un par de gemelos de oro con las iniciales CCR, un
par de gemelos marca MontBlanc, un reloj Seiko antiguo, un reloj Longines con
cuadrante de oro y malla verde, una cruz de oro con las iniciales CCR y la fecha
14/6/96, un traba corbata de oro con las inciales ER y una caja de seguridad de treinta
centimetros cuadrados aproximadamente, color clarita con teclado al frente y perilla
para la apertura, dandose a la fuga del lugar, retirdndose en el vehiculo que ingresara
del Club de Campo a las 21:57 hs. Posteriormente varios de los elementos sefialados
fueron secuestrados en el domicilio donde habitaba Nicolas Roberto Pachelo".

HECHO N° 7 (CAUSA N° 5554 IPP Nro. 14-10-000137-18, seguida a
PACHELQO): "El 9 de enero de 2018 entre las 13.40 y las 14.15 horas
aproximadamente, también Pachelo con Marti, mediante utilizacién de llave falsa,
ingresaron al domicilio sito en el Complejo Praia, A, de Nordelta, Localidad de
Benavidez, Partido de Tigre; propiedad de Eduardo Nacusse, y sustrajeron tres
relojes marca Diesel, la billetera de la victima, 1000 dolares en efectivo, y un
toallon".

HECHO N° 8 (CAUSA N° 5529 IPP 14-02-004671-18, seguida a
PACHELO, MARASCO y MARTINEZ):"Que con fecha 29 de marzo de 2018,
Nicolas Roberto Pachelo, en connivencia dolosa con al menos Matias Osvaldo
Marasco e Ivan Alfredo Martinez, actuando en coautoria funcional y division de
roles, segun el plan previamente acordado y luego de acceder al Country Tortugas a
las 14.30 horas aproximadamente, sito en Hipo6lito Irigoyen y Colectora 12 de
Octubre de la localidad de Manuel Alberti, partido de Pilar, a bordo de la camioneta
marca Dodge modelo Ram dominio OPA-823 conducida por Marasco. Una vez en el
interior del Country Pachelo ingres6 al domicilio de Arturo Luis Piano, situado en la
unidad funcional N° 254, mas precisamente en la habitacion principal, donde
mediante el empleo de fuerza sobre la puerta del vestidor, la que resultd danada,
sustrajeron un reloj marca "Boss" y una caja de seguridad que contenia en su interior
pesos cinco mil en efectivo, entre 400 y 800 dolares, una barra de oro de 100 gramos,
tambien un anillo con brillantes y dos relojes marca Rolex. Posteriormente, se
retiraron del barrio a bordo de la camioneta marca "Dodge" modelo "Ram" dominio
OPA-823, conducida por Marasco; en poder de la res furtiva."

HECHO N° 9 (CAUSA N° 5529 IPP 14-02-004824-18, seguida a
PACHELO, MARASCO y MARTINEZ): "En esa misma fecha, y en esa misma
franja horaria, Pachelo ingresé al domicilio de Christian Guerrien, situado en la
unidad funcional N° 70, previo ejercer fuerza sobre una puerta lateral de la finca, que
le permiti6 su ingreso, y luego sobre la puerta de la habitacion principal, sustrajo una
chomba y una cruz sin inscripcion".

HECHO N° 10 (CAUSA N° 5529 IPP 14-02-004706-18, seguida a
PACHELO, MARASCO y MARTINEZ): "Finalmente también en el domicilio de
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Osvaldo Horacio Brucco, situado en la unidad funcional N° 239, mediante el empleo
de fuerza lograron sustraer una caja de seguridad que contenia en su interior una
pistola marca Glock cal. 40 acciones de Happening S.A., Food CO S.A., Bruc S.A.,
anillos de brillantes, la suma de 32000 euros, documentacioén de la victima y dos
cargadores de dicha arma".

Ahora bien, en lo estrictamente concerniente a los intereses de la presente
cuestion en tratamiento, la prueba rendida en juicio habilita considerar como
acreditados, tanto la ocurrencia de la agresion armada letal sufrida por quien en vida
fuera Maria Marta GARCIA BELSUNCE (HECHO N° 1), como también de los
accionares de ilegitimo apoderamiento de bienes que damnificaron a MARTUCCI,
CERULLO, ALCAIDE, NACUSSE -en dos ocasiones-, RAGALLO, PIANO,
GUERRIEN y BRUCCO (HECHOS N° 2 a 10).

Se impone puntualizar los distintos elementos conformativos del factum
narrado; con la aclaracion que al registrarse grabacion plena de cada
declaracion y obtenerse soporte tecnologico de la extension de la audiencia de
debate desarrollada, no resultara necesario en este pronunciamiento transcribir
o verter de modo extendido los dichos de los declarantes mas alla de sus
expresiones conducentes para los raciocinios que fundamenten la decision del
veredicto.

HECHO N° 1: (CAUSA N° 5499 IPP 14-02-71154-02, seguidas a
PACHELO Nicolas Roberto, GLENNON Norberto, y ORTIZ José Ramon
Alejadro -Vtma. Maria Marta Garcia Belsunce -barrio privado "El Carmel"-)

Inicialmente, debe hacerse constar que se incorpor6 por lectura, el acta de
procedimiento de fs. 5/vta., coincidente con la primera diligencia de entidad
investigativa en torno al fallecimiento de Maria Marta GARCIA BELSUNCE, que se
desarroll6 el 30 de octubre de 2002 por intervencion policial en el domicilio de la
occisa en barrio Carmel, de Pilar.

Se asent6 la actividad alli ejecutada por la comision policial integrada por
personal de la Delegacion de Investigaciones y de Policia Cientifica; con entrevista a
Carlos CARRASCOSA, Horacio GARCIA BELSUNCE, Guillermo BARTOLI,
Beatriz MICHELINI; se seleccion6 a BARTOLI como testigo de actuacion; se
consignaron las indicaciones de CARRASCOSA del lugar en la vivienda donde se
sucedieron los hechos, sector del bafio ubicado en la primera planta; y se dejo
constancia de sus manifestaciones: dia domingo 27 de octubre alrededor de las
18:45, en circunstancias que regresaba a su domicilio, procedente de una casa vecina,
advierte que frente a su domicilio se encontraba personal de seguridad del country, a
la espera de ser atendido por alguien de la casa, ya que la sefiora Michelini se
encontraba en la guardia de prevencion a la espera de la autorizacion para ingresar al
country; permite el ingreso de la mujer, y €l ingresa al domicilio; se percata que su
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esposa se encontraba en la finca al observar distintos objetos personales; asciende al
primer nivel, observando gran cantidad de vapor que salia del bafio, por lo cual al
ingresar se encuentra a su esposa tirada dentro de la bafiera, totalmente inconsciente y
con el agua corriendo sin llegar a rebalsar el contenedor; atina rapidamente a sacarla
del interior de la bafiera; solicita ayuda a la sefiora Michelini quien ya se encontraba
en la finca; observa gran cantidad de sangre en el sector de la cafieria, como asi un
golpe en la region frontal de la sefiora Belsunce; se requirié auxilio médico, los
cuales al arribar realizaron ejercicios de reanimacion, corroborando el deceso.
Asimismo, consignaron que se demora aproximados cinco minutos en recorrer las
calles del barrio cerrado hasta llegar a la casa; mas alla de la referencia de obtencion
de muestras, no se precisé qué labores propias de Policia Cientifica se practicaron.

Amén de ello, durante su testimonio en juicio oral, el por entonces titular de
la Delegaciéon de Investigaciones, comisario mayor (r) Norberto Anibal
DEGASTALDI, recorddé que el lunes 28 de octubre de 2002 recibié llamado del
comisario CAZAFUS, jefe de narco criminalidad y secuestros extorsivos, quien le
explicd que habia fallecido la hermana de un amigo suyo Horacio GARCIA
BELSUNCE al caerse de la banera, que habia ocurrido en Carmel; que CAZAFUS le
solicitd que se pusiera a disposicion de Horacio GARCIA BELSUNCE vy del Fiscal
Federal ROMERO VICTORICA; que ¢l imagind que se referia a hacer lo posible
para agilizar la entrega del cuerpo a los familiares; que llam6é a ROMERO
VICTORICA, quien de modo confidente sefiald6 que hay cositas que no le cerraban;
que ¢l contestd que iba al Carmel; en el interin, se comunico con la seccional local y
con el comando pero sus titulares no contaban con noticia alguna del deceso; llamo al
fiscal en turno, Molina Pico, quien tampoco tenia conocimiento del hecho; Molina
Pico le propuso mandar al jefe de la subDDI Beserra, pero finalmente acordd pasar a
buscar a Molina Pico y dirigirse al Carmel juntos; en ese trayecto, ROMERO
VICTORICA Io llamo y le pidi6 que pegara la vuelta porque la familia lo iba a matar
sino; no obstante, llegaron al carmel y concurrieron a la casa, donde se desarrollaba
el velorio, habia muchas personas; que MOLINA PICO y ROMERO VICTORICA se
fueron a conversar por separado, y luego, en el sector del lavadero, se reunieron
MOLINA PICO, ROMERO VICTORICA, Horacio GARCIA BELSUNCE,
CARRASCOSA y BARTOLI; que ellos relataron que Maria Marta era una mujer
muy torpe, que no era la primera vez que se golpeaba con la canilla; que MOLINA
PICO dijo vamos a subir; que el cadaver se encontraba acostado en la cama con la
cabeza recostada, cabello peinado hiimedo, y Horacio se coloco llorando sobre el
cuerpo de su hermana; que al pretender revisar el bafio en cuestion, para su sorpresa,
vio que era un espejo de lo limpio, y decidieron no entrar; que al rato MOLINA
PICO decidi6 irse, pero antes de irse pidid certificado de defunciéon y lugar de
inhumacion, comprometiendo en eso a Horacio GARCIA BELSUNCE; que hizo
llamar a comisarias y comando de patrullas y no habian recibido ninguna supuesta
comunicacion de CAZAFUS pidiendo que no fuese la policia a Carmel; que hizo
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averiguar en casas de sepelio de la zona por el personal de la SubDDI de Pilar;
constataron que por la muerte de la sefiora habian concurrido a funerarias, no
consiguieron certificado de defuncién, eso era un impedimento para cremar; a una
casa de sepelios le pidieron cremar; el miércoles 30 de octubre, recibi6 llamada de
Horacio GARCIA BELSUNCE insultando porque tenia que presentar el certificado,
y que sabia que el certificado de defuncién era una truchada; que no estuvo de
acuerdo con la investigacion, fue un error cuando vino gente de afuera y no se acepto
colaboracion de la policia, y hoy veinte afios después se sigue hablando de lo mismo;
que no sabe por qué no se hizo la autopsia de inmediato; a partir de la autopsia
aconsejo buscar el movil del crimen, porque podia haber muchos sospechosos; le
hablaron de un tema de un perro, no estaba establecido que habia sido Pachelo, los
investigadores si hablaban de alguien un vecino que pedia dinero pero el perro nunca
aparecio.

Vale la pena poner de resalto que la presentacion de un ejemplar o copia del
certificado de defuncion ante la sede fiscal se perfeccion6 recién el 12 de noviembre
de 2002 -ver fs. 37-.

Por cierto, a fs. 238/242 se anexaron copias certificadas del documento de
identidad de Maria Marta GARCIA BELSUNCE, del certificado médico de su
defuncién del 27 de octubre de 2002, y del certificado de defuncidon extendido el 28
de octubre de 2002, oportunamente reservados ante el Departamento Central de
Defunciones del Registro de Estado Civil y Capacidad de las Personas.

En relacion a estos dos ultimos instrumentos publicos, se asentd por
certificacion de profesional médico Juan Carlos MARCH, "Causa del fallecimiento:
Paro cardiorrespiratorio no traumatico. Insuficiencia cardiaca aguda"(textual).

No huelga resenar que, tal lo evidenciado en el transcurso de la investigacion
desatada y, no controvertido aqui por parte litigante alguna, a estos documentos le
fueron insertadas constancias que no se ajustaban a la realidad: ademas de la
consignacion de un diverso lugar de muerte, result6 falseado el verdadero modo y la
causal del deceso.

Para resumida consideracion probatoria fue acompafiado a este juicio el
expediente N° 2060 del Tribunal Oral en lo Criminal N°2 de Cap.Fed., en el cual
luce a fs. 2314/2328 sentencia condenatoria firme contra Juan Carlos MARCH, con
imposicion de la pena de 2 afios de prision de ejecucion condicional, inhabilitacion
especial para ejercer la medicina por término de 4 afos y costas, por ser hallado autor
penalmente responsable del delito de falsedad ideoldgica de documento (arts. 45 y
293 del C.P.).

Como indudable prueba trascendente de la causal de muerte, corresponde
reparar en el resultado de la operacion de autopsia practicada el 2 de diciembre de
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2002 respecto de la victima -cuyo deceso fuese registrado como acaecido en fecha 27
de octubre de 2002-; de la que, como producto de la labor médica desarrollada sobre
el cadaver exhumado, fue asentado en el protocolo de fs. 210/220:

"EXAMEN TRAUMATOLOGICO: Al examen de la superficie corporal se
observa 1) CABEZA: Equimosis fronto-temporo-malar izquierda de 63 x 40mm.
Equimosis frontoparietal derecha de 83 x 60mm. Equimosis del pabellon auricular de
la oreja izquierda. En la region fronto-esfeno-temporo-parietal izquierda, se observan
seis lesiones contuso perforantes, a saber: (1) localizada a 35 mm por delante y
rozando el borde superior del conducto auditivo externo; (2) localizada a 30 mm por
delante del borde superior del pabellon auricular; (3) localizada a 20 mm por arriba y
hacia del anterior; (4) localizada en la unidn fronto-parieto temporal; (5) localizada
sobre el parietal a 50mm por encima del pabellon auricular y la (6) localizada por
encima de la anterior cerca de la union interparietal. Equimosis retroauricular derecha
de 55 x 28mm. 2) CUELLO: sin lesiones de interés medicolegal. 3) TORAX: sin
lesiones de interés medicolegal. 4) ABDOMEN: sin lesiones de interés medicolegal.
5) MIEMBROS SUPERIORES: sin lesiones de interés medicolegal. 6) MIEMBROS
INFERIORES: Equimosis en la cara posterointerna tercio superior de pierna derecha
de 75 x 50mm. Equimosis en el tercio medio cara anterior de muslo derecho de 35 x
30mm. Equimosis en el tercio medio cara interna del muslo izquierdo de 40 x 50mm.
Equimosis en el hueco popliteo izquierdo de 30 x 90mm..."(textual).

"EXAMEN INTERNO: CABEZA: con el caddver en decubito dorsal se
incide el cuero cabelludo siguiendo una linea transversal entre ambas apofisis
mastoides, se reclinan los dos colgajos y se seccionan adherencias conjuntivas, la
aponensis temporal y el musculo del mismo nombre a ambos lados. Una vez
descubierta la superficie craneana, pudo observarse: Equimosis del cuero cabelludo
fronto-parieto-temporal izquierdo. Fractura hundimiento craneo,
fronto-esfeno-temporo-parietal izquierdo, de bordes irregulares, con diametro mayor
de 65mm y un diametro menor de 30mm. Fractura hundimiento parietal izquierdo de
25 x 15mm. Contusion parietal izquierda de 5 x Smm cerca de la unidn interparietal.
Entre ambas fracturas hundimientos pueden observarse fracturas radiadas.
Posteriormente se aserra el craneo, siguiendo una linea circular por encima de las
arcadas orbitarias. Se secciona la duramadre y se expone la masa encefélica, la cual
retirada permite observar la base del craneo, la tienda del cerebelo y el resto de las
estructuras. El examen determina: Meninges: putrefactas. Masa encefalica: licuada
putrefacta, explorada la misma se hallan en su interior restos de huesos y en el mismo
acto se secuestran cinco proyectiles de plomo desnudos deformados, los cuales seran
entregados para la pericia los cuales seran entregados para la pericia correspondiente
(...) TORAX: (...) Parrilla costal: fractura del arco anterior de la 3° costilla del lado
izquierdo (...) Pulmoén derecho: putrefactos con bullas enfisematosas; peso 140grs.
Pulmon izquierdo: putrefactos con bullas enfisematosas; peso 120grs..."(textual).
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"CONSIDERACIONES MEDICO LEGALES: 1. EXAMEN DE LA
VICTIMA: estamos en presencia del cadaver de una persona del sexo femenino de
aproximadamente 50/55 afios; con una evolucion tanatologica de aproximadamente
30/40 dias en estado de putrefaccion incompleta, sobrenadando en putrilago, la
misma presentaba desprendimiento de piel y de faneras, putrefaccion de ambos
globos oculares, ausencia de rigidez cadavérica y de manchas hipostaticas dorsales.
2. LESIONOLOGIA: de la operacién de autopsia pudieron recogerse como datos
relevantes: al examen externo de la cabeza la existencia sobre la piel de seis lesiones
contuso perforantes en la region fronto-esfeno-parieto-temporal izquierda, de bordes
regulares y levemente invertidos; de las cuales cuatro de ellas estaban agrupadas en la
region preauricular; otra lesion contusoperforante por detras de las anteriores y por
encima del 16bulo de la oreja y la tltima por encima de la anterior y cerca de la
bodega craneana. Las lesiones descriptas estaban acompanadas de una equimosis del
pabellén auricular izquierdo. Al examen interno pudo constatarse sobre la caja
craneana y en coincidencia con las cuatro lesiones descriptas en la region
preauricular, la existencia por debajo de las mismas, de una fractura hundimiento de
craneo de forma ovoidea, en la convergencia de los huesos frontal, parietal, temporal
y ala mayor del esfenoides izquierdos de un didmetro de 65x30mm; por detrds y por
arriba dé esta se halla sobre el hueso parietal otra fractura en sacabocados de
25x15mmm por encima de esta ultima y sobre el periostio del parietal puede
constatarse una lesion contusa de aproximadamente Sx5mm. Posteriormente se
procede a aserrar lo calota constatandose, licuefaccion de la masa encefalica,
explorada la misma, pudo constatarse en su interior la existencia de cinco proyectiles
de plomo, los cuales se recogen y se resguardan para pericia de acuerdo o normas
legales vigentes. Al mismo tiempo se recogen tres piezas de hueso, una con la zona
parietal que presentaba la lesion contusa y otras dos en donde, puede observarse que
las mismas presentan fracturas a bisel interno con signo de Benassi, todas son
resguardadas para pericia histopatologica para determinar vitalidad y distancia del
disparo. 3.  CORRELACION ENTRE LAS LESIONES ENCONTRADAS: (...)
podemos inferir en que las seis, lesiones de piel descriptas, se correlacionan
directamente y totalmente con las lesiones encontradas sobre la caleta craneana, y
todas reconocen el mismo mecanismo de produccion, es decir el de las originadas por
el pasaje de proyectiles de arma de fuego; si bien la piel carece de los signos clasicos
del pasaje de un proyectil, como lo es el halo de contusion (el cual se halla
desaparecido por la accion de la putrefaccion), podemos aseverar tal afirmacion no
solo por haber encontrado en el caddver cinco proyectiles de plomo, sino porque
pudo constatarse macroscopicamente sobre los huesos enviados a pericia la
existencia de fracturas a bisel interno con la presencia del signo de Benassi, signos
estos patognomonicos de lesiones por proyectili de arma de fuego. 4.
LESIONOLOGIA SECUNDARIA: a la inspeccion este cadaver presentaba ademas
una equimosis fronto-temporo-malar izquierda, otra equimosis frontoparietal
derecha, dos equimosis en el tercio medio de ambos muslos, otra en el hueco popliteo
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izquierdo y otra en el tercio superior de la pierna derecha. 5. BALISTICA
MEDICOLEGAL: con respecto a la trayectoria realizada por los proyectiles, la
misma no pudo ser determinada debido a la falta de parametros de referencia. Asi
mismo con respecto a la distancia del disparo la misma corresponderia a la distancia
0/ 1 de Raffo, la cual sera corroborada una vez realizada la pericia histopatoldgica de
los tacos de hueso enviados para tal fin. 6. CAUSALES DE LA MUERTE: lesiones
de proyectil de arma de fuego en craneo. 7. MECANISMO DE LA MUERTE:
destruccion de estructuras cerebrales vitales, las cuales fuero incompatibles con la
vida. 8. MOMENTO DE LA MUERTE: la misma se produjo en forma casi
inmediata, siendo el tiempo de sobrevida escaso. 9. SIGNOS DE LUCHA y/o
DEFENSA: el examen del cadaver no evidencié signos de lucha y/o
defensa..."(textual).

"CONCLUSIONES: La muerte d¢ MARIA MARTA GARCIA BELSUNCE
se produjo como consecuencia de un paro cardiorrespiratorio traumadatico, como
consecuencia de lesiones de arma de fuego en craneo"(textual).

A fs. 862/866 se document? el estudio histopatologico del material enviado a
la Seccion de Patologia Forense de la Direccion Gral. de Policia Cientifica -dos
losanges de piel y dos fragmentos de hueso plano correspondientes a calota-, que
puso de manifiesto: "...CONSIDERACIONES HISTOLOGICAS: De acuerdo al
analisis realizado en el material recibido y los datos aportados por la instruccion se
pueden inferir las siguientes consideraciones: - Dos losanges de piel, en avanzado
estado de putrefaccion, la cual presentan en total 5 (cinco) orificios con sus
respectivos trayectos que se extienden hasta tejido celular subcutdneo con
desorganizacion y necrosis de la estructura a dicho nivel que de acuerdo a los datos
aportados y la pericia efectuada son compatibles con orificios por proyectiles de arma
de fuego. En cuanto de dichos orificios se observo muy escaso deposito de sustancia
compatible con polvora, por lo que los disparos fueron efectuados a corta distancia.
Asimismo, se observd escasa extravasacion sanguinea positiva con técnica de
bencidina, lo cual indica que las lesiones poseen caracter vital. La marcada aut6lisis
de la muestra impide otras consideraciones diagnoésticas. - Dos fragmentos de tejido
6seo en los cuales se observan dos medios orificios (Pudiera corresponder a uno solo
o a la mitad de dos orificios diferentes) compatibles con orificio de ingreso de
proyectil de arma de fuego, con escasa vitalidad y aislados depdsitos de sustancia
correspondiente con polvora. - CONCLUSIONES ANATOMOPATOLOGICAS: Se
trata de cinco orificios en piel de tipo perforantes, los cuales podrian corresponderse
con orificios por proyectiles de arma de fuego, de cardcter vital (con escasa
vitalidad), y con caracteristicas de disparo a corta distancia y dos medios orificios
6seos compatibles con orificios de ingreso de proyectil de arma de fuego con escasa
vitalidad y depdsitos de sustancia compatible con poélvora. La autolisis de las
muestras impide otras consideraciones diagnosticas..."(textual).
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El propio perito médico forense Héctor MOREIRA, galeno interviniente en la
operacion de autopsia, puntualizd: que ante el pedido de la Fiscalia por practicar
autopsia, pidi6 hacer un relevamiento del lugar del hecho, de modo que en jornada de
sabado anterior a la autopsia, concurrid a la casa e inspecciond el lugar denunciado
como sitio de la muerte: el bafio. Que la autopsia se realizd en la morgue de La
Nacion. El féretro estaba soldado, el cuerpo en formol, con vestimenta. Que respecto
de las lesiones en cuerpo, se presentaron cinco proyectiles de arma de fuego en el
craneo, lesiones contusas sobre su rostro y en ambos miembros inferiores, fractura de
la costilla de la parrilla para-external izquierda, donde se ubica el corazén. Que la
secuencia de los impactos de disparos fue primer impacto, el rebote; el segundo, el
primer disparo penetrante en el craneo, y los cuatro restantes como remate, con
posterioridad, juntos, en el mismo sector y junto a la oreja izquierda. Que el disparo
que determina el inicio de la agonia es el segundo, penetra la masa enceféalica y
produce las lesiones a nivel cerebral (de adentro hacia afuera), primeramente rompe
el craneo, luego las meninges y finalmente la masa encefalica propiamente dicha.
Que los denominados como remate, suceden con pérdida de conciencia, sin que se
haya experimentado el periodo cardio-respiratorio. Que para determinar la data de la
muerte, el intervalo post mortem, se establece por periodos horarios, de 1 a 3 es el
primer periodo, y se estima que en el caso de la victima, ha estado en ese primer
periodo. Que la fractura de la costilla, por la ubicacion y la falta de vitalidad, y al
haber sido asistida por un médico, se puede haber debido a maniobras de RCP. Que
esa maniobra consiste en dos procedimientos, el masaje externo y el monitoreo por
desfibrilador. Que por el sitio de ubicacion, por la falta de vitalidad, y por la
asistencia de médico, se infiere que la maniobra de reanimacién post muerte o
inmediata posterior a una y dos horas (periodo de 1 a 3 — primer periodo). Que no
surgieron indicios fisicos a la vista de masajes externos o accion de desfibrilador, no
surgen manchas secuelares como los hematomas que emergen, no estan, esa
reanimacion fue producida entre una y dos horas desde el fallecimiento, dentro del
periodo de 1 a 3 horas, es decir, siempre en primer periodo; ya habia transcurrido
como minimo una hora de la muerte cuando le hace la reanimacion que provoca la
fractura costal. Que respecto de la distancia de los disparos debieron haber sido a
corta distancia, espacio comprendido entre 5 y 35 centimetros, donde las llamas de
humo del disparo son las que provocan un sefialamiento de esas manchas de gases, en
el caso que nos atafie, se establecid que la distancia del segundo disparo, ha sido
entre 5 y 35 centimetros, perpendicular, en 90 grados (postura de arma y cabeza).
Que ello permite diferenciarlo del apoyo directo en el cuerpo humano, lo que
generaria una secuencia distributiva de la secuencia de manchas de gases del arma
empleada. Que los cinco disparos tienen la caracteristica de haber sido en 90 grados,
pero a distinta distancia, con la cabeza de costado, como quien se esta defendiendo
del ataque, la victima inclin6 la cabeza del lado derecho esperando dos cosas: un
disparo u otros golpes, por eso los disparos fueron en 90 grados, por la inclinacién de
la cabeza en defensa a lo que se avenia. Que encontrandose la persona con vida,
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sobre todo en el segundo disparo (siendo el primero el rebote), el cual fue el primero
en penetrar, se generd una hiper tension craneana, lo que tiende a expulsar sangre por
la propia presion inter craneana, salpica sangre. Que no solo se expulsa sangre sino
también masa encefalica por fracturar el proyectil el craneo. Que la esquimosis lo fue
en los miembros inferiores, no en los superiores, lo que demuestra que las lesiones no
lo fueron por defensa, sino por una caida o sometimiento. Que respecto de la
posibilidad de existencia de pegamento aplicado en la cabeza, no se hallé en el
cuerpo, pero, de haber existido aquella hipotesis, hubiese sido inutil, ya que el
pegamento (gotita) se utiliza para un corte superficial y corto, no para taponar un
orificio de bala o fractura, y menos ain cuando ya se habia perdido masa encetfalica.
Que las lesiones en la cabeza por arma de fuego, podrian no haber sido advertidas por
personas ajenas a la medicina, pero si por alguien de la medicina, que
independientemente de la cantidad de pelo o la manera en la cual el mismo se
hubiese encontrado, un médico debe explorar la zona de la cabeza, y sobremanera
cuando se trataba, en principio de un golpe con una viga del bafio, y si encuentra un
hundimiento en el craneo, esta obligado a realizar la denuncia por muerte traumatica.
Que cualquier persona se da cuenta, mas un médico. Que en el ataid con el cuerpo
habia una toalla doblada en zonas ensangrentada, que conlleva a pensar que el
sangrado de la cabeza debi6 continuar en el velorio, era inutil aplicar un pegamento
si el sangrado continuaba. Que respecto al disparo que determiné el comienzo del
periodo de 1 a 3 horas, este es el segundo, la agonia de la victima no fue
determinante de su paro cardio respiratorio, sino hasta el momento en el que se
ejecutaron de manera conjunta y continua, los Gltimos cuatro. Si la victima hubiese
quedado con vida, hubiese reconocido, ergo, a claras, la voluntad del victimario, fue
la de ultimar la vida de la damnificada, y si se hubiese cremado el cuerpo, no se
hubiese podido realizar la autopsia, por ello, la familia ayudoé en la investigacion.

A fs. 363/365 se documento el resultado de la inspeccion de camara séptica y
pozo practicada en el domicilio de la victima el 19 de diciembre de 2002, con
hallazgo de elemento metalico compatible con proyectil de arma de fuego; cuya
busqueda se inici6 ante la mencién de un objeto similar a "pituto" de estanteria
arrojado al aparato inodoro del bafio.

Los peritajes balisticos de fs. 691 y 5904 establecieron como denominador
comun que los proyectiles incautados tanto en pozo ciego como en cavidad craneana
de la victima, corresponden a municidn calibre 32 largo y han sido disparados por
misma arma de fuego.

Ademas, las aludidas evaluaciones balisticas practicados, con mas las
precisiones dadas por el perito VILLARRUEL vy el licenciado en criminalistica
SALCEDO, no dejaron margen de dubitacion: el arma de fuego empleada fue un
revolver calibre 32 largo.
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Asi determinados la causal y el mecanismo de muerte, se impone recrear los
pormenores determinables del ataque armado, a partir de material documental y de
los testimonios de aquellas personas que mantuvieron contacto con la victima antes
de su deceso, como también, aquellas que la hallaron ya sin vida.

Sin dudas, las versiones de los testigos se han apreciado sumamente
ensayadas, calculadas, o al menos sin espontaneidad; esperable, claro esta si se tiene
en cuenta que mal que pese (complotando contra las mayores expectativas de hallar
calidad genuina tanto para las afirmaciones, negaciones o inclusive, sinceras faltas de
recuerdo), ésta ultima audiencia celebrada, ha sido el tercer juicio oral y publico en
relacion a la muerte de GARCIA BELSUNCE -ademas del proceso sustanciado ante
el fuero nacional, del que ya fuera enunciada la sentencia condenatoria-; y debe
adicionarse la infinidad de veces que han prestado declaracion en diversas etapas
procesales, y algunos de ellos tanto en calidad de testigo como de imputado; y por si
fuera poco, también visibilizados sin dificultad, con un sentido rigido de pertenencia
a grupo determinado en desmedro de la soltura de la declaracion y con opiniones
absolutas formadas en la simple creencia o sentimiento.

Al distinguir entre estos testimonios, las aristas que razonablemente permiten
edificar grados consistentes en favor de la mayor certidumbre alcanzable -ya fuese de
sus propios dichos o en su afinidad con otras probanzas categdricas reunidas-, bien
han logrado suministrar cuotas de calidad probatoria.

Carlos CARRASCOSA, conyuge de la victima, refirido que el domingo 27 de
octubre de 2002, almorzaron en casa de sus amigos Sergio BINELLO y Viviana
DEKER; que ¢l fue con su automovil mientras que su esposa concurrié en el propio,
pues antes ella, fue a misa; que ya en momento de la sobremesa hizo aparicion
Guillermo BARTOLI, con quien compartieron el rato; BINELLO, BARTOLI y ¢l
acordaron ir a casa de BARTOLI para ver el partido de River-Boca; que Maria Marta
y Viviana decidieron ir a jugar al tenis a las canchas del country, 15:30 o 16:00;
entonces, antes de ese rango horario su esposa regres6 a la casa a cambiarse de
indumentaria; €l pasd unos instantes por la casa también; que antes de dirigirse a lo
de su cunado BARTOLLI, pasé por el club house y conversé con Alba BENITEZ en la
barra y el peéon de cocina CASTRO es el que pone la hora, en el juicio que tuvo,
porque dijo que los vio después de embalar la lechuga, eso fue al mediodia; que
entonces, el café con el lemoncello fue después del almuerzo; que del house fue a lo
de BARTOLI; estaban BARTOLI, PIAZZA y su novia, Sergio BINELLO vy ¢I; los
hijos de BARTOLI estaban en el fondo; que vinieron Maria Marta y Viviana, se
interrumpid el tenis por la lluvia; que Maria Marta se fue cuando termina el partido,
se fue en bici, cuando se estaba yendo llegd Irene HURTIG desde el country Los
Lagartos; que a tenis fue en bici, la retir6 de la bicicleteria el sabado, por eso se
empecino en usarla por mas que el clima no era bueno, hacia un afio que habia estado
tirada atras de la casa; que Maria Marta tenia masajes con MICHELINI a las 19:00,
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antes se daba bafio de inmersion, no le gustaba la ducha; que PIAZZA y la novia
también se fueron cuando termind el partido, los llevéo BARTOLI en su auto y volvid;
que ¢l se quedo a ver el partido de Independiente; que con el gol, viene uno de los
hijos de BARTOLI y dice sonamos; que se quedd unos minutos mas y volvié a su
casa en auto; paso por lo de los Taylor, pero al no ver autos alli siguié de largo;
cuando estd entrando a su casa, se encuentra con el Melex supuestamente con
ORTIZ, un poco antes de las 19:00, esper6 que ORTIZ saque el Melex de la entrada,
y €l estaciond su camioneta; queria guardar la perra antes de que llegue la masajista
porque le saltaba, por eso la encerraba; que ORTIZ le dijo que la masajista estaba en
la entrada, que no la dejaban pasar porque estaban llamando a la casa pero no atendia
nadie; que ¢l dio la orden para que la dejen pasar y entré a su casa; que la puerta
siempre estaba abierta; entra, va hacia el lado del bafio de servicio donde hay un
lavadero, luego hacia la derecha para ver si la perra estaba guardada, la perra estaba
guardada; fue al otro lado de la casa para ver donde estaba Maria Marta, en su
escritorio, no estaba; en el jardin no estaba, entonces sube la escalera, ve empanado
el vidrio del cuarto matrimonial, en la ante sala habia una arcada, ahi se dirige al
bafio y ve a su mujer tirada boca abajo dentro de la bafadera; que habia una mancha
chica de sangre al lado del inodoro y agua sangre en la banadera; dijo no recordar si
cerrd las canillas; que la sacd, la dejo con medio cuerpo en el cuarto y las piernas en
el bafio, escucho el ruido de las piedras del estacionamiento, se asomo por la ventana
del ante cuarto, y vio que llegaba la masajista, abrio la ventana y le dijo que no baje
nada, que suba, que Maria Marta habia tenido un accidente; que todo ello fue
instantaneo, 30 segundos; que dijo un accidente porque fue lo primero que penso;
que la masajista le hacia masajes reanimatorios a su mujer y le dijo que llame a
BARTOLI, que llame a un médico; que primero llam6é a BARTOLI, que lleg6 de
inmediato y luego Irene y recién después, llamé a OSDE, que es la llamada de las
19:07; que llega la primera ambulancia, y luego la segunda; que Irene llam¢é a la
guardia pidiendo el servicio de ambulancia una vez que ya se habia pedido la de
OSDE; que ¢l baja, siempre con el pensamiento que su mujer se habia golpeado la
cabeza; que pasados unos minutos, bajo uno de los médicos y le dijo "Carrascosa, un
terrible accidente"; que recuerda que su mujer estuvo en el piso un rato largo, hasta
que de la funeraria dieron el aval para moverla; que la pusieron en la cama John,
Maria Laura y Marielita; que por tradicion familiar, nunca se cremaba a nadie, que
nunca pensé en cremarla; que el entierro fue al dia siguiente, que €l pidié que fuera lo
mas tarde posible para que pueda llegar Inés Ongay que vivia en Bariloche; que
llegaron a la Recoleta a las 17:00; que ni Molina Pico, ni Degastladi hablaron con ¢l
cuando fueron a su casa; que trabajo en la bolsa de comercio desde 1974 hasta 1993,
cuando vendid sus acciones en una muy buena suma de dinero, que en el 2001, ¢él
llevaba sumas importantes de dinero a su casa, que eran tiempos de corralito, que
mucha gente, la que podia recuperar su dinero de los bancos, lo guardaba en sus
casas; que de ello se pudo haber enterado alguien, que en dicho entonces, Pilar era un
pueblo chico, y que si alguien del circulo de PACHELO se enterd, habra sido por
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alguien que brindaba alglin servicio en ambas casas; que el que matd a Maria Marta
seguramente es el que se llevo la bicicleta; que habia una camara en el perimetro que
a las 16:39 horas la cortaron, y el perimetro fue revisado por DEGASTALDI y
dijeron que no habia pasado nada.

Beatriz MICHELINI manifestd que es masajista; que nunca hizo curso de
RCP, no sabe como hacerlo; que en 2002 hacia a domicilio y en su propia vivienda;
en Carmel atendia a Maria Marta GARCIA BELSUNCE, BARTOLI, ARAUZ
CASTEX, SANSUSTE, PFISTER, REYNAL, DAVALOS CORNEJO; a veces
DAVALOS iba a su casa, sola o con el bebé; cuando iba a Carmel llevaba una
camilla, una valija con toallas, frazadas, cremas, almohadones; se anunciaba en la
entrada, la seguridad llamaba a las casas, cuando me daban el visto bueno, ahi podia
pasar; en ese momento usaba un VW Gol rojo de su hija; que ese 27 de octubre, llegd
a las 18:55, se anuncio, llamaron por teléfono a la casa de GARCIA BELSUNCE, en
la casa no contestaban, estaba lloviendo, la hicieron esperar mas adelante porque iban
a mandar un guardia; un guardia preguntd cuantas camionetas tenian en la casa y les
dijo que dos; que estuvo en la entrada un rato, pasados unos minutos le dicen que
puede ingresar; que estaciono su auto en las piedras de la entrada; cuando empezo a
bajar las cosas, la camilla, se abre una ventana del primer piso y CARRASCOSA
dice Bety no baje las cosas, Maria Marta tuvo un accidente; abrid la puerta, y entro,
estaba sin llave, subi6 la escalera, y estaba el lugar donde le hacia masajes, el
vestidor, estaba Maria Marta en el piso, CARRASCOSA le acariciaba el pelo; que le
preguntd qué habia pasado, empez6 a moverle el pecho, le salia espuma por la boca,
se la saco, le hizo respiracion boca a boca, sintié gusto metalico, sentia como un
burbujeo; que le dijo a CARRASCOSA que llame a BARTOLI; CARRASCOSA
estaba como ido, le acariciaba el pelo; llegd BARTOLI, después PIAZZA un chico
alto y flaco, entraron de la ambulancia, y ya dejé de hacer cosas, después pasaron de
la segunda ambulancia, y ella bajo; los médicos dijeron que habia que limpiar,
BARTOLI le pidi6 a ella si lo podia hacer; que sacé el tapon de la banadera; que en
el piso habia agua y sangre; que del lado izquierdo del inodoro habia un charquito de
sangre; cuando metio la mano para sacar el tapon de la bafiadera, se mojé hasta el
bicep, el agua estaba tibia, las canillas cerradas; el médico dijo que habia que limpiar
para que no se impresione la familia; tiré lavanda en el bafio para evitar el olor, bajo
con la bolsa de residuos, se la dio a un vigilador, subi6, dejo el balde en el bano, y
sali¢ de la casa, quedandose en la escalera de entrada sola; apareci6 CARRASCOSA
hizo mover los autos de BARTOLI e Irene; ella saco su auto y se fue.

Irene HURTIG refirié6 que el dia 27 de octubre de 2002, almorz6 en Los
Lagartos; que regreso a su casa en Carmel en horario aproximado de las 18:10, llovia,
al ingresar estaban su marido Guillermo BARTOLI, sus dos hijos de 10 y 13 afios de
edad entonces, PIAZZA y su novia, CARRASCOSA, su hermana Maria Marta, y la
empleada de fines de semana VARGAS; que Maria Marta se estaba yendo, se
saludaron; que ella se dirigi¢ a su dormitorio a recostarse; Maria Marta dice que se va
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a su casa, CARRASCOSA le manifiesta que no vuelva en bici que se iba a mojar;
que Guillermo llevaba a Diego PIAZZA y la novia a su casa y se ofrecid a llevarla
también a Maria Marta; su hermana agradece pero decide usar la bicicleta; en el
living quedo solo su cuiiado CARRASCOSA; uno de sus hijos se recuesta con ella;
vuelve su conyuge; escucha que Carlos saluda "chau gorda" y se va; que pasados
unos minutos, recibe un llamado telefénico; atiende ella, era Carlos, llorando,
vociferd "veni que Maria Marta tuvo un accidente"; primero sale su esposo; ella se
pone pantalones y va en su auto; al llegar, va a la planta alta, observa a su hermana en
el piso, estaban MICHELINI y BARTOLI; su marido gritaba "vamos Maria, vamos"
mientras le hacia masajes de resucitacion, Michelini le realizaba respiracién boca a
boca y pedia que se llame a un médico; Carlos estaba al teléfono, probablemente con
OSDE; bajo las escaleras y fue corriendo a casa de ZANCOLI, quien ya habia
marchado hacia Buenos Aires, segiin le dijo la hija alli presente; regres6 a la casa,
llamo a la guardia y pidié que convoquen una ambulancia con urgencia porque su
hermana tuvo un accidente; fue con el auto, hacia lo de ZUELGARAY, no estaba, y
se dirigio hacia lo de PIAZZA, le pidi6 a Diego que vaya a la casa, Diego manejo el
auto de ella; al llegar, Diego subio, ella se quedo abajo, arriba la primera ambulancia,
que bajaron los médicos, le dicen que no tenian oxigeno; ella llama nuevamente a la
guardia, y le dicen que estaba la segunda ambulancia en la puerta, ella le pregunta si
tenian oxigeno, le dicen que si, les manifiesta que pasen rapido; llega la segunda
ambulancia, entran los médicos; Que cuando bajaron los médicos, el de la segunda
ambulancia, el mas corpulento, pidi6 por los familiares y les dijo lamentablemente la
sefiora fallecio, un lamentable accidente; que nunca pensaron en cremarla, que era
tradicion de la familia que el velorio sea en la casa, en la cama matrimonial; que a
realizar los tramites funerarios fueron su marido y Michael TAYLOR; que en el
velorio estuvo en la planta alta, dentro del cuarto donde se hallaba su hermana, un
ambiente muy triste, que vio dos personas con pilotos, pregunt6 y le dijeron que eran
el fiscal y un comisario, preguntaron donde seria enterrada, y que lo podian hacer, se
retiraron sin mas.

A fs. 41/42 se agregd el testimonio de Guillermo BARTOLI del 13 de
noviembre de 2003 -introducida al juicio con anuencia de las partes, amén de su
fallecimiento-, en el que expreso que durante el segundo tiempo del River-Boca llego
Maria Marta porque se le interrumpid el tenis a causa de la lluvia; que cuando
termina el superclasico Maria Marta dice me voy a casa a bafiarme porque viene la
masajista; que se llevd una campera azul finita de lluvia de Carlos que saco de la
camioneta; que vio cuando se iba porque ¢l salié con ella porque llevo a otro chico
que estaba viendo el partido; que ofrecid llevarla a Maria Marta pero ella se fue en
bicicleta; €l llevo al chico y volvio a su casa; que en el camino de regreso la cruzo a
Maria Marta cuando ella iba en bicicleta hacia la casa; que Carlos ain estaba en la
casa de ¢l y vieron juntos el partido de Independiente; que después del primer gol de
Independiente Carlos se fue; a los diez minutos suena el teléfono, escucha que Irene
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atiende el llamado y le refiere a ¢l que Maria Marta tuvo un accidente; agarrd el auto
y demor¢ treinta segundo o un minuto en llegar a casa de¢ CARRASCOSA; que al
entrar a la casa ve el bolso de la masajista que conocia porque también le hacia
masajes a ¢l; que Carlos le refiere que Maria Marta tuvo un accidente y Beatriz la
estd ayudando; fue arriba; ve a Maria Marta en el piso, medio cuerpo fuera del bafio y
medio cuerpo dentro del bafio, Beatriz haciéndole respiracion boca a boca; el se pone
a hacer masajes cardiaco y respiracion boca a boca por diez o quince minutos, que
ella tenia el estomago lleno de agua, la panza hinchada y al hacer masaje cardiaco
roncaba como cuando soplas un cafio que tiene agua y en varias de las apretadas
fuertes que hacia tenia un hilito de agua en la comesura de la boca; que atras suyo al
minuto llegd su esposa Irene, Carlos ya habia pedido una ambulancia; Irene va a
buscar a Diego PIAZZA que es estudiante de medicina, que llega a los quince
minutos; le pidid que se fije si tiene pulso porque €l no le encontraba pulso; que no
sabe cuando, llega la primera ambulancia; le empezaron a hacer masajes cardiacos y
con respirador artificial, pasaron veinte minutos; que cuando llegd la segunda
ambulancia, ¢l habia salido y vio que estacionaba; que cuando estaban todos los
médicos, el de la primera ambulancia le pidi6 trapos para limpiar, que el bafio estaba
lleno de agua y sangre; limpiaron los médicos y la masajista; que cuando ¢l comenzo
a hacerle masajes a Maria Marta el cuerpo estaba frio y ya sin vida, que ella tenia un
poquito de espuma en la comisura de la boca y por eso penso que se habia golpeado y
ahogado; que ella estaba con las mismas ropas con la que la vio en su casa, reloj,
pulsera, cadenita con medallita, aros con perlas, movicom puesto en la cintura; no
habia ninglin signo en la casa ni en el dormitorio de violencia o cosas desarregladas o
muebles caidos; que firm6 un papel que le dieron los médicos de la primera
ambulancia, sin tener idea qué firmo; con los de la segunda ambulancia ni hablo; que
tiempo atras Maria Marta perdio el perro y que por comentarios de Carlos y de Maria
Marta los llamaban por teléfono pidiéndoles guita por el animal, pero no les dieron
plata; que luego de un tiempo, Teresa FISTER llam6 a Maria Marta y le dijo que su
mucama le habia dicho que la mucama de Pachelo le habia comentado que el dia en
que Maria Marta habia llamado por teléfono a la casa de Pachelo preguntando si
habian visto a su perro y le dijeron que no, el perro estaba escondido en el toilette de
esa casa; que a eso nunca lo asoci6 con nada; que Maria Marta nunca tuvo ningin
encontronazo con el Sr. Pachelo; que Carlos pidi6 el certificado de defuncion al
médico grandote, que le contestd que de ese tramite se encarga la cocheria, que ese
médico no dijo nada de llamar a la policia o que se tratase de una muerte violenta.

La declaracion a tenor del art. 308 del C.P.P. de BARTOLI -ver fs. 616/825-,
también fue incorporada al juicio por decisiéon comun de las partes, a cuya version
tan extensa corresponde remitirse en honor a la brevedad.

Viviana DECKER de BINELLO refiri6 que vive en Carmel, que era muy
amiga de Maria Marta, y es con quien jugaba al tenis los domingos por la tarde; que
Maria Marta no era temerosa, si le tenia mucho miedo a PACHELO a raiz del
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secuestro de su perro Tom y la suma de dinero que le habian pedido; que los sdbados
y domingos tenian una rutina con Maria Marta, partido de tenis, los domingos incluia
el almuerzo, iban todos los domingos CARRASCOSA vy ella a comer a su casa al
mediodia, los sabados se encontraban en la cancha directamente; que los domingos
después de tenis, su amiga tenia la masajista, Michelini, todos los santos domingos,
era algo sagrado; que ese domingo 27 de octubre, durante el almuerzo Maria Marta la
habia convencido de volver a los partidos de tenis, que no jugaba desde que su
esposo habia sufrido un infarto; que se dio una sobremesa larga, lleg6 BARTOLI,
que se le puso una bandeja aparte con las milanesas y tarta; que Maria Marta se fue a
cambiar, CARRASCOSA y BARTOLI se llevaron a su marido a ver el partido de
futbol; que durante tenis, se largd a llover; Maria Marta fue en su bicicleta y ella en
su auto, a lo de BARTOLI; que estuvo un rato nada mas, y volvio con su marido a su
casa; que estaban en casa, cuando sono el teléfono, era BARTOLL, les dijo que Maria
Marta habia tenido un accidente; que salieron hacia la casa del matrimonio, que
estaban CARRASCOSA, BARTOLI y su esposa, la masajista y los médicos de una
ambulancia; que detras de ellos, arribd la segunda ambulancia; que le dijeron que se
habia dado un flor de golpe en la banadera; que el médico no le dijo nada a
Carrascosa sobre llamar a la policia; que la casa estaba ordenada, no habia nada raro
en el lugar; que tuvo tres situaciones desagradables con Pachelo; una, antes de lo de
Maria Marta, a Pachelo lo vio en su jardin, ella estaba trabajando preparando las
cosas para el colegio, que hay dos entradas a la casa, la principal y la que separa la
casa del anexo, y ella lo vio ahi parado delante de los autos, entrando al jardin,
observando su casa, ¢l no la vio a ella; otra, después de la muerte: él pasaba por su
casa lentamente en camioneta y no habia necesidad de que pasara; y otra, ella estaba
en supermercado Jumbo, en la caja por pagar, sacando las cosas del chango, lo ve a él
parado al final de la caja en una forma amenazante, la miraba mal, no sabe qué hacia
ahi porque nunca habian hablado, ¢l sabia cual era la amistad que tenia con Maria
Marta, €l aparecio de atrds de la gondola con el hijo en brazos, la empuja contra la
goéndola y dice ni Dios lo va a sacar de ahi adentro, en referencia a CARRASCOSA
preso.

El médico Juan Ramén GAUVRY GORDON expuso que fue el primer
médico que arribd a la casa aquel 27 de octubre; que trabajaba para Paramedic en
sede Pilar, en emergencias, la base estaba en el km 50.5 de ramal Pilar; que a las
19:15 le pasan el codigo rojo en Carmel, que habia una mujer de unos cuarenta afios
con pérdida de conocimiento; que fue su unidad; que el tiempo que se demora entre
la llamada y la noticia al sistema de emergencia es inmediato, maximo cinco
minutos; que ellos fueron comisionados por OSDE; que demoraron siete minutos
para llegar a Carmel, y de la entrada a la casa un minuto, dos méaximo; que los estaba
esperando un cuatriciclo en la entrada; que cuando llegaron, bajaron todo porque
habia que reanimar a una persona, que le habian dicho que era una persona con
pérdida de conocimiento; que cuando estaban en la calle, pregunt6 si habian hablado
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con alguien de la casa, y si habian dado inducciones de pre arribo, le dijeron que si,
que respiraba un poco, por eso dijo que bajaban todo para poder revertir el cuadro de
esa persona; que los recibi6 CARRASCOSA cuando llegaron, les indic6 que la
paciente estaba en el primer piso, habia dos personas, uno masculino y una femenina,
ingreso, la mujer le dijo que le habia dado respiracion boca a boca y que tenia
espuma en la boca, ella se identifico como la masajista; que la mujer le dijo que el
marido la habia encontrado sumergida mitad de cuerpo en la bafiadera, que la saco, la
dej6 en el piso, llegd ella, al notar que no reaccionaba, le hizo RCP; que de la
actividad que €l hizo, detectd pérdida de conocimiento y sin signos vitales, practico
presiones toracicas, despejo la via aérea, se insufla oxigeno 100 % y se constatd por
desfibrilador que no tenia actividad cardiaca, por 5 minutos siguid; que no pudiendo
revertir el cuadro, se le coloc6 una via endovenosa, pidid colaboraciéon de los
presentes para que puedan seguir con las compresiones tordcicas y el oxigeno; €l lo
delegod en su paramédico para pasar solucion fisioldgica, el paramédico purga la via,
en el codo izquierdo de la paciente, bloquean la solucion fisioldgica y ponen
adrenalina, se siguen compresiones por cinco minutos para que la adrenalina llegue al
musculo cardiaco, no se logra la actividad, coloco tres adrenalinas mas, se sigue con
las compresiones, no se revierte el cuadro y tomo el desfibrilador, pero tampoco tuvo
efecto, todo esto por 20 minutos pero no lograron revertir el cuadro; el cuerpo estaba
tibio, tenia una palidez azulada por la falta de oxigeno; que tenia un traumatismo
craneo encefalico, en la zona izquierda sobre la oreja, con pérdida de masa
encefalica; -exhibido el informe de fs. 77/78, lo reconocié como la historia clinica
elaborada en el lugar; que después de PCR, la persona verificaba vidriasis paralitica,
los 0jos como un 2 de oro, no tiene actividad a la luz; que con tacto, con la punta del
dedo indice, es donde ve la pérdida de masa encefélica; lo que introdujo en la herida
es solo la punta del dedo; el pelo estaba con sangre, se hace como un engrudo, el pelo
estaba mojado; que no vio otra lesidon, al menos €l no; que la mecanica de la lesion no
se la explicaron, ¢l la dedujo solo como la habian encontrado dentro de la baiiera;
tratd de buscar la mecanica, que esto lo hizo con el otro médico, en el baino habia una
viga a 1.60m, era imposible, la bafiera llena de sangre, trat6 de buscar la explicacion
de una muerte estupida, no le veia otro sentido, que se golped con la viga, perdio el
conocimiento, se levantd estando bolu, se cayd en la bafera, sobre los grifos, el
intercambiador de canillas era punzo cortante. Que pudo haber inconsciencia y
ahogamiento, mas que nada cuando la masajista le hablé de espuma en la boca; esa
informacion no la tenia, la vio ahi, eso lo compartié con el médico que llegd después,
entre los dos analizaron qué podia haber pasado, no habia otra explicacion; habia
sangre en el bano, 20 cm, entre inodoro y bidet, también en la bafiadera mucha agua
con sangre, en las paredes no notdé nada que le llame la atencion de decir aca hubo
violencia; en el cuarto no habia nada, todo estaba en el bano, ni en otro sector de la
casa, ni vio ninguna escena dantesca; que el pelo estaba con agua y sangre, pudo
introducir la punta del dedo en la herida, no la falange entera, toco, separo el pelo,
por eso puede decir que fue solo la punta; es imposible hablar de pegamento en el
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craneo de esa persona en ese momento; que ha hecho suturas quimicas, pegamento,
la gotita, solo en heridas lineales, de la epidermis, limpias, esto tenia sangre, mucha
humedad y no era uniforme; que ¢l dispuso que se limpiara el bafio, se lo pidi6 a la
masajista, vaciar la bafiadera, era una escena fea para que los familiares lo vean, en
ese momento era un accidente, nadie se opuso a que se haga eso; que Biasi nunca
tocoO a Maria Marta, lo que se informd, lo informd el propio testigo; que Biasi
siempre estuvo con €él; que Biasi no toco ni se acerco a la occisa; que la empresa le
pregunto si iba a llamar a la policia, le dijo que no, que era un accidente, que no se
habia percatado de los cinco plomos, hasta en la autopsia tuvieron que licuar la masa
encefalica para darse cuenta; que lo interpret6 como un accidente doméstico, por eso
hizo lo que hizo, que nunca oculté nada; que a ¢l le preguntaron si firmaba
certificado de defuncion, dijo que no, que solo constataba el 6bito, pero que estaba
claro que era un traumatismo de craneo; con el tiempo a Carrascosa le dijo que
lamentaba no haberse dado cuenta que a su mujer le habian pegado cinco tiros, eso va
a ser un karma para toda la vida, como médico; que lo unico que hizo Biasi con
Maria Marta fue encorvar el torso, no la toco ni nada; que ¢él le explicé todo; que
Biasi dice que meti6 un dedo y eso es imposible, ni en la autopsia se pudo meter un
dedo entero.

Delfina FIGUEROA, record6 que por entonces estaba en un noviazgo con
Diego PIAZZA; que ese domingo lo acompaii6 a ver el partido River-Boca a casa de
BARTOLI en horario de la tarde; que llovia, y lleg6 Maria Marta con una amiga,
Viviana, de jugar al tenis; que después se retird6 Maria Marta en bicicleta; que ella se
fue con su novio, los llevd BARTOLI porque llovia, era de noche; que cree que
CARRASCOSA se qued6 ahi; que pasa un tiempo que no recuerda cudnto, escucha
gritos de una mujer, Irene, pero no la vio; que gritaba Diego necesito ayuda; Diego se
fue, ella se qued6 con la mama de ¢l, Carmen; al regresar, le contd6 que Maria Marta
habia muerto, que ¢l le hizo respiracion boca boca; que no sabe si algo mas para
reanimarla, cree que inspeccion en la cabeza.

Corresponde senalar que las partes no han impulsado la comparecencia al
juicio como testigos de los entonces estuadiante de medicina PIAZZA, los choferes o
enfermeros de ambos servicios de ambulancia, ni del médico de la segunda de ellas;
pése a su explicita mencion como presentes en la escena de hallazgo de la victima.

No obstante, se agreg6 por lectura material probatorio que permitid verificar
la actividad de relevancia médica desarrollada.

Del expediente 3197/08 del Tribunal en lo Criminal N°1, remitido ad
effectum videndi et probandi, con incorporacion por lectura de carpetas de prueba,
grabaciones, planos y fotografias, se desprende didlogo entre el operador de
PARAMEDIC y GAUVRY GORDON al término de la asistencia médica en el
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domicilio -cuya transcripcion utilizada se remonta para indiscutible consideracion, a
misma valorada en sentencia del aludido Tribunal-:

Operador: Hola doctor Gauvry...Estéas en el country?

Meédico: Nico, tengo un 6bito quiero saber porque nosotros la encontramos
muerta y con un traumatismo de craneo y fractura...hacemos una constatacion de
obito y vos das aviso a OSDE y listo?

Operador: Dale, fue muerte dudosa la causa?
Médico: Si es medio, o sea, no es dudosa, pero.
Operador: Van a dar aviso a la policia, como lo van a manejar?

Médico: No, yo le hago constatacion de obito y listo, a ver, muerte dudosa?
aparentemente a nosotros No Nos parece, pero por una cuestion, a ver qué pasa
después, que lo manejen ellos.

También se asentaron las palabras del médico BIASI en aquella audiencia de
debate celebrada en 2011 ante el Tribunal en lo Criminal N° 1, explicitamente
consignado en acta de debate para la ocasioén de un careo con GAUVRY GORDON
-ver fs. 7477, del que se introdujo al juicio el acto de careo- que BIASI atestigud: 1)
que le dijo a GAUVRY GORDON que habia que hacer la denuncia policial; 2) que
GAUVRY GORDON le refiri6 que ¢l que se iba a encargar de todo; 3) que ¢l
(BIASI) advirti¢ tres orificios en la victima y que lo puso en conocimiento de Gauvry
tal circunstancia; y 4) que GAUVRY GORDON tuvo un didlogo en voz baja con
familiares a dos metros de €l.

La Historia clinica de EMERNORT por el médico Santiago BIASI que
documentd RCP de resultado negativo, la constatacion de traumatismo de craneo con
tres heridas punzantes de 2 cm de diametro en region parietal y temporal izquierda y
pérdida de masa encefélica.

El Informe de Emergencias Médicas THERAPIA de fs. 59/71,
correspondiente al alta del despacho de servicio de ambulancia de la unidad integrada
por BIASI y CACHI.

El reporte médico de PARAMEDIC de fs. 77/78, por pedido de OSDE ante
paciente con pérdida de conocimiento en Carmel, que consigné por su médico
interviniente GAUVRY GORDON: al llegar, paciente se encuentra en PCR con
vidriasis bilateral paralitica con traumatismo de craneo en region parieto temporal
izquierda con fractura; practicé 20 minutos de RCP; marco con X casilleros de fila
asignada a craneo en rubros Laceracion/abrasion, Fractura y Hemorragia.
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Informe de PARAMEDIC de fs. 98 con envio de grabacion de comunicacion
telefonica mantenida con interlocutor en domicilio de la Sra. GARCIA BELSUNCE.

Ahora bien, la resefia y explicacion del tiempo del 6bito que suministrd el
médico forense MOREIRA -esto es, que la victima llevaba al menos una a tres horas
fallecida cuando se produjo la fractura costal izquierda- impone determinar el
momento de ocurrencia de tal herida 6sea de la occisa.

Con razonada explicacion, el galeno indico que la fractura de la costilla fue
generada por la actividad de reanimacion practicada, teniendo en cuenta su
localizacion tan vinculada al corazon y el cardcter no vital reportado por la ausencia
de sangrado en la costilla fracturada.

Para comprender la importancia de contar con certidumbre de este dato
horario: la ventana temporal en que se enmarca la muerte, mantiene directisima
vinculacién con la oportunidad para producirla por parte de la/s persona/s bajo
sospecha -a considerar en la cuestion planteada en segundo término en este
pronunciamiento-.

Segtn informe de A.F.A. de fs. 194/199, el partido River-Boca finaliz6 18:07.

Ademas de este informe, para trazar temporalidad de eventos relevantes al
hecho, cabe hacer notar que precisiones de hora oficial s6lo pueden obtenerse del
tiempo de llamadas telefonicas documentadas en el proceso; vale indicar que no
cuenta con fidelidad estricta o confiabilidad rigurosa ninguno los horarios de cadmaras
de seguridad del acceso al barrio cerrado, planilla de fichaje de tarjetas magnéticas, y
planillas de consignacion de novedades en el libro de guardia, de los cuales tan s6lo
merece apreciarse un tiempo aproximado a hora oficial, pero no exacto o no
coincidente.

El analisis de las comunicaciones telefonicas -contenido en disco compacto
de VAIC- ilustro:

1) 18:59, desde 02322433460 (guardia del Carmel) a 02322428060 (domicilio
CARRASCOSA), duraciéon 8" -propio de intento fallido de anunciar la presencia de
la masajista en el acceso al barrio cerrado-

2) 19:07, llamada desde 02322428060 (domicilio CARRASCOSA) a OSDE,
duracion 79" -propio del pedido de primera ambulancia-

3) 19:12, llamada desde 02322433460 (Carmel) a EMERNORT S.A.,
duracion 97" -propio del pedido de segunda ambulancia-

4) 19:13, llamada desde 01157775500(servicio de ambulancia) a domicilio
CARRASCOSA, duracion 82" -propio del didlogo de entrevista con persona presente
en la vivienda-
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5) 19:16, llamada desde 01144492501 (celular ZANCOLLI) a domicilio
CARRASCOSA, duracion 120" -propio del interés del vecino ante su busqueda por
Irene HURTIG-

6) 19:18, llamada desde 02322433460 (Carmel) a EMERNORT S.A.,
duracion 82" -propio de la insistencia por el arribo de ambulancia-

7) 19:22, llamada desde domicilio CARRASCOSA a OSDE, duraciéon 120"
-razonablemente deducible que no arribaba alin ninguna ambulancia-

8) 19:28, llamada desde 01144492501 (celular ZANCOLLI) a domicilio
CARRASCOSA, duracion 120" -propio de ZANCOLLI reportando el aviso de su
hija de ser necesitado un médico en casa de CARRASCOSA-

9) 19:34, llamada desde domicilio CARRASCOSA a 01148019451 (celular
ZUELGARAY), duracion 113" -también permite inferir que no habia arribado aun
ambulancia, o al menos en aviso de su reciente llegada; refrendado ello segin version
de BARTOLI a fs. 816/825 quien reconoce hablar ¢l con ZUELGARAY, sin haber
llegado ambulancia-

El ingreso al Carmel por Irene HURTIG (cuyo arribo al hogar coincidioé con
el egreso de la victima) registra verificacion de camara 3 segun marcacion inferior
18:09; en tanto que registrd 18:08 la planilla de fs. 82 de anexo Carpeta "E" de
fichaje entrada 1 uso de tarjeta socio Gonzalez Nuifiez (asi informada la pertenencia
de la tarjeta por parte de la Fiscalia durante el juicio, no controvertido por las
Defensas).

Las imagenes de cdmaras de seguridad captaron el desplazamiento de la
primera ambulancia por calle periférica al acceso al Carmel, a las 19:24, es decir
segiin marcacion horaria inferior de pantalla, la unidad movil no habia ingresado atn
al barrio cerrado; el informe de fs. 15 document? tal arribo a puesto de guardia a las
19:28; en tanto que no se asentd esta entrada en planilla de fichaje de tarjeta
magnética.

La segunda ambulancia segiin camara emplazada en acceso a Carmel, hizo
arribo 19:47; la planilla de fs. 15 resefio 19:43 como llegada a guardia.

De modo tal, el ataque armado se produjo en rango aproximado entre algunos
minutos siguientes a las 18:10, en que la victima dejo la casa BARTOLI-HURTIG y
llego a la propia, y las 18:45, en que al menos transcurrié cercania a una hora (lapso
minimo del periodo enunciado por el médico forense) desde que ceséd la actividad
médica de intentada reanimacion durante la cual generarse la fractura 6sea de costilla
-al llegar el segundo servicio de ambulancia ya habia culminado el médico
GAUVRY GORDON-.
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Recordando que el deceso fue practicamente instantaneo a los disparos, que la
ausencia de sangrado ante fractura costal denotaba que la victima llevaba
aproximadamente mas de una hora fallecida y que las ambulancias llegaron al
domicilio del matrimonio después de 19:30, es que o bien, 1) la fractura fue
provocada antes del arribo de la primera ambulancia, ya fuese por BARTOLI o
PIAZZA (pues MICHELINI dijo haber dado respiracion boca-boca), en cuyo caso, la
muerte se produjo aproximadamente antes de 18:30; o sino, 2) fue generada a partir
de las maniobras practicadas por GAUVRY GORDON, y por ende, el ataque y el
fallecimiento responden a horario siguiente a 18:30.

El relevamiento de llenado de bafiera -documentado a fs. 8542/8543- permitid
establecer un tiempo razonablemente estimativo de treinta minutos para que con una
sola canilla abierta, comience a rebalsar (menor seria el lapso con mayor caudal por
dos canillas abiertas),

Asi pues, salvo la existencia de otras variables sobre las circunstancias
modales del ataque, lo cierto es que, de haber acontecido el homicidio antes de 18:30
hubiese sido esperable que para el momento de hallazgo fortuito de la victima, ya
corriese agua fuera de la banadera.

Para finalizar el analisis de pruebas que permiten recrear el HECHO N° 1,
merece indicarse que no visualizo en la actuacion fiscal de primera intervencion alla
por 2002, un obrar artero de favorecimiento al o los implicados en el crimen, o de
una investigacion deliberadamente direccionada a apartarse del angulo que senalaban
las pruebas.

Sin dudas, la critica sobre la labor de MOLINA PICO recae sobre la pésima
indecision del por entonces novel agente fiscal: concurrié al velorio con el alerta de
DEGASTALDI acerca de una cualidad rara o dudosa de la muerte de GARCIA
BELSUNCE; repar6 su atencion en una escena limpiada en la que hasta casi piso una
mancha de sangre en tapete o alfombra; y escuch6 en el mismo domicilio que la
muerte tuvo ribetes que ameritaban cuanto minimo despejar cualquier sospecha
mediante convocatoria de un médico de cuerpo pericial o policial para evaluacion de
las condiciones externas del cadaver, inclusive sin interrumpir el velorio salvo en el
momento preciso de examen médico -lo que claro estd, habria decantado en la
corroboracion de los multiples orificios en craneo que ya habia resefiado el segundo
servicio de ambulancia en la planilla confeccionada-. Empero, son las acciones del
entorno cercano a la victima las que mejor explican el yerro en que incurrio.

Notese que el Fiscal Federal ROMERO VICTORICA en su presentacion
incorporada al juicio, recordé que fue tratado de bocdn por convocar a policia y fiscal
en turno, y hasta comenté a DEGASTALDI que iba atener problemas si no pegaban
la vuelta; el testimonio del Presidente del Carmel, WHITE -introducido por lectura-,
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también puso de manifiesto las actitudes de personas del entorno mas cercano a la
victima.

Entonces, la operatoria del circulo allegado al matrimonio afectado por la
muerte de uno de ellos, tendiente a disuadir presencia de autoridades -cualquiera que
hubiese sido la intencionalidad-, surtid efectos exitosos y, en perspectiva objetiva, la
influencia conquistada sobre la mala decision de MOLINA PICO de retirarse sin
promover revision médica y confiado en que pronto le mostrarian certificado de
defuncion, al fin y al cabo, se cobrd sugestivamente idéntico propdsito que el
deducido para explicar la escenificacion de lugar (conforme atestiguaron los
profesionales de criminalistica escuchados): evitar o demorar la eventual pesquisa,
diluir la obtencion de pruebas en tiempo inmediato al fallecimiento, despistar a
investigadores.

HECHO N° 2y 3: (CAUSA N° 5794 IPP 13-01-002750-17/00, seguidas a
PACHELO -Vtmas. Cesar Martucci y Sergio Cerullo -barrio privado "El
Carmencito'-):

Oftrecidas y servidas las probanzas por el legitimo y exclusivo rol que ejercen
las partes, se reporta ineludible las revelaciones de:

CESAR MARTUCCI, ex Diputado Nacional y dirigente de Boca Juniors,
contd el robo que sufrid en su casa durante la Semana Santa del afio 2017, en el
barrio "EI Carmencito", a costa de un sujeto que tras forcejear una de las puertas de
ingreso, sustrajo joyas, relojes, entre los cuales individualizé uno que le habian
regalado dirigentes del club espafiol Barcelona, un pin que recibié en el Congreso al
término de su mandato, el que anhelaba como recuerdo, y una caja fuerte, todo lo
cual quedé grabado por las camaras de seguridad. Dio cuenta que en su domicilio, en
la cama de la habitacion matrimonial aparecié abandonado una barreta dentro de un
bolso raquetero.

Sostuvo que no pudo recuperar nada de lo que le robaron, a diferencia de su
esposa LILIANA URBAN, quien tras su declaracion se presentd como testigo
dejando constancia que "la puerta estaba forzada, tenia la marca de la barreta,
saltaron los encastres".

Posteriormente se escuché el testimonio de VERONICA ARZARELLO, la
empleada doméstica que descubrido el robo, contando detalles del atraco sin
disonancias con los damnificados.

SERGIO PABLO CERULLO, fue claro en aseverar faltantes coincidiendo en
su mayoria a raiz de los recuerdos con aquellos descriptos en los lineamientos de la
acusacion, entre los que destaco una cadena de bautismo de su hijo, una cdmara Go
Pro y handys, mas una caja de valores, pormenorizando que al regresar a su casa del
barrio El Carmencito, después de la medianoche se encontr6 con la puerta violentada,
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y todo revuelto. Reconocio su vivienda al ser exhibida la filmacion, sefialando que la
puerta que se ve estd siendo violentada por el agente activo posee pasadores con
pernos, y resultd dafiada en el vidrio, produciendo la rotura del marco y de la
cerradura. Aclar6 que no recuperd sus pertenencias.

MAXIMILIANO MARTINEZ, en su condicion de funcionario policial tras
realizar la inspeccion ocular infirié que las sustracciones se cometieron con fuerza
ejercida mediante palanca con objeto contundente, y afirm6 que el bolso que se
secuestro en la casa de Cesar Martucci, es el que se observa en la filmacion tomadas
por las camaras de Sergio Cerullo en poder del sujeto masculino que irrumpié en su
propiedad. Concluy6 que el ilicito fue cometido sin participacion de terceros.

Se visualiza en la grabacion a un hombre con un bolso para raquetas de tenis,
que luego de varios minutos logro la apertura de la puerta doble hoja, entre las 18.46
y 19.30 horas de conformidad con los fotogramas agregados en sobre cerrado a fs.
549.

Con respecto a la prueba incorporada por su lectura contamos con el acta de
procedimiento de fs. 1/VTA, donde surge que el 13 de abril de 2017, personal
policial de la Seccional Berazategui 3ra. se hizo presente en el Barrio cerrado "EI
Carmencito", sito en calle 131 y Colectora, puesto que en el interior del barrio se
habria cometido un ilicito contra la propiedad, y entrevistada VERONICA ANDREA
ARZARELLO, refirio6 ser la empleada doméstica del Sr. MARTUCCI CESAR, quien
se habria retirado alrededor de las 16:00 hs de la vivienda sin activar el sistema de
alarma después de haber realizado los quehaceres domésticos, que cuando regresod
aproximadamente 23:30 horas a la finca nuevamente, constatd que la puerta trasera
se hallaba violentada y la casa totalmente desordenada, observando a simple vista la
faltante de la caja de seguridad que se encontraba en el interior de un armario de la
habitacion principal. Que le dio inmediato aviso al propietario y luego a los
vigiladores de la empresa COMAND GROUP quienes custodian el barrio de
mencion.

Se plasmo6 en dicha diligencia que con la anuencia de la nombrada y sin otros
responsables, personal policial ingres6 a la finca, y para no contaminar y alterar el
escenario, se preservo el lugar hasta el arribo de la Policia Cientifica, quienes
realizaron las tareas de rigor, secuestrando una barreta y realizando un hisopado los
cuales fueron ensobrados y entregados para su custodia (fs.3). Que siendo las 03:20
horas compareci6 MARTIN MARTUCCI, y los numerarios policiales se dedicaron a
la confeccion de la inspeccion ocular (fs. 4), croquis ilustrativo (fs. 5) -indicando cual
es la vivienda donde se produjo el evento denunciado emplazada en la calle 131 A
nro. 6454 e/ 64 y 61- y toma de fotografias con un teléfono particular (fs. 6/10). Se
complement6 dicha informacion con la inspeccion ocular de fs. 31, mapa e imagenes
del barrio de fs. 32/35.
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Del acta de procedimiento del 14 de abril de 2017 obrante a fs. 16, con la
presencia del testigo habil VERONICA ANDREA ARZARELLO se relevd que se
hall6 sobre la cama de la habitacion matrimonial un estuche de paleta o raqueta de
tenis o paddle, de tela de nylon o similar de color negro con cierre en uno de sus
laterales con inscripciones en color blanco que reza "Babolat, con un logo de color y
dos franjas blancas en uno de sus lados, observandose en su interior un destornillador
plano con mango de plastico de color amarillo y negro, no pertenecientes a las
victimas residentes, por lo cual procedi6 al secuestro, y toma de imagenes (ver gs. 17
y 23), con su correspondiente descripcion al ser examinados (fs. 23vta).

Del informe obrante a fs. 429 confeccionado por el Subteniente Maximiliano
Martinez, surgen las conclusiones en cuanto a la modalidad de ingreso a las fincas
violentadas, cuyas fotografias se agregaron a fs. 430/vta (Cerrullo) y 431/vta
(Martucci) dando cuenta las roturas sobre las defensas predispuestas.

A fs. 477 luce el acta de entrega de dos frascos de vidrio caracterizados como
perfumes de hombre, al ciudadano Cesar Martucci. De igual manera a fs. 605 se le
devolvi6 también a su esposa Liliana Urban, efectos reconocidos con fecha 10 de
abril de 2018.

De la IPP 13-01-2755-17, cabe mencionar el acta de procedimiento de fs. 1,
donde se asentd que Sergio Cerullo, al regresar a su vivienda en calle Av. 64 n° 3115,
el dia 14 de abril de 2017 aproximadamente a la 1.00 horas, constatd la puerta de
acceso violentada, la vivienda desordenada, el faltante de una notebook, y la posesion
de material filmico.

La inspeccion ocular de fs. 3, croquis de fs. 4, fotografias de fs. 5 del interior
de la vivienda junto al acta LEF de fs. 34/37 completan el plexo probatorio

Habré de mencionar que todo el material probatorio ofrecido por la acusacion
conto para su incorporacion con la conformidad de la defensa.

Culmino con el tratamiento de la recreacion historica de los sucesos pretéritos
descriptos predicando entonces que queda inexorablemente acreditada de tal guisa y
sin esfuerzo alguno, la materialidad infraccionaria, de los hechos ilustrados, siendo
ella mi intima y sincera conviccion razonada al respecto.

HECHO N° 4: (CAUSA N° 5584 IPP 10-01-004938-17/00, seguida a
MARASCO. Vtma. Emiliano Alcaide -barrio privado '"Los Pingiiinos'-):

Hemos oido el testimonio del damnificado EMILIANO ALCAIDE, quien
recordo que el 20 de Julio de 2017 al regresar de un viaje a Rosario, del interior de su
propiedad en el lote 461 ubicado en la Avenida Presidente Peron 10298, en el
Country Los Pingiiinos de la ciudad y partido de Ituzaing6, le sustrajeron diversas
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pertenencias y una alta suma de dinero en moneda extranjera, todo lo que se detallo
en los lineamientos de la acusacion.

Contd que viajo a jugar un torneo en que gan6 una suma de U$s 80.000 al
salir campedn argentino de poker, y percibié que fue desapoderado de sus bienes
cuando regresd y notd que le faltaban perfumes, y encontr6 pasto adentro de su casa,
corroborando luego que le sustrajeron la caja fuerte que tenia escondida en un
mueble, detras de una puerta que era un falso estante, sin cerradura.

Aviso a la seguridad del country, y al revisar el inmueble, se dio cuenta que la
puerta que da al jardin habia sido violentada, en la cerradura, y que abandonaron un
destornillador de 40 cm de largo arriba de una de las mesas del hall de entrada, cuya
fotografia obrante a fs. 148 fue exhibida en el debate con reconocimiento del testigo.

En la caja de seguridad tenia 250.000 dolares, euros, reales, y los valores
(cheques) que utilizaba en la empresa, una llave de una caja fuerte, la partida de
nacimiento y una carta, nada se recupero.

Puntualizé que era posible que la transporte una persona sola, porque era del
tamano de una caja de zapatos, y que el monto de dinero en pesos sustraido ascendia
a la suma de 2.000.000.

Narr6 que en el barrio privado, solo se individualiza al conductor, y revisan el
batl.

CARLA MOYANO, empleada doméstica del damnificado, resaltd que en la
fecha del hecho, a las 14.30 horas un sujeto se acerco al domicilio de la victima, tocd
timbre y solicité guardar unos palos de golf, lo que llam6 poderosamente su atencion.

Rememord que llegd caminando, y que habia una camioneta negra
estacionada afuera. Que su patron se habia ido a jugar al poker a Rosario, y que su
horario laboral se extiende de 8 a 16 horas.

ALEJANDRO CARRASCO, refiri6 que trabaja en la casa del damnificado
como jardinero con una antigiiedad de mas de 10 afos, y mientras desarrollaba su
funcion, sorpresivamente por los fondos, aparecié una persona preguntando por su
empleador, aproximadamente a las 14 horas, con la excusa de juntarse por el dia del
amigo. Divisé que dicho masculino estaba acompafiado con otra persona cuya vision
se le dificultd porque estaba atrds de un arbol, y al ser informado que Emiliano
Alcaide no se encontraba, se dirigieron a la cancha de golf.

Expresd que la empleada doméstica, un dia después, le contd también le
habian preguntado por el damnificado.

JOSE CARRASCO, quien se desempefiaba también como parquista, se
manifestd conteste, sin otros datos a destacar.
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Tomas Enrique Swinnen, Gerente del Club de Campo Los Pingiiinos a fs.
75/77vta, manifestd que tomd conocimiento a través del jefe de seguridad que
autores ignorados habrian ingresado al interior de la vivienda de Emiliano Alcaide,
pudiendo visualizar de las camaras de seguridad internas que el dia del hecho, dos

sujetos masculinos a bordo de una camioneta marca Dodge Ram, de color negro,
dominio OPAS823.

Que al dia siguiente se apersond en la vivienda de Emilliano Alcaide y pudo
observar uno de los ventanales de acceso a la vivienda con la traba de seguridad
forzada.

De la inspeccion ocular practicada en el lugar a fs. 5 se establecid que en el
patio trasero de la vivienda se observo una puerta tipo ventna de color blanca la cual
presta dafos a la altura media, donde se encuentra el pestillo o traba de seguridad por
accion de un elemento contundente, que trasponiendo se llega al comedor del a finca,
todo lo cual se encuentra complementado con las placas fotograficas que obran a fs.
19/22.

Que a fs. 7/18 se encuentra agregado el listado de los cheques sustraidos.

De la pericia de LEF e ilustraciones de fs. 134/144, emerge la labor
desarrollada por los peritos de la Delegacion de Policia Cientifica.

En prieta sintesis, ausentes otros datos que puedan incidir en mi intelecto de
modo distinto del que llevo expuesto, me permito sostener ahora, la existencia del
hecho objeto de juicio, en la modalidad detallada precedentemente, pues, en el nivel
de analisis realizado, abastecen suficientemente mi conviccidon sincera sobre el
extremo, quedando, entonces, nitida y legalmente acreditado en autos con prueba
legal incontrastable e irrefutable.

HECHO N° Sy 7: (CAUSA N° 5528 IPP 14-08-002016-17 y CAUSA N°
5554 IPP Nro. 14-10-000137-18, seguidas a PACHELO. Vtma. Eduardo Daniel
Nacusse -barrio privado "Portezuelo'-):

EDUARDO DANIEL NACUSSE declar6 residir en el domicilio sito en el
Complejo Praia, A, de Nordelta, y que la jornada del evento, promediando las 12.40
horas, se ausentd, dejando completamente cerrados los accesos al departamento,
ocultando las llaves en el medidor de luz eléctrica que posee en el frente.

Aclard que en la terraza se encontraban albaiiiles trabajando.

Que al regresar, aproximadamente a las 13.10 horas, encontré uno de sus
relojes tirado en la mitad de la escalera que conectaba con la terraza, y que luego se
dirigi6 a su dormitorio, y constatd que le faltaban todos sus relojes por lo que
inmediatamente se fue al sector de la cocina, en donde guardaba una bolsa con dinero
(aproximadamente $1.000.000 y U$s7000), especificamente en un hueco que existia
entre la pared y la heladera, advirtiendo que lo habian sustraido.
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Agregd que habia verificado que ademds lo habian despojado de varias
camperas de cuero, y pares de zapatillas. En cuanto a los relojes, constatd que eran
marca "Rolex", "Ferrari", "Tag", entre otras marcas que no recordaba.

Especifico que en la segunda oportunidad que ingresaron a su vivienda también
lo hicieron sin causar dafios, y se apoderaron de dinero en efectivo por la suma de
US$s1000, su billetera y relojes, aseverando que entre noviembre y enero en que se
suscitaron ambos ilicitos no cambi¢ la cerradura.

Con firmeza sostuvo durante el debate al ser exhibidos los relojes secuestrados
que se correspondian con el primero de los robos sufridos, y no como aleg¢ la fiscalia
que se relacionaban con los desapoderamientos llevados a cabo en las dos ocasiones.

Sobre el segundo de los hechos manifestd que antes de las 14.00 horas, egreso
de su residencia, a bordo de su rodado particular, dejando sola en el lugar a su amiga
Mayra Cuadrado. Al regresar, minutos después, ésta le refirié que mientras se hallaba
en la terraza, escuchd sonar el timbre en varias ocasiones; al bajar, escucho un
portazo en la zona del baio, al dirigir su mirada, advirtié la presencia de un sujeto,
quien se retird sin decir nada, llevandose entre sus manos un toallén blanco.

ALEJANDRO DI ROCCO, detall6 la vistas de las filmaciones del complejo
donde reside la victima, correspondientes al 9 de enero de 2018. A las 14.03 horas se
observo el ingreso de un masculino, quien toco timbre de forma insistente en la
puerta del edificio, luego manipul6 su celular y seguidamente ingreso al edificio A
las 14.10, egresando del lugar antes de la llegada de Nacusse.

FERNANDO PERALTA, Intendente de Portezuelo, explicd que para el ingreso
de visitas al barrio se escanea el documento de identidad, y se comunica al
propietario, y que al retirarse se revisa el batl mirando su contenido.

Que solamente se le solicita que acredite la identidad al conductor, y en caso de
otros ocupantes se requiere bajar la ventanilla y prender la luz.

Aclaro6 que al propietario no se lo revisa, y que el ingreso se realiza por TAG.

DIEGO RODOLFO GONZALEZ, Oficial Principal, fue quien recepciono la
denuncia al damnificado por el robo sufrido el 9 de enero de 2018, y en lo relevante
recordd que Nacusse egreso del barrio, mientras su pareja permanecié en el
domicilio, ocasidon en que observd un masculino retirarse desde el interior con un
toallon en sus manos.

Del informe de fs. 10 y la fotografia de fs. 11, emerge que no se constataron
dafios en la vivienda ni en la puerta de ingreso a la misma.

Asi, el repaso pormenorizado de las premisas probatorias permiten la
acreditacion de los sucesos objeto de juzgamiento en este proceso

HECHO N° 6: (CAUSA N° 5589 IPP 13-01-009342-17/01 seguida a
PACHELO. Vtma. Claudio Ragalli / Marisa Veronica Borean -Club de Campo
"Abril"-):

ESTEBAN SILNIK, encargado de la seguridad del Country Abril hizo mencién
a un robo que suftri6 el 9 de diciembre de 2017 una de las viviendas, lote 21 del
barrio Casuarinas, donde sustrajeron relojes de alta gama, cajas y garantias de esos y
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otros tantos, varias joyas con piedras preciosas y una caja de seguridad con teclado y
perilla de apertura.

A fs. 14 obra constancia de sobre papel madera aportado por gerencia del club
de campo Abril, que contiene en su interior placas fotograficas, plano del club de
campo abril donde se sefializa la ubicacion de los lotes donde cometieron ilicito y CD
de soporte filmico (19/12/2017).

A fs. 18 el Letrado apoderado del Club de Campo Abril aporta las filmaciones
de las Camaras de Seguridad del Club, en un dispositivo de almacenamiento,
correspondientes al dia 09/12/2017, agregando informe de la gerencia de seguridad
en relacion a los hechos que se investigan detallando las personas que aparecen en las
mismas.

A fs. 267/268 obra denuncia del siniestro ocurrido en Casuarinas 21 a
Federacion Patronal Seguros S.A. (En la denuncia se consigna que "...al ingresar a la
misma notaron que la misma habia sido violentada. Tenia la ventana del living que
da al forndo forzada, la puerta de la cocina que de al costado de la casa también
forzada (ver fotos)..." y que "...también robaron una computadora macbook-pro que
estaba en la habitacion...".

Que a fs. 97/99 se encuentra incorporada la declaracion testimonial brindada
por Marisa Verdénica BOREAN, pareja de Claudio Ragalli, en el marco de la I.P.P.
Nro. 14-02-004706-18, reconociendo varios de los elementos secuestrados en el
marco de la mencionada I.P.P. como propios, fotografiados a fs. 100, y reintegrados
conforme acta de fs. 554.

Sumado a que a fs. 7/9vta. del legajo fiscal, obra un Informe de robo en
Casuarinas 21, e intento de robo en Robles 55, elaborado por el Gerente de Seguridad
Esteban SILNIK. En dicho informe se deja plasmado que los Sres. Javier
MARIOTTO-Sub gerente de seguridad- y Marcelo Arrieta -Encargado de Acceso-, se
dirigieron "...al lote C-21, haciéndose presentes a las 22:27 hs. Al arribar al lugar los
mismos se entrevistan con Facundo Ragalli, Claudio Ragalli y Marisa Borean
(propietarios del lote) quienes mencionaron que detectaron la intrusion a la propiedad
luego de regresar de una breve salida desde las 18 hs hasta las 22 hs.
Aproximadamente. En el lugar se encontraba forzada una puerta lateral izquierda."

Por lo expuesto, ponderadas y enlazadas con las piezas procesales rendidas en
el debate oral, me permito sostener ahora la existencia del fenomenologico acontecer
disvalioso objeto de juicio en la modalidad detallada precedentemente, contra la
"propiedad".

HECHOS N° 8, 9 v 10: (CAUSA N° 5529 IPP 14-02-004671-18, seguida a
PACHELO, MARASCO y MARTINEZ. Vtmas. Arturo Luis Piano / Christian
Guerrien / Osvaldo Horacio Brucco -barrio privado "Tortugas'-):

ARTURO LUIS PIANO, en sus declaraciones incorporadas por lectura de
comun acuerdo, declard que "...se retird de su domicilio mas arriba indicado, el dia
miércoles 28 de marzo del corriente a las 08:00 horas y no regres6 hasta el dia 31 de
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ese mismo mes, ya que se habia tomado unos dias de vacaciones junto a su esposa
Alicia. Que el dia jueves 29 del corriente, también su hija Maria se retir6 del mismo
domicilio a las 07:00 horas, quedando la casa deshabitada y cerrada, no regresando
hasta el dia martes siguiente. Que el dia 30 de marzo, conforme los dichos de la
empleada doméstica Blanca Liliana Benitez, la misma no pudo ingresar a la finca a
realizar sus quehaceres diarios debido que habia una llave colocada del lado de
adentro de la puerta de servicio que le impedia abrir con la llave que tenia ella,
motivo por el que se fue y le aviséd a su esposa una vez que ya habia regresado a su
domicilio. En ese momento, su esposa llam6é a una amiga de nombre Daniela,
también vecina, a los fines de corroborar los dichos de Blanca. Que Daniela fue al
lugar y no vio ninguna llave del lado de adentro, pero cuando di6 la vuelta, observéd
que un ventanal de la planta baja y que se ubicaba a la vuelta de la casa, se
encontraba abierto, ingres6 pero vid que estaba todo perfecto, yéndose del lugar. Al
dia siguiente, el sdbado 31 de marzo de 2018, la Sra. Blanca volvid a trabajar al
domicilio en el horario habitual que es aproximadamente a las 9:00 horas, pudiendo
ingresar con normalidad por la puerta de servicio, y al subir al vestidor de la casa, se
encontrd con la puerta rota y una caja de seguridad en el piso abierta y vacia. En ese
momento les aviso al declarante y su esposa mandando un video de ello. Que ya
finalmente al regresar a su domicilio luego de esos dias, constatd junto a su mujer,
que faltd otra caja de seguridad de color oscuro que se encontraba en el vestidor,
arriba de un estante, pegada a la pared, pero no empotrada en la misma, aclara que la
otra también estaba colocada de la misma manera y tenia la misma tonalidad. Que
habiendo realizado un relevamiento de lo sustraido, puede manifestar que en la caja
fuerte que abrieron y sustrajeron su contenido, habia pesos cinco mil, dodlares
quinientos u ochocientos, tres barras de oro de cien gramos con sello - pero no
recuerda la inscripcion del mismo- y en la otra caja fuerte habia un anillo con catorce
brillantes, un reloj de dama marca Rolex combinado en oro y acero, un reloj marca
Beaum Mercier cree de oro, algunos anillos de oro y demas joyas que en ese
momento no puede recordar, pero que de volver a verlas las reconoceria (...) Que la
guardia del club le devolvié su bicicleta que habian encontrado supuestamente en la
capilla dentro del Club. Que exhibida que le es la fotografia de fs. 27 de la L.P.P.
14-02-004671-18, refiere: Que esa bicicleta es la que habian dejado en su domicilio y
que no le pertenece ... Que exhibida que le es la fotografia de fs. 88 de la L.P.P.
14-02-004706-18, refiere que esa bicicleta es la de su propiedad que le cambiaron y
la misma que le devolvio al dia siguiente el personal de la guardia. Por ultimo,
exhibida que fuera la videofilmacion de la cdmara de seguridad privada aportada por
el Sr. Osvaldo Brucco, reconocié como suya la bicicleta en la que se transporta el
sujeto que alli se observa, atento el accesorio denominado "ojos de gato" que posee la
misma.

Posteriormente, el damnificado Piano amplio sus dichos, oportunidad en la que
manifestod "...constaté que ademas de los elementos oportunamente mencionados, le
fue sustraido de su domicilio un reloj con cuadrante rectangular de metal plateado,



5499 - GLENNON MUNOZ NORBERTO, ORTIZ JOSE RAMON ALEJANDRO, PACHELO
RYAN NICOLAS ROBERTO S/ ROBO CALIFICADO, HOMICIDIO CALIFICADO

CRIMINIS CAUSA CALIFICADO

PROVINCIA DE BUENOS AIRES
POLMER JUDMCIAL

con una malla de cuero de crocco color negra y hebilla de metal, que como rasgo
particular posee fondo color negro, nimeros romanos y calendario, de la marca Hugo
Boss. Que dicho reloj se encontraba en un cajon del vestidor, mas no estaba dentro de
ninguna de las dos cajas de seguridad de las que se llevaron sus pertenencias, siendo
esa la razon por la cual no constatd este faltante con anterioridad. Que ante lo antes
narrado, y toda vez que al momento de prestar su anterior declaracion en esta sede,
solo presto atencion a los relojes que resultaban similares a los dos que le fueron
sustraidos de dentro de la caja de seguridad, recordando que estos eran un reloj de
dama marca Rolex combinado en oro y acero y un reloj marca Baume Mercier
dorado. (ver fs.102/103, y 189)

Plenamente conteste con su declaracion, resulta ser la que fuera prestada por su
conyuge Alicia Cristina Remotti, quien luego de relatar los hechos, al serle exhibidos
los elementos secuestrados afirmé "Que reconoce una pulsera de plata y su anillo en
juego y dos pulseras de plata del tipo eslabones todo lo cual se encontraba en el
interior de la caja fuerte, en tanto un anillo Swarovsky con piedra azul, una pulsera
elastizada de strass y su anillo en juego, una pulsera del tipo esclava de acero, un
anillo con strass y simil perlas y un par de aros bijou de perlas y detalle en negro se
encontraban en mi vestidor sobre un mueble junto a otras alhajas que no me fueron
sustraidas. Que respecto de la pulsera con strass la deponente recuerda que le falta
una strass, por lo que se procede a revisarlo detenidamente constatando que
efectivamente, se aprecia dicho faltante. Asimismo, la deponente se coloca algunos
de los elementos reconocidos, los que coinciden con su medida de dedo y mufieca".
(ver fs. 382/383)

HORACIO BRUCCO, manifestd que el dia de los hechos, conforme las
secuencias tomadas por las camaras de su domicilio, ingresaron a su finca por medio
una puerta ventana que da al frente del domicilio, la cual si bien tiene cerrojo, no la
habian cerrado con llave, aclarando que su casa estaba en obra, y estim6 que el autor
salid por otras puertas ventanas que dan a la cancha de polo en la parte trasera de su
domicilio, busc6 una barreta y retornd, subid al vestidor hizo palanca con tal
elemento en la pared, logrando apoderarse de la caja fuerte que estaba atornillada.

El duefio del boliche Tequila de Costanera, y del restaurante Happening
describi6 "Me habia ido a Uruguay el miércoles a la noche, y cuando vuelvo el lunes
2 (de abril) entro a mi casa a la noche y encuentro que habia entrado alguien y habia
sustraido una caja de seguridad que estaba en el vestidor, amurada al piso". En
efecto, las camaras de seguridad del exterior de la finca lo graficarian, en cuanto se
ve a Pachelo, con un reloj en la mano derecha como el que llevaba ese dia, con una
remera camuflada como la que vestia ese jueves, y una gorra como sale en las
filmaciones de todos los domos del country, destacando que llevaba en sus manos
una caja fuerte y la barreta, que no cabe dudas empleo para extraerla, toda vez que
como cont6 el damnificado "estaba amurada con bulones al piso", y en cuyo interior
contenia joyas de la madre que guardaba para sus hijas, aproximadamente 32.000
euros, una pistola Glock calibre 40 con cargadores, pasaportes, y acciones de
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empresas. Nada de ello pudo recuperar, se lamento.

CHRISTIAN GUERRIEN, quien estaba en la ciudad mendozina de San Rafael,
le prestd su propiedad a una amiga Sol Bunge para que pase la Semana Santa del
2018. Si bien la abogada intenté desvincularlo, lo cierto es que hubo una confusion
con las fechas.

La mujer lleg6 el viernes 30 de marzo de 2018, y encontr6 una puerta de
ingreso barreteada, todo revuelto y la puerta de la habitacion principal violentada,
poniendo de inmediato en conocimiento al propietario, quien regres6 a Buenos Aires
para radicar la denuncia.

Si bien en la declaracion original figuraba que ese robo habia sido descubierto
el jueves 29 de marzo de 2018 por la mafiana, Guerrien aclar6 que se descubri6 el
viernes 30, porque su amiga concurri6 ese dia a su casa.

Ha dichos elementos cabe adunar las evidencias fisicas obtenidas por los
peritos que se constituyeron en los escenarios de los hechos, obrando en este sentido
las actas LEAF labradas respecto de la labor realizada en las viviendas de las
victimas, y las placas fotograficas tomadas por los peritos intervinientes, donde entre
otras circunstancias se ilustran los danos realizados en los domicilios con el fin de
cometer los ilicitos imputados, tanto para el ingreso a las propiedades, como para
poder acceder a los lugares donde se encontraban los elementos que fueron
sustraidos. (ver fs.27/28vta (Brucco), 196/199 (Guerrien) y 201/202 (Piano).

También conforman el cuadro probatorio aludido las declaraciones
testimoniales de los dependientes del Country (Roberto Aranda, Pedro Osores y
Walter Lodetti) y del efectivos policial interviniente (Pablo Machicote); quienes
dieron cuenta de los hechos, y de la labor que realizaron como consecuencia de los
mismos, lo cual sera desarrollado al analizar la siguiente cuestion.

VOTO POR LA AFIRMATIVA, por ser ello mi intima, sincera y razonada
conviccion (arts. 371 inc. 1°,373 y 210 del C.P.P.).

A la misma cuestion, el Sr. Juez Dr. Osvaldo A. ROSSI, dijo:
compartiendo los fundamentos, adhiri6 su voto al de su colega Dr. ANDREJIN, por
ser ello su sincera conviccion razonada, dando asi también su VOTO POR LA
AFIRMATIVA (arts. 371 inc. 1°, 373,y 210 del C.P.P.).

A la misma cuestion, el Sr. Juez Dr. Federico ECKE, dijo: compartiendo
los fundamentos, adhirié su voto al de su colega Dr. ANDREJIN, por ser ello su
sincera conviccion razonada, dando asi también su VOTO POR LA AFIRMATIVA
(arts. 371 inc. 1°, 373, y 210 del C.P.P.).

A la SEGUNDA, el Sr. Juez Dr. Esteban ANDREJIN, dijo:

La tarea a desarrollar en esta cuestion planteada estriba en la
determinacion de la existencia o no, de probanzas que vinculen a los imputados con
los pretéritos injustos recreados y descriptos, segun los casos respectivamente
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reprochados en las acusaciones; en caso afirmativo, establecer el grado de
intervencion criminal que cabe a cada uno de ellos.

HECHO N° 1: (CAUSA N° 5499 IPP 14-02-71154-02, seguidas a
PACHELO Nicolas Roberto, GLENNON Norberto, y ORTIZ José Ramon
Alejadro -Vtma. Maria Marta Garcia Belsunce -barrio privado "El Carmel'-)

Ambas partes Acusadoras han estimado que Nicoldas PACHELO resulto el
ejecutor del mortal ataque armado; y tal como fuera adelantado al inicio de este
pronunciamiento, mientras la Fiscalia desistio del reproche penal contra Jos¢é ORTIZ
y Norberto GLENNON, el Particular Damnificado les atribuy6 a los dos imputados
una condicion de campanas durante el evento, es decir, haber ejercido un rol de
apoyo expectante de alerta fuera de la vivienda en favor del éxito del acometimiento
que habria perfeccionado PACHELO.

Ahora bien, durante la audiencia de juicio oral y publico, PACHELO vy
ORTIZ negaron intervencién alguna en el evento que puso fin a la vida de la Sra.
GARCIA BELSUNCE; en tanto que los dichos de GLENNON se remontan a sus
descargos de fs. 8562/8581 y 9282/9296 obtenidos en la etapa de instruccion de la
presente causa, también aseverando su inocencia.

PACHELO hizo uso de la palabra durante la audiencia de debate, mas de diez
veces; que es ajeno al hecho que le imputan por la muerte de Maria Marta GARCIA
BELSUNCE; que no robd su mascota; que es mentira lo dicho por Miguel
COMETTO, ¢l nunca le llevo a COMETTO un perro Labrador, si le devolvié un
Rottweiler, a quien compr6é dos perros en total; que nunca tuvo didlogo con la
victima; que si tanto miedo le tenia, como es que ella pasaba por el frente de su casa,
y tenia otros caminos para evitar su casa; que a MAGGI le comprd una camioneta
Grand Cherokee mediante varios cheques, y que cuando le entreg6 la camioneta sin
los accesorios que poseia, decidié dar la orden de rechazo de los cheques; que un
vecino del Carmel le permiti6 a MAGGI entrar a Carmel, abrié la puerta y era
MAGGI que se pone a insultarlo; que denuncidé ante el Presidente del Carmel,
WHITE, lo que habia pasado en cuanto al ingreso de esa persona al barrio cerrado;
que ¢l no le rompio los vidrios de la concesionaria, para que lo haria si la camioneta
la tenia ¢1 y no MAGGI; que nunca dijo que ¢l habia matado a su padre; que cuando
su padre fallecio la policia llegd a las dos horas, estuvo su mama y la mujer de su
papa Jaqueline BARBARA, que no frené a la policia ni puso un certificado de
defuncion trucho; que en cuanto al crimen de Maria Marta, €l dijo inicialmente que
no estaba en el country porque decian que habia sido a las 19:00 y a él se lo ve salir a
esa hora, 18:59, fue a Capital porque su madre Silvia RYAN queria comprarle el
regalo de cumpleafios a su hijo Felipe quien habia cumplido el 25 de octubre, lo
reconstruyd por el ticket de compra estuvo en Paseo Alcorta a las 19:40; que ese
domingo, fue a jugar futbol once en Nordelta, luego busco a su hijo Felipe que habia
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dormido en casa de un amigo; que su esposa Inés DAVALOS se habia llevado a los
dos mas chicos; que ella habia dejado el auto Siena colorado en el estacionamiento
del club house, sali6 caminando por el acceso del Carmel, tomo la combi; ella fue al
recital de Diego Torres; que no recuerda si ¢l fue a buscar a Felipe desde el futbol o
desde Carmel; que €l ingres6 a Carmel con su hijo a bordo de la camioneta Grand
Cherokee, se bafio, se cambid, vio algo del partido, que no recuerda si River Boca o
de Independiente Central, fue a buscar corriendo el auto que estaba en el
estacionamiento, dejo a su hijo solo seis o siete minutos, agarrd a su hijo, se fueron;
que reingresé por segunda vez, a buscar la billetera que se habia olvidado y volvio a
salir hacia Capital Federal; que nunca supo de un informe de VISA que pone la
compra en el Mundo del Juguete a 21:30 -se exhibid entonces informe de fs. 962,
compra en Mundo del Juguete a las 21:01-, que si dijo que estuvo 19:40 en Paseo
Alcorta es porque lo reconstruye con el ticket de su madre, pero que €l estuvo en esa
jugueteria cien por ciento seguro; que €l no lavo ropas ese domingo, eso lo hacian o
su esposa o la empleada doméstica; que se enterd del fallecimiento de GARCIA
BELSUNCE cuando llegan entre las doce y una de la noche del domingo, un
custodio les dijo que fue por un accidente; que Dionisio SIMON le tiene
resentimiento, porque no le reconociod el 3% de la venta de la tosquera, por eso vino a
mentir con lo de hablar de una mujer que mataron, o lo de los mozos de la Esso; que
ARAUZ CASTEX queria que vendiese su parte del campo a BARBARA; que ¢l
tenia decidido que no se lo iba a vender a ella; es cierto que se negd a vender su
parte; que nunca hubo un RIVERO trabajando en la tosquera, el ganado estaba en una
parte arrendada, que no sabe a quién le arrendaban, ¢l no; que no habia personas para
entrar a la cantera; que cuando se cerr6 la cantera, no fue mas; que la tosquera e cerr6d
en 2001, lo reconoce el contador ARANDA; que no es cierto que hubiese tenido una
conversacion con SIMON en la tosquera; que después que se cerrd, fue cuando
concurrid un inversor, y al campo se ingresé con autorizacion, que fue con Hernan
COUDEU vy otra vez con un RODRIGUEZ LARRETA para un inversion; habia
candado puesto y no tenia llave; que si hablaba con SIMON por teléfono por el
reclamo del 3%, SIMON pensaba que ¢l habia vendido; que el video de RIVERO, lo
hizo la familia de la victima a partir de una escucha telefonica en la que ¢l conversa
con el periodista Facundo Pastor; que RIVERO empez6 a trabajar en la tosquera en
2003, no para €l sino para la familia del lado BARBARA; que no conoce al resero
RIVERO; que nunca tuvo un revoélver calibre 32; que como puede decir ASPIROZ
que siempre le tuvo miedo a ¢él, si ambos iban al mismo gimnasio durante dos afios,
en Arenales y Santa Fe en Capital Federal, nunca lo increpé a ASPIROZ y eso que
sabia que dijo que habia doblado a lo de Maria Marta; que ¢l nunca entr6 a la casa de
Maria Marta; que si lo vieron correr los tres chicos, tiene que haber sido de cuando
fue a buscar el auto, pero ¢l no dobld hacia la casa de Maria Marta, todos salieron
después del partido; y si €l pasaba por atrés, no se podia por la ligustrina, y ademas lo
veian del puesto que lo vigilaba a ¢€l.
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Ademas formul6 descargo en la etapa de instruccion, asentada a fs. 8286.

ORTIZ dijo cumplir funcién de vigilancia en Carmel, haciendo rondin; el 27
de octubre de 2002, concurrio 18:10 a la estacion de tren de Villa Rosa donde
ascendid a la camioneta de Cazadores que lo llevo a Carmel; que llegaron a Carmel
en horario de 18:20, 18:30; que relevé a Ramon ACOSTA; que le asignan puesto de
proveedores donde carga el Melex; que va al puesto, se escucha que estaba la
masajista si alguien podia ir a la casa porque no atendian al telé¢fono; va en el Melex,
frena en la entrada, siempre en la calle, deja el Melex, llega hasta la puerta, toca
timbre, se escuchaba sonar el teléfono dentro; que estuvo tres a cinco minutos, no
salia nadie; llega CARRASCOSA en camioneta, €l corre un poquito el Melex y pasa
la camioneta; que ¢l le dijo esta la masajista; si, que pase, le contesta
CARRASCOSA; que ¢l aviso6 a la guardia y continuo6 el recorrido en direccion hacia
el lado de la casa ZUELGARAY; que vio las ambulancias, paso por ahi; una sefiora
del club le dio una bolsa para que la tire a la basura, la abrié porque no tenia nudo,
eran trapos con sangre, no ropa; la tir6 en el cesto de la casa CITELLI; que de ese dia
solo recuerda que modularon que PACHELO volvi6 a la noche; que no sabe porque
modulaban los movimientos de PACHELO, por qué decian Romeo, se informaba
salen o entran; si salia por el barrio habia que seguirlo a pie; que ese dia no, pero una
vez salio a correr y lo tuvo que seguir cuando le tocod ese puesto; que €l no vio a
PACHELO ese dia; que por los fondos no se puede unir las casas; que si entr6 a la
proveeduria, se llevo yerba y galletitas, por hambre.

GLENNON expuso en su descargo en etapa de instruccion, que en la ocasion,
tomo servicio entre 18:00 y 18:15, se cambid6 alli y fue en bicicleta a puesto 4 -que
describi6 como suerte de entrada y salida de proveedores, con edificacion y con
barrera-; que VERA modula para que alguien fuese a casa de CARRASCOSA para el
ingreso de la masajista; que conversa con VERA para ver donde era ese domicilio; y
a los cinco minutos ORTIZ modula que iba en el carrito de golf; que €l llega y se
cruza a ORTIZ quien le indica donde era la casa; ORTIZ va a la casa, golpea la
puerta principal, el melex qued6 cruzado en el ingreso de la casa; que a los 5 o 10
minutos llega un auto con un sefior canoso, CARRASCOSA, que ingresa a la casa,
dice "qué pasa Ortiz"; ORTIZ dice que era para pedir autorizacion para que ingrese la
masajista; CARRASCOSA dice "como, no atendié nadie? estaba mi sefiora"; ORTIZ
dice que estuvo golpeando varias veces y no atendio nadie; CARRASCOSA entray a
los cinco minutos sale por la puerta principal y los brazos abiertos diciendo "me
mataron a mi mujer, me mataron a mi mujer"; que ¢l le pregunté a ORTIZ que pasé y
ORTIZ le respondi6é que no sabia, dice que le mataron a la mujer; que ahi ORTIZ
pidi6 una ambulancia a la guardia; que ¢l quedd apostado ahi; vinieron varias
ambulancias, vinieron hijos, no sabe porque no conocia a nadie; que vinieron
ambulancias, bomberos; que estuvo ahi hasta 00:30, 1:00 en que se fue a su puesto;
que ese dia VERA le indico su puesto; que si llegabas tarde te mandaban al peor, al
5, a cubrir a PACHELO, que estabas con una silla la intemperie; que miraba el
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movimiento que hacian en la casa, tenia que modular "Romeo sale en auto, sale
caminando, sale con el perro; en la guardia principal se anotaba; que no sabe por qué
se quedo frente a la casa de CARRASCOSA mirando la situacidn, se lo pregunta;
que ORTIZ robaba no con ¢él, con otros vigiladores; que ORTIZ le queria echar el
fardo que ¢l habia entrado a la proveeduria; que "llegd policia, las ambulancias,
autos, no sé, era un quilombo esa noche; que si la policia llegd en moévil policial o
particular, no lo recordaba.

En lo concerniente de la acusacion practicada, cabe destacar la alegacion del
Sr. Fiscal Dr. Patricio FERRARI en el debate celebrado, que por su ordenada
locucidon, permitiéo identificar sin mayor complejidad aquellas probanzas que
basamentaron la expectativa condenatoria, y de esta manera, facilitar la labor
jurisdiccional del Tribunal.

Vale indicar que como evidencias solventes de la posicidon acusatoria, fueron
presentadas: 1) las aseveraciones de tres jovenes de haberse cruzado con Nicolas
PACHELO y Maria Marta GARCIA BELSUNCE ni bien terminado el superclasico
de futbol; 2) los testimonios de los empleados de una estacion de servicio aledafia al
country Carmel y de un dependiente administrativo de la aludida tosquera, quienes
asignaron peculiares manifestaciones a Nicolas PACHELO, reveladoras de un
conocimiento preciso sobre la verdadera causal del fallecimiento cuando nadie mas
podia suponerlo; 3) las expresiones de un cuidador del acceso a una tosquera -esta
solia ser un emprendimiento explotado comercialmente por la sucesion
correspondiente al causante Roberto PACHELO, padre del imputado-, que observo
no solo a Nicolds PACHELO en posesion de un revolver calibre 32, alli descerrajado
como practica de tiro en dias afines al 27 de octubre de 2002, sino que incluso lo
acompand a comprar balas de ése calibre; y 4) como otros indicadores de
culpabilidad, a saber, la mendacidad de PACHELO, con modificacion sustancial de
sus versiones; su perfil criminal, poseedor de un trastorno de personalidad
psicopatico, necesitado del dominio, control y triunfo para su forma de conduccioén
de vida, y directamente vinculado a un mévil de robo en la vivienda de la victima,
por haber sido PACHELO protagonista de numerosas maniobras de sustraccion de
bienes en casas del mismo Carmel y en hogares de su circulo de amistad, de idéntica
modalidad comisiva a la investigada por la muerte de GARCIA BELSUNCE; el
inusual lavado de ropas por PACHELO en la noche de los acontecimientos; un
rencor entre PACHELO y el matrimonio CARRASCOSA-GARCIA BELSUNCE
con origen en el develamiento del primero como secuestrador del perro de estos
ultimos, y consecuente reclamo de expulsiéon como miembro del barrio cerrado; un
inusitado interés de PACHELO por la situacion de la masajista MICHELINI, con
ofrecimiento de cubrirle los servicios de abogacia en el proceso penal; un
reconocimiento de autoria confiado a un compafiero de celda durante un periodo de
detencion comun; una actitud intimidatoria de PACHELO hacia terceras personas
durante la sustanciacion de la causa criminal; y la existencia en la ocasion, de
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supuesta zona liberada por actitud intencionada de algunos vigiladores -circunstancia
que ponderd el Particular Damnificado en desmedro de ORTIZ y GLENNON, con
mas la coincidente cercania o presencia de ambos respecto del domicilio de la
victima en momentos relacionados a la ejecucion del crimen-.

De todas estas premisas invocadas, merecen distinguirse cudles mantienen
vinculo loégico para individualizar al ejecutor del hecho y/o posibles participes, y
desde luego, qué grado de rendimiento probatorio proveen por si mismas y
armonizadas entre unas y otras.

Se impone considerar que en efecto, en tiempo afin a la ocurrencia del ataque
armado, PACHELO, GLENNON y ORTIZ se encontraban presentes en diversos
espacios del country Carmel.

Asi lo evidencian, las camaras de seguridad emplazadas en el acceso principal
al barrio cerrado y las planillas de entrada y salida (que lucen agregadas en Anexo
denominado "Carpeta E"), y de control de labores de vigiladores (de fs. 20/26 del
expediente principal).

En relacion a ORTIZ y GLENNON, tomaron turno de vigilancia con inicio
documentado a las 19:00 -ver planilla de fs. 26-; aunque merece desconfiarse de una
ndémina que a guisa de ejemplo, certificaba que el vigilador VILLALBA cumplié
tareas ese dia, cuando no fue asi -durante el juicio, Carlos VILLALBA corrobord que
en tal jornada estuvo asignado a otro barrio cerrado-.

Pero de todas formas ORTIZ -conforme ¢l mismo lo refirio- arribo al country
a bordo de la camioneta Fiorino de Cazadores.

Las camaras de acceso al Carmel -cdmara 2 apuntada al sector de entrada de
socios y de visitas; camara 3 con vision a espacio de salida de unos y otros (el
numero de la camara asi individualizable por digito en vértice inferior izquierdo de la
pantalla) evidenciaron los horarios de arribo y movimientos de guardias en tal acceso
principal.

En cdmara 3 con horario aproximado de las 18:10 (segun marcacion horaria
inferior en pantalla), la aparicion de algunas personas con mochila a sus espaldas que
se dirigen a habitacion de vestuario (bien puede aceptarse razonadamente, uno de
ellos, haber sido GLENNON).

A 18:14 el arribo de camioneta de Cazadores (nétese que entra por darsena
prevista para salida de visitas, que se corresponde a tajeta Guardia, barrera salida 2,
18:15, asentada en la planilla de fichajes), y tras ella, algunas personas que también
desde exterior al country, asumen trayecto hacia vestuario (propio de lo bien
informado entonces que, los vigiladores buscados en estacion de Villa Rosa,
descendian de la camioneta antes de cruzar el acceso al Carmel, e ingresaban a pie).
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A 18:18 por camara 3, se visualiza a cantidad de personas ya uniformadas.

Entre 18:30 y 18:34 por misma camara, se aprecia la salida de guardias ya
cambiados de vestimenta, a los que se revisan sus mochilas, y 18:34 se retira
camioneta de Cazadores -por misma via por la que habia entrado, es decir, salida 2 de
no socios, aunque en esta ocasion sin correlato horario de fichaje de tarjeta de
Guardia, que recién se verifica 18:37 en planilla-.

Merece indicarse que la plana de fs. 22, demuestra notable cambio de letra
manuscrita a partir de las 18:30, lo que solidifica la deduccién de que el relevo de
guardias comenzd entre minutos pasados de las 18:18 y momentos antes de las 18:35
-por la presencia del grupo de vigiladores ya relevados de sus puestos, y emplazados
en el puesto de acceso al barrio cerrado-, tal como lo reporta la filmacién del mayor
movimiento de personas uniformadas.

Estas circunstancias excluyen toda posibilidad de presencia de ambos o
alguno de los vigiladores ORTIZ y GLENNON en posicion de campana funcional a
la irrupcion al domicilio por PACHELO en el periodo de tiempo tan estrecho en que
fue este ultimo visto por algunos jovenes al transitar calles del barrio cerrado -pues si
esto se dio asi, resultd en plena cercania posterior a la finalizacion del superclasico,
18:07-.

Por cierto, en sencilla precision, no fue acompasada prueba alguna que
permita predicar un concierto previo de voluntades entre estos dos imputados y
PACHELO sindicado como el ejecutor del acometimiento mortal.

Mas alld de rumores acerca de meterse juntos en casas del barrio o la
admision de ORTIZ de haber sustraido yerba o galletitas de la proveeduria para no
pasar hambre, tampoco se reprodujeron recuerdos de conductas en esa jornada del 27
de octubre de 2002 asimilables a una actitud de tendencia facilitadora del ingreso o
escape del matador quien quiera que fuese, ni despiste favorecedor de tal personaje
en la investigacion iniciada.

El conjunto fiscal recal6 en la falta de manchas apreciables como semejantes
al resultado de proyeccion hematica sobre las camisas de estos vigiladores, para
descartarlos como tiradores.

Simplemente resta destacar los elocuentes alegatos cursados por las
Defensoras Oficiales Dras. VENTRESCA y NIGRO en asistencia técnica de ORTIZ,
quienes compartieron formidables razonamientos en apreciacion de la prueba y
critica concienzuda de la falta de evidencias convincentes.

Deviene razonable por tanto, aceptar el retiro de la acusacién por la Fiscalia, y
desestimar el impulso acusatorio mantenido por el Particular Damnificado; asi emitir
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un pronunciamiento absolutorio respecto de ambos imputados, y s6lo proseguir en lo
sucesivo, ahora exclusivamente, en la evaluacion de las pruebas contra PACHELO.

En ése orden, se verifico por el uso de tarjeta 25700479 como socio registrado
Nicolas PACHELO en automotor dom. DFW-133, fich6 entrada al Carmel en horario
de 17:37; la camara 3 (horario de marcacion inferior a 17:35) capt6 el paso de la
camioneta de invocada conduccion por el imputado.

Y recién registro salida -captada por el lente de la camara- en horario de 18:59
de demarcacion inferior de camara 3, aunque resultarian contestes con Tarjeta
Guardia, Barrera 2 Salida, fichada ya fuese 18:55 6 19:03, de planilla.

No obstante los dichos de PACHELO de haber retornado por su billetera
olvidada y marchado nuevamente, no hay registro de nuevos reingresos a Carmel,
aunque debe sefialarse que a las 19:32 se verifico llamada desde celular de
DAVALOS a celular de PACHELO, de 120" de duracién, con impacto en celdas de
antena 394, de influencia sobre Carmel; es decir que, treinta minutos después de salir
del Carmel permaneci6 en zona de cercania al country.

En este lapso perimetrado aproximadamente entre las 17:37 y 18:59, minutos
mas minutos menos, el uso de la linea fija de su domicilio establecié una llamada a
las 17:55, con efectiva conversacion teniendo en cuenta su extension (68 segundos),
y asi deducir que PACHELO se encontraba dentro de su hogar a esa hora
-conversacion que fue realizada con una agente inmobiliaria con propdsito de venta
de la casa en Carmel, es decir, que en consonancia con otras llamadas de este caracter
con otras inmobiliarias, la decision de disponer de ese domicilio, ya estaba presente
antes del fallecimiento de GARCIA BELSUNCE-.

Hasta aqui, extraer indicios de culpabilidad por via de presencia y
oportunidad o de una mendacidad nada robusta, deviene demasiado débil, por la
amplitud que entrafia las condiciones de vida dentro de un barrio cerrado con
multitud de personas viviendo alli o terceros ingresantes a bordo de vehiculos que no
pasaron filtro de identificacion; por mantenerse todos, en pie de igualdad de
acercamiento a cualquier unidad funcional; y por la indeterminacion de las eventuales
actividades de PACHELO entre que dejé Carmel y se alejo de la zona de influencia
de la antena 394.

Ahora bien, PACHELO reconoci6 haber salido (incluso aclamé que todos los
residentes del barrio salieron de las viviendas al término del Boca-River) y asumido
recorrido al trote hacia el estacionamiento en el acceso al barrio cerrado, en busca del
automovil Siena que alli habia dejado estacionado su pareja; itinerario que -ya en una
de sus ultimas declaraciones injuradas- el imputado concedio haber sido al término
del superclédsico y en el momento coincidente a su observacidon por parte de tres
adolescentes.
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En este juicio, fueron escuchadas las tres personas.

Santiago ASOREY sostuvo que en octubre de 2002 contaba con 14 afios de
edad; que vio el partido en el club house de menores, lloviznaba, ni bien terminé el
superclasico volvio con Marcos CRISTIANI a casa de sus abuelos porque se volvia a
Buenos Aires con los papas de Marcos; que salié del house de menores caminando
con Marcos y Padro ASPIROY, cruzaron el descampado que estd detras de las
canchas de paddle; que al alcanzar la esquina donde esté la casa de Piazza doblaron a
la derecha y vieron un sefior que trotaba con capucha; que Marcos y Pedro le dijeron
que era Nicolds PACHELO; que ¢l entr6 con Marcos en la casa; escucho rayos de
bici y la vio pasar a Maria Marta en misma direccion de PACHELO que habia pasado
unos segundos antes; PACHELO tenia un pantalon corto, tenia una capucha; los
sobrepasé y después no lo vio mas corriendo por la misma cuadra.

Marco CRISTIANI sefial6 que sus abuelos tenian una casa en el barrio
Carmel, indicada en mapa como Peralta Ramos; que termin6 el partido y se fue del
house de chicos, que tenia que ir a lo de sus abuelos para volver a C.A.B.A. con sus
papas; volvié caminando con Pedro y Santiago, caminando por la cancha de paddle,
antes de llegar a la esquina de lo de Levis y Piazza se cruzaron con PACHELO en la
esquina; que Pachelo iba en su misma direccion, lo vio corriendo; que antes de llegar
a la casa de sus abuelos, perdi6 de vista a PACHELO, de largo no pudo haber
seguido, sino lo hubiese visto; ellos entraron a la casa y Pedro siguio; PACHELO
tenia short y buzo negro; que no recuerda que en ese momento Santiago dijera nada
ni que saludara a alguien.

Pedro ASPIROZ de ACHAVAL manifestd que terminado el partido, no mas
de diez minutos después, regres6 a su casa acompaiiado de Marcos CRISTIANI y
Santiago ASOREY ; que en el recorrido primero deja a Marcos y Santiago, ¢l sigue y
ve a PACHELO vy luego a Maria Marta; que a PACHELO lo conocia del barrio, pero
nunca habia hablado, era un tipo complicado, robaba, tenia antecedentes violentos
con algiin vecino, no era una persona de buen nombre en el barrio; Que a Maria
Marta se la habia cruzado en el tribunal de disciplina del country, porque €l resultaba
ser un chico bastante revoltoso; que PACHELO estaba trotando con buzo negro con
capucha y short blanco, venia por atras de ¢l, lo vio y era Pachelo; Maria Marta
estaba con un piloto violeta y una bicicleta playera; que primero dobl6 PACHELO en
la primera bocacalle y después dobldo Maria Marta en misma direccion; que €l decidid
no ir por donde habia doblado Pachelo, aunque era mas corto el camino, porque en
esa época Pachelo daba miedo; que mientras seguia caminando y sobrepasaba la calle
en que doblaron, cuando ¢l vio a PACHELO y Maria Marta, estaban en la misma
cuadra, Maria Marta por alcanzarlo antes de llegar al final de la calle; que en 2018,
dio una declaracion en que cometio errores porque daba un final para recibirse de
especialista en protesis.
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Los testigos de referencia trazaron los recorridos en planos provistos por las
partes, agregados en Anexo.

Como ya fue consignado, los Acusadores sostuvieron en base a estos
testimonios que PACHELO asumi0 itinerario que desemboc6 en mismo destino que
la victima, su domicilio; en tanto que PACHELO neg6 en la ocasion -al alcanzar la
interseccion de caminos- haber girado a su izquierda y tomado la calle a cuyo final se
emplaza la casa CARRASCOSA-GARCIA BELSUNCE.

Sobre este aspecto, estriba el punto de controversia entre las partes acusadoras
y defensista.

PACHELO se reportdé como tal persona al trote. Lo cierto es que el recorrido
advertido por los tres testigos hasta su separacion, redunda ahi en congruencia con lo
explicado por el imputado: elegido un camino para, a pie, alcanzar el automovil en el
sector de estacionamiento comun del Carmel, alli dejado por Inés Davalos, entonces
esposa del encausado, quien abord6 un transporte rentado hacia la ciudad de Buenos
Aires.

Aunque las filmaciones del acceso al Carmel reunidas en este proceso solo
corresponden al material de grabacion comprendido entre 16:00 hs. y medianoche del
27 de octubre de 2002, la Fiscalia concedié que en efecto, la Sra. DAVALOS egreso
del Carmel antes de las cuatro de la tarde llevando consigo a los dos hijos maés
pequetios de la pareja, uno recién nacido, a los cuales dejaria a cuidado de terceros,
puesto que ella y algunas amigas, concurrian mas tarde, a un recital de Diego Torres.

Este derrotero de la ex-conyuge de PACHELO, fue corroborado en juicio, por
el testimonio de la Sra. STUPENENGO, con suficiente razon de sus dichos; quien
ademas confirm6 que PACHELO busc6é a DAVALOS y sus hijos en la Capital
Federal en horas de la noche -en muestra soberana de sinceridad y apego a la verdad,
asi refrendo los dichos de PACHELO pese a autoreferenciarse ella como una victima
traicionada que sufri6 en 2003 una maniobra de sustraccion de bienes en su hogar
con la firme conviccidon que fue el aqui imputado-.

Luego, de lo que incumbe a los Acusadores probar de manera positiva, se
impone precisar que los tres jovenes aludidos coincidieron en manifestar que, aunque
sin identificar rostro o sefia particular distintiva, el vecino que trotaba, resultaba
PACHELO; y la persona advertida transitar en bicicleta, la sefiora GARCIA
BELSUNCE.

Dos de ellos -ASOREY y CRISTIANI- admitieron que le perdieron de vista
al ingresar al domicilio de los abuelos de éste ultimo -lotes en mapa sindicados como
Peralta Ramos-, y antes que el trotador alcanzara alguna de las esquinas; y solo uno
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de estos dos, ASOREY, percibié el paso de la bicicleta con la Sra. GARCIA
BELSUNCE a bordo.

Este circunstancial encuentro, tan breve, debid necesariamente darse entre
momentos escasamente siguientes a 18:07 -en que culmino el certamen futbolistico, y
los adolescentes remontaron trayecto a pie hacia las viviendas- y algunos minutos
antes las 18:17 -en que fuera verificada la salida del automoévil de la familia
CRISTIANI, por camara 3 dérsena de salida de socios; por planilla, tarjeta Guardia
fichada Salida 2 a las 18:17; es decir, el rato suficiente para que el automotor
abandonara la casa Peralta Ramos, y alcanzara el acceso al country donde se registro
su salida por la guardia-. Como ya fuera puesto de resalto, estos horarios de planilla o
de camaras no resultan precisos.

Pero aun asi, solo las reminiscencias de ASPIROZ resultan relevantes para el
propdsito del juicio celebrado; puesto que, si incluso BARTOLI -de relativa
credibilidad- en su exposicion de fs. 41, sefialo cruzar a Maria Marta en bicicleta
hacia su casa cuando ¢l retornaba a su hogar tras dejar a PIAZZA, nada referencio de
la presencia de persona al trote, y menos especificamente, d¢ PACHELO en misma
arteria -maxime que la casa de PIAZZA se encuentra enfrente a la Peralta Ramos, de
acuerdo a lo ilustrado en planos del Carmel-.

Asimismo, debe destacarse que la version que daba ASPIROZ en la audiencia
de debate, resultdé confrontada con sus propias anteriores manifestaciones
juramentadas vertidas por escrito, cuyo pasaje leido, en efecto evidencio, para el
mismo testigo, un recuerdo diferente a la secuencia que venia relatando al Tribunal:

"Yo vi que Maria Marta venia en la bicicleta, con un piloto, y dobld en
direccion a su casa. A Pachelo no lo vi doblar, pero tampoco lo vi atrds mio en todo
ese recorrido. Entre que lo vi a Pachelo y a Maria Marta, no sé cuanto tiempo paso,
fue enseguida, no fueron més de dos minutos, lo vi a ¢l y la vi a ella
enseguida..."(fragmento de su testimonio de fs. 8825/8828, del 1 de junio de 2018).

Con buen tino para resguardar sus intereses procesales, la Fiscalia reivindico
que la ponderacion de los dichos de ASPIROZ debia trazarse a partir del andlisis del
conjunto de declaraciones del testigo a lo largo de los procesos penales sustanciados,
brindadas desde diciembre de 2002 hasta ultima oportunidad, este actual juicio.

Vale aclarar: el Tribunal tiene vedado evaluar piezas probatorias no
introducidas al juicio -regla clave para el respeto del principio constitucional de
debido proceso en el marco de la logica adversarial-. Este es el caso para las
declaraciones anteriores de ASPIROZ, de las que s6lo una parcialidad fue servida a
la apreciacion de los Juzgadores, estas fueron, la correspondiente al pasaje transcripto
y la parte del testimonio dado en la audiencia de debate del afio 2007 con
CARRASCOSA como imputado; aunque en rigor, la propia Fiscalia anuncié que



5499 - GLENNON MUNOZ NORBERTO, ORTIZ JOSE RAMON ALEJANDRO, PACHELO
RYAN NICOLAS ROBERTO S/ ROBO CALIFICADO, HOMICIDIO CALIFICADO

CRIMINIS CAUSA CALIFICADO

PROVINCIA DE BUENOS AIRES
POLMER JUDMCIAL

salvo por la testifical del 1 de junio de 2018, en todas las otras ocasiones, ASPIROZ
habria relatado siempre que vio a PACHELO girar hacia la calle que culmina en casa
de la victima -aunque en rigor, el testigo ya se habia expresado en otro sentido, mas
semejante al testimonio de 2018, conforme lo detallado en el fallo del Tribunal en lo
Criminal N° 1-.

Sin embargo, estas condiciones ain cuando incompletas, resultan por demas
eficientes para habilitar opinion razonada acerca del grado convictivo asignable a los
dichos de ASPIROZ.

De indudable consideracion, el testimonio de ASPIROZ se tornd auto
contradictorio, falto de consistencia y de confiabilidad en el estricto punto crucial,
esto es, cabe reiterar, si PACHELO gir6 o no, hacia casa de Maria Marta GARCIA
BELSUNCE cuando ella llegaba a alli.

Contradictorio, pues lo atraves6 a ASPIROZ en franca oposiciéon de sus
propias aseveraciones: lo que dijo haber visto, versus, lo que admiti6 no haber
percibido, sobre una singular arista de sus recuerdos que no se aprecio constituir con
mayor dificultad de evocacion de haberlo vivenciado de una u otra forma.

ASPIROZ reconoci6 que, en 2018, ¢l mismo sefald al Fiscal presente en el
acto del testimonio -lo que excluye un error en la consignacion de sus respuestas por
parte del personal escribiente-, que no vio doblar a PACHELO; pero, lo que lo planto
en terreno de inconsistencia ante el contacto directo con el Tribunal, es que
ASPIROZ pretendi6 justificar la calidad desechable de tal version escritural a
instancias de un desinterés por su convocatoria a la sede fiscal cuando sus focos de
atencion y preocupacion transitaban por la necesidad de ocupar tiempo valioso para
preparar un examen de la Facultad de Odontologia; palabras mads, palabras menos,
que ¢l no queria estar en la Fiscalia de Pilar y por tanto, en su reflexion o sagacidad,
si decia que no lo vio doblar a PACHELO, ya no iba a ser testigo indispensable y
podia regresar a Capital Federal para seguir estudiando, rendir examen y obtener su
titulo profesional.

Claro esta que, en casos de vaivenes en el sentido en que declara un testigo,
debe procurarse esclarecer entre otros aspectos, el eventual motivo del cambio de
razones en sus dichos, si acaso explicitado o evidenciable por fuente probatoria. En el
singular supuesto de ASPIROZ, no encuentro que la causa o la motivaciéon para
variar su exposicion se correspondiere con un hito siquiera moralmente
transcendental o comprensible; por el contrario, tan sdlo reveladoras en todo caso, de
una actitud rayana a un capricho innecesario (de no ser verdad lo expuesto en ésa
oportunidad), como una suerte de venganza contra el operador judicial que lo hizo
esperar de mas, o la predisposicion a flexibilizar el propio honor de la palabra
empefiada, o bien quizas, la inconsciencia de la importancia del testimonio.
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Permitase dudar de la justificacion de ASPIROZ ante el Tribunal, pues a
contrario de la expectativa que tuvo consigo en la sede fiscal -atestiguar de tal forma
e irse mas rapido-, lo esperable hubiese sido que coherente siempre en sus
expresiones, volcara sus vivencias reales una vez mas, y asi siempre conteste, sin
mayor necesidad de repreguntas, culminar un acto probatorio recto sin complejidades
que demorasen su retorno a la ciudad de Buenos Aires.

Sus dichos se muestran asi ausentes de confianza suficiente; peculiarmente, la
remarcable contradiccion ya era a las claras del conocimiento de ASPIROZ al asumir
posicion en el asiento de testigo -incluso, la Fiscalia resaltd una supuesta obviedad
del interés de la Defensa de contrarrestar la version oral con la declaracion de 2018-;
ASPIROZ arrastraba consciente la diferencia de sus exposiciones y su posicion como
testigo de calidad dirimente o al menos tan significativa -se hizo cargo ante la voz del
Juez Presidente del Tribunal, de haber sido quizas, ultima persona (fuera del ejecutor
mortal) en ver con vida a la Sra. GARCIA BELSUNCE-.

O bien, fue siempre consciente de las diversas versiones brindadas durante su
adolescencia y cuando ya mayor de edad, o fue alertado de las referencias
contradictorias con la consecuente resignificacion de su cualidad de testigo
importante para la postura acusatoria -y de alli la necesidad en este juicio celebrado
de reivindicarse como sujeto veraz-. Cualquiera que fuese la alternativa, deja
subsistente como premisa razonable, que carece de confianza en su credibilidad,
incluso por el momento en que se dio la variacion del recuerdo.

Notese que ASOREY, CRISTIANI y ASPIROZ guardan relacion personal o
pertenencia al grupo de amistad que los vinculaba con los sobrinos del matrimonio
CARRASCOSA-GARCIA BELSUNCE y con ahijado de ésta pareja, los BARTOLI
y los TAYLOR, a guisa de ejemplo; y sugestivamente, el interés por el clamor en voz
de ASPIROZ de que PACHELO gir6 hacia su izquierda continuando trote en sentido
a casa de CARRASCOSA, se pulverizd (pues ASPIROZ sin margen de duda,
sostuvo no ver que dobld) a resultas de una citacion como testigo cuando ya era
sabida la absolucion de CARRASCOSA por ambas alternativas de acusacion
(homicidio y encubrimiento), cuando ya fallecido Guillermo BARTOLI, y cuando ya
dejado sin efecto el llamado a prestar declaracion como imputada de Irene HURTIG,
es decir, sin compromisos subsistentes contra la Ley Penal en perjuicio de los adultos
relacionados a sus amigos.

Tal y como reconocid6 ASPIROZ de sus adjetivaciones respecto de la citacion
a declarar en 2018 a sede fiscal: sin interés alguno por asuntos que competen al
Derecho Penal, pas6 por demas aventurado al pensar que podria atestiguar en un
sentido u otro en un caso criminal que pretendia que no lo distrajera mas de sus
obligaciones cotidianas, basamentado quizas cuanto menos en la incredulidad de que
arribara a etapa de juicio; a punto tan desconfiables sus dichos por actitud
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modificadora del testimonio, que, o dijo la verdad cuando ya liberado de una
eventual presion por la pertenencia misma a un grupo antagénico a la postura
originaria del por entonces fiscal interviniente, o bien, -lo que no luce razonable a
resultas de la inmediacion con el testigo- que en 2018 traiciond, desde la falsia, a su
circulo cercano por motivo egoista y superfluo, liquidando la credibilidad de una
posible evidencia en apoyo de la pretension no sélo del nuevo equipo fiscal, sino
también del rol ejercido como acusador privado, por persona allegada directa o
indirectamente a los ASPIROZ.

Asi pues, debe procurarse certidumbre reparando en otras evidencias que
demuestren por si mismas que PACHELO ingres6 a casa de la victima, o que
diluciden por la certeza, que lo expuesto por ASPIROZ en el debate celebrado fue
fiel a lo acontecido y permita definir positivamente que PACHELO sigui6 en la
ocasion el recorrido de la conyuge de CARRASCOSA vy, ademas, se introdujo con
ella en el domicilio en cuestion.

En ése sentido, otro de los pilares acusatorios para fomentar que PACHELO
se escabulld dentro de la vivienda, ya fuese antes o tras la victima, devino en la
enunciacion de indicadores de culpabilidad por via de un movil atribuible para la
comision del delito.

La consideracion de un moévil que comprometa la situacion de PACHELO,
mantuvo una dualidad en este juicio: por un lado, una motivacidon personal, basado
en animadversion contra el matrimonio, o contra uno de ellos; el otro, el de un
asesinato conectado a la ejecucion de un robo.

Ninguna de estas dos hipotesis, consideradas de manera alternativas o
conjuntas, resultaron por si mismas concluyentes conforme a la prueba reunida, y
mucho menos para edificar un indicador de culpabilidad contra el acusado.

Para el primer supuesto, el Tribunal fue invitado a remontar su analisis a un
suceso particular: la desaparicion de la mascota de la casa CARRASCOSA-GARCIA
BELSUNCE, como producto de una sustraccién protagonizada por PACHELO con
intencion de cobrarse precio por su devolucion.

La prueba recabada permite aseverar que: hacia 2001, Maria Marta GARCIA
BELSUNCE y Carlos CARRASCOSA poseian un perro labrador de pelaje negro
llamado Tom, con el distintivo de las cicatrices de herida accidental producida por
una maquina cortacésped, que le habia seccionado alguna porcion superficial de una
pata (asi descripto por su dueio CARRASCOSA en coincidencia con los testigos
residentes en el Carmel escuchados en juicio); que en cierta época de ése afo, la Sra.
PODESTA de CARTIER hall6 al que reconocié como el perro Tom deambulando en
torno a su casa con interés de acercarse a su mascota, una perra en celo por esos dias,
por lo que en uso de su bicicleta fue guiando a Tom de regreso al domicilio de sus



5499 - GLENNON MUNOZ NORBERTO, ORTIZ JOSE RAMON ALEJANDRO, PACHELO
RYAN NICOLAS ROBERTO S/ ROBO CALIFICADO, HOMICIDIO CALIFICADO

CRIMINIS CAUSA CALIFICADO

PROVINCIA DE BUENOS AIRES
POLMER JUDMCIAL

vecinos, pero que le perdid de vista al alcanzar la curva donde se emplazaba el lote
de la familia PACHELO, de modo que retorn6 a su hogar, y que estas circunstancias
se las comentd a Maria Marta cuando supo que el can no aparecia atn (asi lo expuso
la testigo PODESTA de CARTIER); que la Sra. GARCIA BELSUNCE inicid su
busqueda por el Carmel con ayuda de su marido, evidenciable para de julio de 2001,
extendida a zona aledafa al barrio cerrado, con pegatina de panfletos que ofrecia
gratificacion por la aparicion del perro, y la existencia de llamadas exigiendo cierta
cantidad de dinero por la entrega de la mascota; aunque en definitiva, nunca
concertado pago alguno ni hallado el perro Tom (asi explicado por CARRASCOSA,
los residentes del Carmel, y lo documentado en las anotaciones y cartas de la victima
recopiladas de su computadora personal).

Tal asi la busqueda del perro a instancias de los datos proporcionados a
GARCIA BELSUNCE por la Sra. PODESTA de CARTIER -visto por tltima vez, en
cercanias de la casa PACHELO-, que se verificd llamada desde linea fija de casa
CARRASCOSA hacia linea fija de casa PACHELO del 24 de julio de 2001 segun
informacion de VAIC contenida en disco compacto, en correlato con las notas de la
victima de su computadora.

No obstante, Carlos CARRASCOSA resefid que su mascota fue secuestrada,
que recibié dos llamadas, una para que fuese a una fabrica en Parque Industrial donde
no hall6 a persona alguna, y otra a los dos dias, un sujeto que llamo al teléfono fijo y
pedia cinco mil ddlares; que Maria Marta se enojo porque €l se opuso al pago, pues si
pagaba eso por un perro, luego la iban a secuestrar a ella; que entonces Maria Marta
decidi6 colocar fotos del perro en veterinarias y en definitiva, por todos lados; que
cuando contactaron el servicio de identificacion de llamadas no se produjeron mas
llamadas por el perro; que a su entender se radicé denuncia en sede fiscal, pero que
en rigor, de eso se ocupd Maria Marta y el abogado SCELZI; que contrat6 una
investigacion privada y establecié que el perro lo tuvo Miguel COMETTO, y a este
se le dio PACHELO; que en una reunién a la que ¢l no acudio, su esposa solicito la
expulsion de PACHELO por el secuestro de su perro; que ARAUZ CASTEX y la
comision decidieron poner custodia a PACHELO.

El criador de perros Rottweiler en zona de Pilar, Miguel COMETTO, afirm6
haber tenido siempre trato normal con PACHELO, quien pasaba con su camioneta
frente a su terreno en el trayecto a la tosquera; que PACHELO le compré un perro, y
con el tiempo otro; que dialogaban sobre cosas de los perros; que en una ocasion, sin
recordar en alguno de los afos 2000, 2001 o 2002, PACHELO trajo un perro labrador
negro muy bien cuidado, para que se lo cuidase durante 15 dias pues era de su
hermano, quien viajaba a los Estados Unidos; que al cabo de ese lapso PACHELO no
regresd; que concurrid a la tosquera, sin hallar alli a PACHELO aunque si al
hermano -paraddjicamente, no le dejo el perro a este tltimo-; que entonces, decidid
déarselo por tiempo a un amigo suyo para que lo tuviese en una quinta; que
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finalmente, una pareja se llevo el perro, sin recordar si pagaron precio o simplemente
lo regald; que un dia un veterinario de nombre Sebastian lo llamo y le coment6 que
se encontraba con el Sr. CARRASCOSA, quien queria recuperar a un perro que le
habian sacado, un labrador que tenia un problema en una de sus patitas, pero €l
respondié que ya no lo tenia; que no sabe la identidad de las personas a las cuales
entreg6 el perro; que desconoce de qué forma obtuvo PACHELO aquel perro que le
dio para cuidar.

Carmen ABERAZTAIN refiri6 que Maria Marta GARCIA BELSUNCE le
dijo que al perro se lo habian robado y que sabia que habia sido PACHELO, quien
pidio rescate, tres mil o cinco mil délares, Maria Marta dijo que no iba a denunciar ni
a hacer nada porque le tenia miedo, era un personaje peligroso, que robaba, que
Maria Marta estaba preocupada por los robos en Carmel pero muy por arriba; el
jardinero Fabrizio COURREGES rememor6 que el perro Tom se extravid, no
aparecio nunca mas, que le llegdé un comentario del alguna persona en el Carmel, de
que una vez a la Sra. GARCIA BELSUNCE le pidieron rescate por el perro; la
trabajadora de casa de familia Ema BENITEZ expuso que la sefiora llegd hasta el
vecindario donde ella reside para pegar fotos del perro por si aparecia; Nora
BURGUES de TAYLOR recordd que un dia el perro desaparecié y Maria Marta
colocd panfletos por Pilar, con mencion del numero de su teléfono celular, y que en
cierta ocasion, pidieron recompensa al teléfono fijo, que ella no sabia quién hizo esos
llamados, o al menos la victima no se lo contd; su esposo, Miguel TAYLOR precisé
que fue Nicolas PACHELO quien se llevo el perro y al tiempo, una noche, pidio
rescate, en un momento sefaldé a Maria Marta como quien se lo contd, aunque en otro
pasaje de su testimonio, prefiri6 dudar si acaso CARRASCOSA o GARCIA
BELSUNCE se lo confiaron; Viviana DECKER asever6 que al perro lo secuestrd
alguien que pidi6 rescate y que Maria Marta imaginaba que habia sido PACHELO,
porque era la persona que estaba robando en el Carmel, incluso que la reunion de
seguridad se convocd por el secuestro del perro a la par de los robos en el barrio
cerrado, y a resultas de lo cual se asigné custodia a PACHELO por ambas causas;
Irene HURTIG sefiald que en septiembre de 2002 concurrid a una reunion de
consorcio convocada por Maria Marta, en que muchos socios contaron de episodios
de inseguridad relacionados con PACHELO, y que en esa ocasion, su hermana
expuso que el perro supuestamente extraviado en realidad sospechaba que
PACHELO Ilo habia sustraido, resolviéndose que solo se colocaria vigilancia a sus
movimientos porque no lo podian echar, y en particular, record6 que Maria Marta al
terminar el encuentro le dijo que tuviera cuidado con este tipo que es peligroso;
Sergio Féliz LOPEZ, integrante de la subcomision de seguridad en Carmel, memord
que en septiembre de 2002 hubo una reunién con treinta o cuarenta vecinos, en la que
ARAUZ CASTEX expuso problemas referidos a PACHELO, y que Maria Marta casi
con certeza fue la primera en levantar la mano para decir que 'cdomo sabran mi perro
desaparecio, me enteré que una sefiora que trabaja en otra casa, se enterd por otra
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seflora que trabaja en otra casa que su perro estuvo en casa de Pachelo, me pidieron
plata pero no quiero pagar; la empleada doméstica Cristina BARRIENTOS, que
trabajo en casa de la familia Fister, sostuvo que en una oportunidad que no supo
puntualizar, al salir a caminar, se encontr6 con una empleada de PACHELO, cuyo
nombre no supo decir, quien le comentdé que PACHELO tenia al perro y pedia
rescate, y que esta situacion se la relatd a su empleadora; Alejandro ARAUZ
CASTEX refirid que en la ya aludida reunion, convocada por serie de robos, fue
FISTER quien trajo a mencion los dichos de su empleada doméstica y entonces
Maria Marta anoticiada, entré en panico; Fernando SANSUSTE, vicepresidente de
club Carmel, sostuvo que la reunion por temas de seguridad se generd por la
sustraccion de palos de golf, ¢l mismo uno de los damnificados, y que el robo del
perro de Maria Marta era un rumor por el que termind sefialado PACHELO a partir
de la confirmacién de PACHELO vinculado al asunto de los palos de golf; Nicolas
GONZALEZ del CERRO, vocal de la comision, también recordd que el encuentro de
vecinos se motivo en la sustraccion de bienes a Sansuste, Zancoli, Pigoni y Ferrer, en
tanto que segun tuvo entendido, Maria Marta sostenia que el perro pudo haberse ido,
pero que luego barajoé la hipdtesis que estuvo en casa de PACHELO; Débora
LUACES, residente del Carmel, indic6 que una amiga suya afirmé que jugd con el
perro Tom en casa de Nicolds Pachelo; no obstante, Raquel FAIT lo desmintio,
explicd que en un asado de mediodia en tiempo que no recordaba, en casa de una
amiga apodada Connie, acudi6 también la familia PACHELO con un perro, y que
Nicolas coment6d que lo habia hallado perdido por el barrio, que ¢l no lo dijo pero
entendio que lo levant6 del Carmel.

De tal modo, evidencia tan contrapuesta e inconsistente afincada en rumores,
so6lo mantiene cualidad especulativa para la hipotesis que sostiene a PACHELO
como persona que sustrajo a la mascota del matrimonio vecino y ejecutd una
maniobra extorsiva -la exigencia de un precio por la devolucidn del perro-. Pero, atin
de concederse la hipdtesis en cuestion, tampoco se vislumbra con entidad eficiente
-siquiera suficiente- un indicio de culpabilidad en desmedro de PACHELO: si
ocurrid, mas alld de una actitud ruin por parte de extorsionador, la accion cataloga
como de poca significancia para que, ante la opciéon de no pagar, genere encono o
enemistad contra sus seleccionadas victimas a punto de determinar la decision de
darles muerte, y para colmo, que sea tan fuerte ese sentimiento homicida para
persistir silenciado desde julio de 2001, es decir, por més de un afio, en el que por
cierto, no se verificd ningiin conflicto entre ambas partes, pues en rigor en septiembre
de 2002 se orquestd una reunidon por causa que comprometia en todo caso y en mayor
medida, a otros vecinos expuestos al riesgo de represalias (PIGONI, SANSUSTE,
ZANCOLI) como fuente perjudicial contra PACHELO como socio del barrio cerrado
y destinado afrontar procesos penales e incluso a exigencias de resarcimientos por los
dafios patrimoniales ocasionados -ndtese que en el expediente en que fuera
documentada la investigacion por encubrimiento contra PACHELO, el 22 de



5499 - GLENNON MUNOZ NORBERTO, ORTIZ JOSE RAMON ALEJANDRO, PACHELO
RYAN NICOLAS ROBERTO S/ ROBO CALIFICADO, HOMICIDIO CALIFICADO

CRIMINIS CAUSA CALIFICADO

PROVINCIA DE BUENOS AIRES
POLMER JUDMCIAL

septiembre de 2002 se produjo diligencia de inspeccion en el domicilio del
imputado-.

Fuera de este supuesto, ninguna otra evidencia fue presentada para construir
indicios de un motivo de caracter personal, por via de enemistad o antipatia de
PACHELO hacia GARCIA BELSUNCE, siquiera sospecha alguna de situacion
emparentable a un movil pasional o emocional.

No huelga indicar que, la Sra. Susan MURRAY recordé que tiempo antes de
practicarse autopsia sobre el cuerpo de su compafiera en Missing Children, Horacio
GARCIA BELSUNCE la cit6é a un lugar neutro e hizo preguntas para sorpresa de
ella, acerca del posible conocimiento de un amante de la Sra. GARCIA BELSUNCE
o de alguien en conflicto con la fallecida; lo que vuelve a dejar subsistente la rara
anticipacion de busqueda de posibles sospechosos sobre los que descargar
culpabilidad ante un caso de homicidio, cuando ya habia sido aclamada desde misma
fuente la muerte accidental.

En siguiente orden, la Acusacién trazd consideraciones asimilables al motivo
de robo de valores en el hogar del matrimonio, por la invocada faltante del cofre
metalico de la Agrupacion Damas del Pilar que permanecia en poder de la victima y
de una suma dineraria conservada en el recinto del escritorio de planta baja, con
sefialamiento de sospecha hacia PACHELO como un residente del Carmel dedicado
a la comision de delitos contra la Propiedad.

No ha sido recabado material probatorio que permita predicar con validez,
que el homicidio de Maria Marta GARCIA BELSUNCE hubiese sido cometido en
ocasion de un robo, ni para preparar, concretar, facilitar, asegurar el éxito de un delito
de apoderamiento de bienes ajenos, o por encontrar que la victima fuese un obstaculo
que impedia su comision.

La Fiscalia acompaind la IPP 17.263 con denuncia de Maria de las Mercedes
PIERES del 5 de diciembre de 2002 -exhibida en juicio-.

Maria de las Mercedes PIERES sefialo que desde el afio 1997 trabajé con
Maria Marta GARCIA BELSUNCE en Amigos del Pilar, una asociacion sin fines de
lucro dedicada a generar fondos para entregarlos luego a asilos de ancianos o
comedores; que como tesorera, y para prevenir que sustrajeran valores en caso de que
alguien irrumpiera a las oficinas, la propia testigo solia llevar a su hogar durante los
fines de semana una cajita metalica cuadrada con llave, en la que se guardaba algin
importe exiguo de dinero, chequeras, y llaves de cajas de seguridad del banco HSBC;
que en setiembre de 2002, ante el deber de ocuparse de un asunto personal por un
accidente sufrido por un familiar, Maria Marta se ofrecio a llevar consigo la caja
metalica; que ella desconoce qué hacia GARCIA BELSUNCE con la caja; que del
fallecimiento de su amiga a causa de una accidente en la bafera, fue anoticiada por
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ARAUZ CASTEX; concurrié al Carmel donde la velaban para rendir sus respetos;
que cree que durante el mes de noviembre, se dieron cuenta que la caja metalica no
estaba en la Asociacion, la buscaron y no la encontraron, nadie sabia; que como habia
que pagar cosas, conversO con otra compafera de la comisién, Haydee, y decidieron
contactar a CARRASCOSA para ver si podia darles la chequera; que ella llamo al
"Gordo" a ver si sabia algo, obteniendo como respuesta de su parte que nunca habia
visto ninguna caja metalica, pero que la podia acompaiar a la casa a buscarla; que
alli recorrieron la planta baja y buscaron incluso en el escritorio de la victima, pero
estaba todo extremadamente prolijo, como era Maria Marta; que fueron a la planta
alta, y en uno de los placares con estantes, estaba la cartera de Maria Marta, la usaba
mucho, en cuyo interior se hallaba un llavero con llaves de la oficina de la
asociacion, la llave de la caja metalica -de la que no logro6 recordar si era una o dos-y
la llave de la caja de seguridad del HSBC; que pasaron los dias; y que dos dias
después de saber del resultado de la autopsia practicada, decidieron hacer denuncia
por lo de la caja metalica; -exhibida la presentacion de fs. 12 de IPP 17.263, solicitud
a Gerente de sucursal Pilar de HSBC de forzar caja de seguridad 43 a nombre de
Damas del Pilar, del 12 de noviembre de 2002- afirmé que fue cursada antes de
concurrir a lo de CARRASCOSA, porque sino ya no era necesario forzarla cuando
recuperaron el llavero que estaba en la cartera; que recordaba la decision de presentar
la nota de fs. 1815 anexada el 5 de mayo de 2003 a la presente CAUSA N° 5499 -por
intermedio del apoderado representante de Amigos del Pilar, y teniendo en cuenta
versiones periodisticas en medios de comunicacion vinculadas al hecho en
investigacion, se hizo saber la inexistencia de robo, fraude y/o desaparicion de suma
de dinero alguna perteneciente a la asociacion, como asi también, de la pérdida de
unas chequeras oportunamente denunciadas en el mes de diciembre anterior-.

El testigo ARAUZ CASTEX se agravio de que pése a haber acompaiiado a la
Sra. PIERES a formular denuncia el 4 o 5 de diciembre de 2002, la Fiscalia no la
vincul6 a la muerte de GARCIA BELSUNCE vy la archivd, en lo que €l consider6 una
vocacion de rehuir a la investigacion contra PACHELO; aunque reconocid
desconocer cuanto tiempo antes del dia de la denuncia, se habia buscado sin éxito el
cofre.

Merece dejarse asentado que a contrario de lo invocado, las actuaciones de la
denuncia de PIERES fueron acumuladas al proceso en que se investigd la muerte de
GARCIA BELSUNCE -ver fs. 19 de la IPP17.263-, y se produjo -de hecho, en el
mismo expediente del homicidio- actividad fiscal en recopilacion de material
probatorio relacionado a posible sustraccion de la caja metélica y su contenido, a
guisa de ejemplo, logrando que el apoderado de Amigos del Pilar presentara estados
contables de la asociacion, e intentd rastrear movimientos afines sospechosos en el
eventual uso de los cheques -ver fs. 1815-; en tanto que, tal lo ya consignado, resultd
la misma Asociacion que descartd las versiones periodisticas del momento,
adjuntando ejemplar de periddico a fs. 1819 -en efecto, ligadas a la hipotesis del
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homicidio conexo al robo de la caja metalica conservada en casa de la victima-; y
mientras se sustancio la IPP 16.143 continud corriendo por cuerda.

También corresponde indicar que en contradiccion con PIERES -cabe
resaltar, en cuanto a un didlogo telefonico: preguntando por la caja metdlica, el por
entonces reciente viudo, refirio no haberla visto nunca- CARRASCOSA expresod
primero, que la cajita que después aparecid, -para luego corregirse a si mismo y
rectificar-, que no aparecid y se hace la denuncia, €l la vio en la oficina de Maria
Marta, gris, -acompafido su descripcion con gestos de sus manos- cuadradita, con
manija; que en efecto, PIERES llam¢é tiempo antes de la autopsia, que fueron a su
casa a buscarla y no estaba, luego a las oficinas de la asociacion y no estaba, que
después de la autopsia volvieron a buscarla en su casa y no estaba, entonces hicieron
la denuncia; que encontraron llaves en la cartera de Maria Marta.

Y para zanjar la cuestion, debe repararse en los dichos de Inés Haydee
BURGUENO, quien como integrante de la comision de Amigos del Pilar, explico en
coincidencia con PIERES, que la caja metalica la manejaba ésta tltima; que no
recuerda como era, tan solo que era una cajita portable, con llavecita, decian que era
gris; que al tener una desgracia familiar Mechi PIERES a mediados de septiembre,
Maria Marta ocup¢ su lugar; que Maria Marta se llevaba la cajita a su casa y a veces
la dejaba escondida en la asociacion, pero todo el mundo sabia donde iba a estar; que
se la llevaba cuando se cobraba algo importante; que Mechi dijo que debia haber
unos tres mil pesos, lo que era poco significativo; que ellas estaban seguras que el dia
viernes 25 de octubre Maria Marta se habia llevado la cajita; que a mediados de
noviembre, PIERES dice que habia que ver si debian depositar cheques y le pidi6 a
CARRASCOSA ver donde estaba la caja; que la invit6 a ir a la casa, revisaron y no
estaba, pero que en la cartera de Maria Marta encontraron las llaves de la cajita, de la
oficina y de la caja fuerte; que el hermano de Maria Marta se quedd con su
automovil, también lo revisaron; que como para la exposicion de Estilo Pilar habian
trasladado todo desde las oficinas, pensaron ya va a aparecer; que ningun cheque fue
presentado al cobro.

Asi pues, subsiste la chance de un destino incierto respecto de la caja metalica
y su contenido, que no resulte atribuible a su efectivo apoderamiento por el agresor
letal de la victima. Téngase en cuenta que en verdad, la denuncia se decidi6 lisa y
llanamente, en razén exclusiva del resultado de la autopsia, pues ya muchos dias
antes de la exhumacion del cadaver, se habia concluido en el seno de la asociacion
que la caja metalica estaba desaparecida.

Ciertamente, nadie hasta el examen del cuerpo sin vida de la victima, habia
vinculado el deceso con la condicion inubicable del recipiente metélico:
comprensible, si tan bien fue anunciado a todos los puntos cardinales como caso de
accidente doméstico. Pero con un contrapunto remarcable, por entonces, acallada
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toda voz que se permitiera dubitar otra respuesta para la escena (por ejemplo, merece
destacarse el intento de descalificar al fiscal nacional ROMERO VICTORICA como
un bocdn, o entredichos contra WHITE en reuniones circundantes al velorio y en dias
subsiguientes; o BARTOLI so6lo a partir de las sospechas de muerte violenta,
compartir una aparente inocua premonicion: la de PACHELO en conflicto con Maria
Marta, como ladron de la mascota Tom)-.

Y para asignar una cuota de sugestividad a la apreciacion sobre este punto, se
impone resaltar que entre la comunicacion de PIERES del faltante de la cajita de
metal y el anuncio de los resultados de la autopsia, CARRASCOSA protagonizé
varias diligencias con las autoridades investigativas, sin alusion alguna al peculiar
tema -entre otras medidas, o al menos la que ya rumbeaba hacia sospechas ciertas de
una muerte intencional, la contradiccion de causal de muerte en certificado de
defuncién, la alusion a un elemento peculiar arrojado al inodoro-, limitado a
inexplicable referencia de un vecino PACHELO que negd poseer un perro extraviado
cuando le fue consultado via telefonica (asi mencionado sin por qué de la anécdota
traida a recuerdo por BARTOLI).

Pero bien, tampoco se presentd en este juicio una probanza que habilitara
siquiera sospechar que PACHELO tuviese consigo el cofre metalico o al menos
algin elemento vinculable a la caja o su contenido.

CARRASCOSA gener6 sospechas sobre alguna persona de usual
concurrencia a su casa en condiciones de suministrar datos a otra acerca de la
existencia de fondos dinerarios importantes extraidos de bancos (ganando juicios por
el denominado corralito de 2001) y conservados discretamente en el hogar;
claramente, aliment6 la hipdtesis que habria de sostener a la masajista en tandem
delictual con PACHELO -una como codiciosa informante, el otro como ejecutor del
robo de ahorros ocultos en vivienda particular-. Sin embargo, CARRASCOSA no
expreso contar con suma de dinero del origen invocado, y solo se limité a compartir
esta especulacion en funcion del estilo de vida que llevaba y creencia equivocada de
terceros de contar €l con fortunas en el hogar; y hasta fulmin6 sus expresiones, en
efecto, cuando admitié que de faltante de dinero, no fue més que un monto por demas
exiguo que tenia en planta baja.

En lo que resta indicar sobre el punto, la nomina de uso de lineas telefonicas
de VAIC, no aport6 evidencia alguna de interaccion entre abonados relacionables a
PACHELO y MICHELINI para la jornada de interés -debe remontarse a un contacto
al 25 de octubre en uso de linea fija de la casa PACHELO, nada objetable si se tiene
en cuenta que DAVALOS se hacia masajes con MICHELINI-, en tanto que las
camaras de seguridad del acceso al Carmel reflejaron que siquiera estuvieron ambos
dentro del barrio cerrado al mismo tiempo -notese de la reproduccion de los videos,
los momentos en que una ingresa y el otro se retira-. Por otra parte, y si de mayor
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especulacion se trata, ninguna interaccion de sus teléfonos emerge siquiera para los
dias de los hechos que damnificaron a PIGONI, ZANCOLLI y SANSUSTE, 12 de
mayo, 6 y 7 de julio de 2002 -ver nomina de VAIC-.

Y, en lo que deviene por demés llamativo -y sugestivo de un acomodamiento
forzado de la realidad vivenciada, o al menos retratando a un testigo poco
convincente-, CARRASCOSA puso de manifiesto que el atacante de su conyuge se
llevo consigo la bicicleta en la que arriboé al domicilio tras dejar el hogar de los
BARTOLL

Transcurrieron veinte afios desde el fallecimiento de su esposa; presto
numerosas declaraciones durante los procesos penales desarrollados; escribié un libro
en el que asento sus vivencias e incluso result6 fuente informativa para libros escritos
por algun periodista citado ante el Tribunal; fueron escuchados tantisimos testigos
residentes en el barrio cerrado de estrecha relacion con él, quienes reprodujeron el
escenario que les describio; a partir del contacto mantenido con €I, los funcionarios
policiales rememoraron qué supuestos valores fueron anunciados como componentes
del botin para la hipétesis de robo conectado al homicidio.

La némina de premisas evidenciales basamentan razones significativas para
valorar estos dichos de CARRASCOSA.

Cuestionables por lo brutalmente novedoso; por cuanto jamdas, en dos
décadas, hizo una sola referencia a la sustraccion de la bicicleta en misma
oportunidad que el homicidio de su conyuge; ni siquiera cuando fue preventivamente
privado de libertad -han sido introducidos al juicio (ademas del fallo casatorio),
actas, filmaciones y sentencia del juicio celebrado ante el Tribunal en lo Criminal N°
6, cuya importancia afinca en la ausencia de toda manifestacion de esta entidad-.

Si acaso la faltante de una cajita metalica del exclusivo uso de su esposa en
acotado tiempo de poco mas de un mes -segtin dijeron PIERES y BURGENO, desde
mediados de septiembre hasta el fin de semana de su fallecimiento- podia pasar
desapercibida, resultd sorpresiva la indiferencia con la que espet6 el despojo de un
elemento tan bien reconocible como ausente en el hogar desde los momentos o dias
inmediatamente siguientes al deceso -era perfectamente consciente de la existencia
de la bicicleta, antes también de ser arreglada permanecia tirada en el fondo de la
casa-.

Pero para medicion importantisima de este asunto, si el resultado de la
autopsia alimento la idea de que el cofrecito pudo ser robado por el agresor, y que
desde entonces CARRASCOSA constatd qué otros valores faltaron -a decir de é€l,
alguna suma de dinero oculta dentro del estuche de los anteojos-, silencid por
cuantioso tiempo el despojo del rodado a bordo del cual, justamente, paseaba
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GARCIA BELSUNCE momentos antes de la agresion armada cuando entrd a su
casa.

Solo reclamo que la bicicleta se la llevo el atacante recién cuando el Tribunal
le pregunté explicitamente por el transporte -vale indicar, la pregunta se verti6 como
pedido de aclaracion del lugar donde pudo observar que reposaba la bicicleta, y asi
quizas inferir qué acceso al domicilio habria elegido la victima en la ocasion del
ulterior acometimiento, y seguidos sus pasos por el alegado intruso, por el frente o un
acceso lateral o posterior-.

Su invocacion impresiond, antes que sincera y creible, en mejor medida como
actitud de acomodamiento intencionado a generar, a cualquier costo (si no tan firme
la chance del despojo de la caja metdlica, procurar nueva excusa) el indispensable
apuntalamiento de la hipotesis de un delito (el robo) en conexion con el asesinato.

En cualquier caso, la evidente mirada incrédula de todas las partes presentes
en Sala en este singular pasaje de la version de CARRASCOSA -sin mayor
profundidad de interrogaciéon sobre la novedad-, selld6 también la suerte de su
aclamacion en cuanto al valor asignable, falsa o cuanto menos, nula de confiabilidad.

Sin embargo, no merece pasar desapercibido: la puntual invocacion mal
puede estimarse espontanea. Por el contrario, recalco, mantuvo verdadera
intencionalidad.

Es que, de inevitable ligazon, ante la necesidad de reforzar lo expuesto por
ASPIROZ -a las claras, procurar un intenso indicador de culpabilidad por via de
presencia y oportunidad para cometer el delito-, se imponia conectar de algin modo
el momento en que supuestamente PACHELO estuvo en cercania de la victima en su
inminente ingreso a la casa, y el resultado de la invasion al espacio privado de la
atacada -qué fue lo que faltd de inmediato-, de ahi entonces, seleccionar el elemento
comun: la bicicleta usada por GARCIA BELSUNCE vista por el trotador
sobrepasado, como mismo rodado faltante tras el fallecimiento de la victima.

Para comprender cabalmente: si pretendio6 erguirse en baluarte de la prueba de
cargo para favorecer los fundamentos de la Acusacion, el resultado es el inverso.

En efecto, sumado a lo grotesco de esta adicién veinte afios después de un
objeto como sustraido vinculado al homicidio, resta indicar que las propias
dimensiones y cualidades del elemento de supuesto despojo siquiera habilitan sopesar
la realidad de esa posibilidad -el ejecutor llevandose consigo la bicicleta-.

Ningln testimonio en este juicio arrimo recuerdo de PACHELO pedaleando o
llevando en caminata a la par una bicicleta; nadie mencion6 el hallazgo de la bicicleta
de la victima en sector alguno del Carmel en tiempo siguiente al deceso; si se tratara
de establecer un conducto de escape por detrds de las casas, debe resenarse que el
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personal empleado por Cazadores y los residentes en Carmel fueron contestes en
poner de relieve la imposibilidad de unir lotes por los sectores traseros; la propia Sra.
PODESTA de CARTIER, evoco ser duefia de una casa que solia alquilar (cuyos
jardines por cierto, visit¢é merced a la gentil dispensa de su moradora, durante la
inspeccion ocular desarrollada a pedido de los Acusadores), emplazada contigua a la
de CARRASCOSA-GARCIA BELSUNCE -notese el plano del Carmel en el sector:
de derecha a izquierda: CARRASCOSA, CARTIER, baldio, FERRER, GONZALEZ
ZUELGARAY (en la actualidad con cerco de alambre; se desconoce en 2002-, calle,
PACHELO-, y no vacild en precisar que una persona no podia pasar por los fondos,
menos cruzar una bicicleta.

Tampoco se convalidé un indicador de culpabilidad sostenido en la alegada
identidad entre la operatoria delictual comprobada como del protagonismo de
PACHELO vy las caracteristicas del delito que resulté en la muerte de GARCIA
BELSUNCE.

No se evidencio igualdad, similitud o identificacion total ni parcial entre la
modalidad comisiva de unos -delitos contra la Propiedad certeramente atribuibles a
PACHELO- y el homicidio en juzgamiento.

En efecto, con la legitimidad que el art. 51 del C.Penal otorga al acceso a una
sentencia ya caduca por el paso del tiempo -limitadamente ponderable como hito
probatorio de hechos y circunstancias para utilidad en marco de un juicio, como en el
presente proceso penal-, se verifico un denominador comun en los hechos de hurtos o
robos que damnificaron a personas del circulo de amistades frecuentadas por
PACHELO y su pareja.

En correlato, durante la audiencia de debate celebrada, Matias NOCETT]I,
Ignacio GIMENEZ ZAPIOLA, Nicanor CETRA, Maria Victoria STUPENENGO,
Gaston AUGE y su madre Marta ARECO, relataron sus vivencias en torno a
accionares de sustraccion de bienes en sus hogares de particular connotacion: en dias
posteriores a alguna visita de PACHELO, cuando se encontraban ausentes de sus
casas con motivo de viaje, sufrieron el ingreso de ladron que sustrajo bienes, sin
haber forzado aberturas de acceso ni perimetros; establecieron como modo de ingreso
la obtencion de llave por parte del agente sustractor y una sospecha sobre PACHELO
por el trazado seguido sobre cosas reconocidas por los propietarios damnificados que
estuvieron en poder del amigo traidor después de los despojos; interpelacion
mediante, contaron con la confesion del propio imputado.

De todos estos hechos, la Fiscalia centr6 su atencion en el que victimizo a la
Sra. Marta ARECO; del cual invoco una modalidad calcada al suceso que puso fin a
la vida de GARCIA BELSUNCE.
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El lic. SALCEDO que confecciond una laboriosa produccion filmica para
acompanar sus dichos, admiti6 que del trazado comparativo entre la posible
secuencia factica reproducida en video y el modus operandi de PACHELO para
cometer accionares de apoderamiento de cosas ajenas, solo le fue reportado el caso
de la Sra. ARECO para confeccionar su tarea criminalistica, y no otros (en rigor,
develo6 cierto conocimiento de los demas episodios, del cuales ¢l mismo brind6 datos
particulares de los casos CETRA y NOCETTI, bien sugestivo de la deliberada
seleccion del hecho que damnifico a ARECO y descarte de los restantes).

Indudablemente, fue desechado el interés por los restantes episodios por
visualizarse a las claras, una operacion delictual pergenada para evitar la presencia de
moradores en el hogar seleccionado -contracara de una hipdtesis de robo en la casa
CARRASCOSA en que el agresor procuré arremeter contra la persona ni bien
llegada-.

Esto -la comision de hurtos o robos en viviendas en ausencia de moradores-,
si guardd identidad con el modo comisivo de los robos aqui en juzgamiento (en
alusion a los sucesos descriptos como HECHOS N° 2, 3,4, 6, 8, 9, 10).

Es decir, la linea historica delictual de hechos en los que PACHELO
evidencio su ingreso o irrupcion a casa ajena para apoderamientos de valores, previa
verificacion de la ausencia de personas.

Pero tampoco es que el episodio en perjuicio de la Sra. ARECO contiene
similitudes propias reconocibles en sintonia con el caso GARCIA BELSUNCE.
Contra ARECO, si bien hubo sujeto armado que salié al encuentro de la solitaria
moradora del apartamento, la violencia ejercida trasuntd en la exhibicion de un
armamento, pero nunca descerrajado, limitado a la exigencia de indicacion del lugar
de ocultamiento de dinero sin acometimiento fisico, y resuelta la presencia de la
victima con encierro en el bafio. Asi por demas distante de la extrema violencia
ejercida contra la Sra. GARCIA BELSUNCE.

Y cabe recordar, el material probatorio determiné que PACHELO no fue el
ejecutor del robo, es decir, el intruso al domicilio de la familia AUGE; tal asi
graduada la intervencion criminal de PACHELO en este hecho (contra la Sra.
ARECO), como participe necesario, fuente suministradora de llave que facilito el
acceso al ejecutor, y fuente informadora del momento oportuno para el ingreso tras
cerciorarse mediante llamadas en que se identifico6 como Nicolds PACHELO y so
pretexto de apariencia inocua de querer saber de la evolucion de una carrera de autos
clasicos por el marido de la damnificada.

No hay razo6n valida para apartarse de las mismas conclusiones alcanzadas por
los Jueces integrantes del Tribunal Oral en lo Criminal N° 15 que juzgd a
PACHELO, mas aun ante el estado de cosa juzgada consolidado.
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Como tampoco merece disolverse la autoridad de cosa juzgada en el proceso
penal afrontado por PACHELO ante el Tribunal en lo Criminal N° 7 con
condenacion impuesta en orden al delito de encubrimiento agravado por el animo de
lucro.

De manera sucinta, cabe recordar que en relacion a esta aludida ultima causa,
los residentes en Carmel, PIGONI y SANSUSTE atestiguaron en audiencia de debate
ante este Tribunal -en su testimonio incorporado por lectura CITELLI fue
concordante en lo sustancial con ellos-, haber sufrido a mediados del ano 2002, la
sustraccion de algunas pertenencias que se encontraban en el garage abierto y en la
galeria de sus casas respectivamente; entre lo desapoderado, palos de golf.

Sefialaron que al poco tiempo, descubrieron que esos palos de golf estaban
ofrecidos a la venta en un local del driving de costanera; y por intermedio de personal
de seguridad de Cazadores se obtuvo prueba (incluso filmica) que demostraba a
Nicolas PACHELO como persona que llevo al local aquellos instrumentos
deportivos para su venta en consignacion; el testimonio de Sergio Félix LOPEZ lo
confirmo.

Ante este panorama de andlisis probatorio, nada autoriza a mutar el reproche
penal que le fuera sostenido a PACHELO como constitutivo de encubrimiento
agravado, por el de autor de los hurtos de cosas pertenecientes a los referidos vecinos
del Carmel.

Y aun en la perspectiva acusatoria, el comportamiento de PACHELO solo
resultaria demostrativo para afios 2002, 2003, y sostenido en tiempo hacia 2017 y
2018, de su interés en ingresar a viviendas de estudiada ausencia de moradores
-incluso con paciencia de horas de ser necesario-, de acciones que no involucren
violencia fisica.

No se determind pues, dimension similar entre la calidad de actividades
delictuales verificadas en cabeza de PACHELOQ, con la hip6tesis de una ejecucion de
robo con desenlace mortal que mantuviera a PACHELO en lo inicial, con decision de
introducirse a la vivienda de quien en mismo preciso momento, lo sobrepasaba a
bordo de su bicicleta y arribaba al destino hogarefio; y si por caso hubiese sido al
revés, la victima sin sobrepasar la velocidad de trote, al ver la invasion a su unidad
funcional, no dio aviso alguno en reclamo de ayuda evitando pasar al interior de su
morada, pese a ser sabida en Carmel la fama de ladron o peligroso de PACHELO.

En esta hipodtesis ademas, deviene inexplicable que el sujeto homicida, de
originarias intenciones sustractoras, prescindiera del designio de robo desde el
comienzo mismo de ese delito contra la Propiedad: si incipiente el llenado de bafiera
(asi estimable -para hipotesis de agresor ajeno al entorno de la victima- teniendo en
cuenta que ella siquiera estaba proxima a meterse en la bafiera, ya que mantenia toda
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su vestimenta, bijouterie, teléfono celular, calzado), el atacante ni bien accedid al
domicilio fue en bisqueda de quien se encontraba en el bafio -no se reportd desorden
o rastros relevantes en el resto de la casa-, lugar que coincidid con los disparos,
entonces, caracterizable el agente activo como nada paciente si ante las exigencias a
la victima de develar la localizacion de dinero o valores de importancia, recibié un no
como respuesta, de inmediato, descerrajo seis tiros.

El comisario retirado Anibal DEGASTALDI afirmé que le asegurd al agente
fiscal de inicial intervencidon que era necesario revelar el movil del crimen, pues con
esa prueba, identificaria al asesino.

Este punto -el motor del homicidio-, no fue comprobado por el titular de la
accion penal, ni menos alin con categoria probatoria en cabeza de PACHELO.

Maria CARIAC, profesional de area criminalistica de Policia Cientifica,
precisd que en 2014, efectué un informe de andlisis de la modalidad del crimen y
obtencion de un perfil psicologico de los posibles involucrados; destaco la casa en su
conjunto como lugar del hecho, en un barrio cerrado con seguridad estatica y
dinamica, sin signos de violencia en aberturas, ni elementos tirados o arrojados en la
vivienda, y con evidencia fisica concentrada en un bafio en la planta alta; estimé
horario de la muerte entre aproximadamente entre 18:15 a 19:00, y aiin se preguntan
si al momento de la llamada telefonica a OSDE de 19:07 la victima permanecia con
vida; considerd escenificacion por el autor en la colocacion del cuerpo en la bafera,
cuyas razones explico en la contribucion del agua a diluir rastros materiales, y al
despiste para quienes llegaran al lugar y demora en la percepcion correcta del hecho;
calificé al autor en pleno conocimiento de la zona, del lugar, de los movimientos de
la victima, aprovechar cuando estuviera sola, y actuar determinado a causarle la
muerte, con un dominio progresivo sobre la victima; planifico el ingreso, y asegur6 el
resultado usando arma de fuego; descartd el robo porque en el lugar no habia
evidencia de busqueda de valores; el acto estaba concentrado en la muerte de la
victima; por las caracteristicas del hecho, el autor resulta un psicopata, y actud en
base a lo que tenia disponible.

Liliana Patricia RODRIGUEZ, licenciada en Psicologia y docente ante los
institutos de formacion de la Policia Bonaerense, también considerd el horario de
muerte entre 18:15 y 18:55, y que el ejecutor conocia el lugar y los habitos de la
victima; contaba con datos que le permitieron el ingreso, el desarrollo del acto y el
egreso, se asegurd la huida para no ser encontrado en la escena ni dejar indicios;
estimd que para un contexto de robo, el autor necesitaria interrogar a la victima, pero
si se conocen ya no podria interrogarla porque seria identificado; recordé que hubo
indicadores de que la familia intentd tapar, pero que eso debia contextualizarse,
porque ellos apelaron al fiscal y a las fuerzas de seguridad, y no habia conflictos entre
la pareja, tampoco problemas econdmicos, en tanto que Carrascosa no cuenta con
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caracteristicas de un piscOpata, sino de tendencia a depresivo y si hubiese
protagonizado la muerte de su esposa, sentiria culpa; que puede que si cayera la
responsabilidad en alguien, psicOpata narcisista, herido en su narcisismo porque
hayan querido expulsarlo del barrio; del analisis del material probatorio, no dudo6 en
indicar que la bicicleta no falto, porque estaba en el lugar de los hechos.

Ratificaron ambas el contenido del informe de fs. 7784/7805, con
consideraciones de dos hipotesis, guiadas a PACHELO y a CARRASCOSA.

Asi las cosas, no existe margen de duda alguna. El o los involucrados en el
crimen, dispusieron una escenificacion.

Esta modificacion de la escena primigenia -alterando las condiciones y
resultados inmediatos al acometimiento concretado- consistid en reposicionar el
cuerpo de la victima una vez culminado el ataque, removiéndolo del espacio en que
yacia (la alusion o admision de las personas que pusieron pie en el bafo respecto a
manchas de sangre de densidad junto al inodoro, a diferencia de las de agua-sangre,
permitieron identificarlo como ese originario lugar).

Lo peculiar del caso en este sentido, es que en cuanto al depdsito del cadaver
hasta torso superior dentro de la bafiadera, no advierto que derive natural ni
necesariamente para sus ulteriores descubridores, en interpretacion univoca o
exclusiva de un resbalon y/o golpe fatal contra una viga o contra el intercambiador de
la ducha, o contra ambos, sufrido por la infortunada (o como algunos dijeron durante
el juicio, torpe) victima. La inspeccidon ocular a la casa de la victima efectuada por el
Tribunal no aporté misma conclusiéon inmediata, ni por la visualizacion del reducido
espacio del bafio, ni por la estructura del techo, ni por las caracteristicas de las
canillas conservadas en bidet o del intercambiador de la ducha todavia en poder del
actual morador de la vivienda.

Mas atin, por las condiciones mismas que presentaba la victima en el craneo,
bien lejanas a la mecénica de un impacto a fuerza de la gravedad adquirida por la
propia caida: no uno, sino hasta tres orificios y con pérdida de masa encefélica
reconocidos en la inspeccion elemental de momento coetdneo a las actividades de
reanimacion o inmediatamente posterior (asi consignado en historia clinica labrada
en el domicilio al que asisti6 el segundo servicio médico).

MOREIRA puntualizé que si cualquiera podia darse cuenta de los rastros
traumaticos impropios de una simple caida al revisar la cabeza, y mas un médico:
GAUVRY GORDON revis6 y detecto.

Los licenciados en criminalistica escuchados -CARIAC, RODRIGUEZ,
SALCEDO- compartieron sus deducciones sobre variables de la colocacién del
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cuerpo en la bafiadera: el proposito de hacer perder rastros fisicos diluidos en agua,
demorar o despistar la investigacion para evitar la individualizacion del autor.

Fueron GAUVRY GORDON y CARRASCOSA los que fomentaron la idea
de accidente.

Ambos mostraron de manera paralela en sus dichos, una necesidad comun,
reafirmarse como la génesis de la errdnea interpretacion de la escena que se extendid
al error de los que vinieron después. Pero contradictoriamente, uno de ellos, médico,
aseguro ser quien dedujo y compartié a los familiares el mecanismo accidental a
partir de la visualizacion de canillas y vigas; en tanto que el otro, morador de la
vivienda, ya habia expuesto a la masajista que su esposa habia sufrido un accidente,
sorpresivamente, la misma calidad de caida y golpe que luego GAUVRY GORDON
infiri6 por las suyas.

Pero bien, ya consolidado el estado de cosa juzgada -e irrestricto respeto a tal
calidad- en procesos penales ajenos al aqui sustanciado, la duda ha favorecido a
quienes fueron entonces sus acusados, incluso ambos por encubrimiento, concedida
en cuanto a la chance de ignorancia o error de reconocimiento de la real situacion
(una muerte violenta sufrida por la victima a manos de persona armada, con disparos
que penetraron la bodveda craneana).

Para que se comprenda con cabalidad: la calidad firme perdura en
reconocimiento de las absoluciones dispuestas, pero el material probatorio
presentado en este actual juicio permite valorar y extraer razones que devienen
trascendentales para definir la situacion de los ahora imputados, por cuanto en las
conductas de los ya absueltos subyace todavia prueba de una deliberada simulacién
favorecedora del ocultamiento de la realidad conocida, o al menos su posibilidad
-pues, no se alcanzo siquiera certeza negativa que excluya las chances-.

E aqui, no obstante, que la alteracion de la escena por colocacion del cuerpo
en la bafiera, mantiene todavia absoluta relevancia para la comprension de los
pormenores del suceso y la escenificacion ejecutada.

En efecto, el volumen de agua alcanzado en la bafiadera habilita ciertas
consideraciones.

Segun consta en informe de fs. 8542/8543, se tomaron medidas de la
bafiadera del recinto en que se emplazo la escena del homicidio (largo de 152cm,
ancho de 84cm en extremo y 100cm en parte media, y sector con mayor profundidad
en 50cm); se procedio a llenado de la bafiadera abriendo canilla de agua caliente,
cronometrado; se estableci6 que demora 00:12:53:00 en alcanzar 25cm de
profundidad; 00:26:56:80 en alcanzar altura del primer relieve (44cm de
profundidad) antes de llenarse por completo (se comprueba que al sumergirse cabeza
y torso de persona de contextura similar a victima del hecho, el nivel asciende 1cm);
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que el llenado alcanza al tope de la banadera a los 00:30:03:66; que de abrirse ambos
grifos (frio y caliente), los primeros 25cm de profundidad son alcanzados en
00:09:20:96.

De haberse contado en el transcurso del proceso con versiones fieles al
recuerdo de lo realmente vivenciado, se impone sefialar que en la ocasion del
hallazgo del cuerpo de su esposa, al arribar CARRASCOSA al bafio en cuestion, el
agua de las canillas atin corria sin haber alcanzado tope de llenado -asi lo relato a la
comision policial que lo entrevistd, segin documentado a fs. 5-. Es decir que al
menos no habian transcurrido treinta minutos desde comenzado a llenar.

Ahora bien, se cruza otra variable mas significativa a tener en cuenta: Maria
Marta abri¢ la griferia para comenzar el llenado de la bafiera, o, esta accion la realizod
el matador y/o sus complices como otra premisa de escenificacion.

Siguiendo el proposito de la victima de ir a su casa a banarse antes de recibir
masajes, es razonable esperar que desde llegada a su hogar, no demorase mucho mas
en abrir el paso de agua para darse bafio de inmersion; y si el homicidio se produjo
antes de 18:30, la bafiera con agua corriendo (y si se llenaba con tnica canilla, pues
menos tiempo con ambos grifos activos) por mas de treinta minutos hasta que
CARRASCOSA descubrio el estado de su conyuge, debi6 haber rebalsado para
entonces o a extremo tope (no asi descripto siquiera en su version asentada en el acta
de proceder de fs. 5).

Si la ulterior interfecta tard6 varios minutos en activar el llenado desde que
arrib6 a la casa, bien pudo verificarse el acometimiento después de las 18:30, en cuyo
sentido, a las 19:00 la banadera no habria alcanzado tope por volumen de liquido y
medio cuerpo humano, y si quizas la altura referenciada por CARRASCOSA; lo que
entonces aleja al homicidio inclusive del tiempo en que fue supuestamente visto
PACHELO en cercania de Maria Marta GARCIA BELSUNCE.

Pero si la vida de Maria Marta GARCIA BELSUNCE primero fue fulminada
por los disparos, y luego el agresor comenz6 a alterar la escena mediante la apertura
de canillas y posicionamiento del cadaver en la tina, es que el homicidio mantuvo
potencial de haber sido cometido tanto antes como después de 18:30, segin
predisposicion del atacante en la ejecucion de estas tareas antes de retirarse.

Sin embargo, esta ultima hipodtesis resalta la necesidad de un conocimiento
especial del autor acerca de los movimientos de su victima utilizado para la
modificacion de la escena (o bien una azarosa coincidencia de dimensiones
astrondmicas): que regresaba a su casa con la finalidad de darse un bafio, y no solo un
bafo, sino especificamente, de inmersion.

Nada indica que PACHELO contara con informacion de esta entidad.
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En definitiva, si se trata de establecer un patréon uniforme de conducta
extendido al crimen de GARCIA BELSUNCE, no es en todo caso brindado por las
acciones probadas como realizadas por PACHELO en sus maniobras de
apoderamiento de bienes ajenos, ni determinable de modo fehaciente de los rasgos de
su personalidad evaluados.

En sucinta consideracion, las profesionales de la Psicologia Maria Elena
CICCATO vy Patricia FERREYRA, intervinientes en una evaluacién sobre
PACHELO en el proceso penal sustanciado en fuero nacional -por las sustracciones
de bienes sufridas por CETRA, ARECO, NOCETTI y otros-, no aportaron dato
concluyente alguno que vincule especificamente identidad entre el justiciable con la
ejecucion del asesinato; por cuanto, los puntos de peritaje en la ocasion conservaban
interés en reportar compulsividad al juego -se determind que el encausado conserva
autonomia de decision, no compulsividad- y cuyo trastorno de personalidad
psicopatica detectado se ligd a la enunciacién de ausencia de remordimientos, de
empatia con los demas, de omnipotencia, de conflictividad de las emociones; llamo6
mucho la atencion que no demostrara remordimiento ni angustia ante el relato de la
muerte de quienes fueron sus padres.

FERREYRA sefial6 que una persona con trastorno psicopatico es proclive a
realizar una conducta letal y continuar con su vida con total normalidad, ya que hay
ausencia de culpa y remordimiento; que no puede aseverar que PACHELO hubiese
tenido ira por los episodios de sus padres, pero lo que se evidencidé fue ninguna
emocion afectiva ante el relato de sus muertes.

Fueron invocadas también como pruebas determinantes de la culpabilidad de
PACHELO, unas peculiares manifestaciones que habria realizado éste ultimo, en dos
ocasiones distintas, pero ambas de plena cercania posterior al dia del fallecimiento de
GARCIA BELSUNCE. Ambas reveladoras de un conocimiento sobre la causal de
muerte de GARCIA BELSUNCE ignoradas hasta la autopsia y por ende, so6lo sabidas
por el atacante letal.

La primera de esas oportunidades, se cimentd en los dichos de empleados de
la confiteria de una estacion de servicio ESSO, en la confluencia de la autopista
Panamericana y la Ruta 25, en Pilar.

El mozo Miguel Angel MONZON refiri6 que PACHELO concurria alli de
vez en cuando, muy poco; que un lunes en 2002, en horario anterior a las 7:00 de la
mafana, llegd PACHELO; que no era comin que PACHELO fuese alli en ese
horario; que so6lo estaban en el local, PACHELO, Walter MANTOVANI y él;
PACHELO les pregunt6 si habian escuchado algo de una mujer que mataron en un
country; que ellos respondieron que no; que PACHELO pidi6 un cafgé, se llevo el
diario y se sentd; que no recuerda en que medio de transporte llegd ni en qué
momento se retird, ni como pagd; que ese mismo dia, a las 9:00 lleg6 Leticia
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LUACES llorando y les dijo que Maria Marta, quien frecuentaba el restaurante, se
habia caido en el bafio y se habia muerto; que en ese momento no relaciono de
ninguna forma lo dicho por PACHELO y LUACES, sino sélo cuando aparecio la
noticia del asesinato por television.

El adicionista Walter MONTAVANI expresé6 que PACHELO era un cliente
habitual, también CARRASCOSA y GARCIA BELSUNCE; que esta ultima hacia
alli reuniones de Missing Children y de Damas del Pilar, al menos una vez a la
semana almorzaban en el restaurante; que el lunes 28 de octubre de 2002, entre las
6:00 y las 7:00, llego PACHELO, que fue el primer cliente ese dia; que pidi6 una
lagrima en jarrito, lo atendio Miguel MONZON; que luego PACHELO se acerco a la
barra por una medialuna y dijo "che, saben algo de la mujer que mataron en el
country"; que desestimaron el comentario, desconocian de qué hablaba; que
PACHELO agarro6 el periddico y volvio a su mesa; que se enteraron que la muerte de
Maria Marta habia sido un accidente; que cuando se enteran que fue un asesinato,
recordaron la frase de PACHELO; que Miguel comentd estas circunstancias a
Mercedes SANJURIJO vy asi citaron a MONZON como testigo, luego a él.

La segunda ocasion, recreada por un empleado de la tosquera que supo
pertenecer al padre del imputado, Roberto PACHELO.

Dionisio SIMON indic6 que resultd siempre una persona de mucha confianza
para Roberto PACHELO, tanto para los asuntos de la inmobiliaria como de la
cantera-tosquera; el 9 de enero de 1996 murié6 Roberto PACHELO, y en 2001 cerrd
la cantera, fue reabierta en 2002 para generar recursos para saldar deudas, pero
estuvo cerrada en setiembre, octubre y noviembre de ese afio, en que cerrd
definitivamente; que un dia martes o miércoles siguiente al domingo en que fallecio
Maria Marta GARCIA BELSUNCE, Nicolas PACHELO concurrio a la oficina de la
cantera; que PACHELO le pregunt6 "qué pensas vos de esta mina que mataron, si no
aparece el arma", que no tuvo respuesta interesada por el testigo, y que escuchd como
siguiente referencia "el arma debe estar en La Pampa"; que esa misma vez, el propio
PACHELO le confi6 que también le dijo al mozo de la Esso si sabian que habian
matado a esta sefiora; que ¢l creia que Nicolas la habia matado por el tema del perro;
que ¢l recuerda que un dia aparecié Nicolas con un perro en la tosquera, "lo encontré"
dijo, era un perro negro bastante grandecito, cuidado; que a ¢l le habian prometido un
3% del producto de la venta pero cuando llegd el momento, Nicoldss PACHELO no le
quiso reconocer la parte que le tocaba cumplir por esa promesa; que Mario -alguien a
quien le costd relacionar a la tosquera y cuyo apellido le proporcion6d uno de los
agentes fiscales pése a la explicita instruccion del Tribunal de no brindar datos
mediante preguntas groseramente indicativas, quitando al testigo cuotas de
espontaneidad y autenticidad a sus recuerdos o vivencias- no era empleado de la
tosquera, era un gaucho que estaba con las vacas en el campo de al lado, un resero.
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Asi las exposiciones de estos testigos.

Debe distinguirse que sus versiones se contraponen con material probatorio
de base objetiva, con mas la existencia de testigo que posicion6 a PACHELO en otro
lugar a mismo momento.

De la ndémina de llamadas entrantes y salientes almacenada por VAIC, se
desprende que en fecha 28 de octubre de 2002, el uso de la linea de telefonia celular
de PACHELO (01144495646) registra consulta a casilla de mensajes de voz, a las
7:56 con impacto de celda de antena de influencia geografica en Carmel; y utilizacion
de telefonia fija y celular (de antena con injerencia en Carmel) en horarios siguientes
-cabe recordar que en testimonio incorporado por lectura, la Sra. de SANJURJO
refirio también encontrar a PACHELO en la ESSO aunque maés tarde que la hora
precisada por los empleados de la estacion de servicio-.

En sus testimonios de fs. 671, 2353 y 7933 Balbina AVILA, entonces
empleada doméstica del matrimonio PACHELO-DAVALQS, confirmé que para el
horario de 6:00 a 7:00 sehalado por MONTAVANI y MONZON, su empleador
Nicolds PACHELO se encontraba en la casa.

Y ahora para las jornadas del 29 y 30 de octubre (martes y miércoles
siguientes al domingo 27 de octubre en que fallecid la victima), el uso del teléfono
celular del encausado refrendo presencia en zona del Carmel (antenas 215, 394) o en
geografias cuyas antenas de influencia (454, 209, 494) no fueron informadas como
correspondientes a radio de la tosquera (lugar al que SIMON afirm6 concurrid
PACHELO).

Por cierto, en importante contradiccion propia, SIMON afirmé durante su
testimonio ante el Tribunal que en mismo tiempo en que la cantera permanecia
cerrada, PACHELO concurri6 a sus oficinas administrativas.

En escucha telefonica reproducida del didlogo entre SIMON y PACHELO
-casette 12 loc. 51, del 2 de abril de 2003-, los interlocutores pusieron de manifiesto
que para ése tiempo la tosquera deberia reabrirse, y que llevaba mas de un afio sin
abrirse.

Y no se verificaron para estas dos jornadas de 29 y 30 de octubre, ni aun en
dias anteriores, llamadas interrelacionadas de los teléfonos de uso por PACHELO y
linea telefonica de SIMON -como hito razonablemente esperable si debian
comunicarse para definir encontrarse mientras las oficinas no funcionaban-. Si
intercambios de llamadas en dias siguientes, 31 de octubre, 1, 2, 5, 6, 7, 14, 15, 18,
26, 28 de noviembre, dando para PACHELO igual localizacion correspondiente a
antenas 215 y 394.



5499 - GLENNON MUNOZ NORBERTO, ORTIZ JOSE RAMON ALEJANDRO, PACHELO
RYAN NICOLAS ROBERTO S/ ROBO CALIFICADO, HOMICIDIO CALIFICADO

CRIMINIS CAUSA CALIFICADO

PROVINCIA DE BUENOS AIRES
POLMER JUDMCIAL

En el primer acto testimonial al que fue convocado ante los estrados del
Tribunal, el comisario inspector Cristian Daniel BLANCO no vacilé en indicar que
sobre el Carmel, son tres antenas las que mantienen influencia de impacto en sus
celdas, 44, 215 y 394; incluso en segunda oportunidad de concurrencia a la audiencia
de debate, fue explicito al resefiar que la antena 215 tiene injerencia sobre el Carmel;
pero en tercera ocasion, aifadid que misma antena 215 podia estimarse -por su
cercana distancia en su radio de cobertura- también con injerencia al espacio de lo
que fuera afos atras, la tosquera en cuestion.

Sus respuestas acordaron que no existe certeza acerca de la ubicacion de la
persona de interés (PACHELO) mientras hacia uso del celular -es decir, si estaba en
Carmel o en la tosquera-; admitid6 desconocer qué otras antenas podian tener
injerencia sobre la tosquera; reclamo que el material suministrado para andlisis por el
Ministerio Publico Fiscal resultaba insuficiente para procurar precisiones que
reconocid como de importancia, pues nunca se informaron las antenas en cuyas
celdas impact6 el uso de los teléfonos de otros interlocutores, por ejemplo, SIMON, a
fin de verificar su presencia en radio de la tosquera, como tampoco la localizacion de
otras antenas consignadas en injerencia del radio de empleo del teléfono portatil por
PACHELO.

Las planillas de fichaje de entradas y salidas del Carmel no registraron uso de
tarjeta del socio PACHELO; y so6lo merece asignarse cualidad especulativa a la
verificacion de uso de tarjeta de Guardia que no prueban la salida de PACHELO el
28 de octubre de 2002 para horario de 6:00 y 7:00; tampoco proyectables a salidas de
PACHELO que para 29 y 30 de octubre evidenciaran que el uso de su teléfono
celular no corresponde a localizacion en Carmel sino en la tosquera.

Merece recordarse una vez mas que, llamativamente, cuando antes de
practicarse la autopsia ya se intensificaban las dudas sobre la causal de muerte,
BARTOLI (en su testimonial de fs. 41/42) invitd6 a reparar en PACHELO como
alguien que perjudico a Maria Marta reteniendo a su mascota y negando tenerla
consigo cuando ella llamo a su vecino preguntando por el paradero de Tom; ello, con
la aclaracion del mismo BARTOLI de no relacionarlo de ninguna manera con el
deceso de Maria Marta. Vaya manifestacion directa e incuestionable de BARTOLI
como conocedor de una modalidad de muerte necesariamente a manos de un tercero,
justamente lo que se develd operacion de autopsia mediante -asesinada de cinco
disparos-, y de manera de ya dejar adelantada la artera excusa de un posible motivo
para delinquir en cabeza de un sospechoso conveniente: aquel que venia arrastrando
los problemas de convivencia en Carmel que damnificaron a los duefios de palos de
golf.
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Siguiente. Como evidencias de la disponibilidad de PACHELO sobre un
revolver calibre 32 en tiempo afin al episodio mortal, la Fiscalia presentd unos videos
de produccion particular.

El inspector privado Carlos Alberto GONZALEZ, quien refiridé haber
generado la video filmacion mediante cdmara oculta, precisé que en afio 2003 con
datos suministrados por John HURTIG -a partir de un didlogo con un hermano de
Nicolas PACHELO, en que se puso de resalto que el imputado habia sido visto
tirando tiros en la tosquera y comprado balas en algunos lugares-, concurri6 en
primer término a un comercio de cerrajeria o vidrieria y, derivado desde alli, a la
Pajarera, que resultaba ser un local de articulos de camping, donde logré comprar 10
balas calibre 32 largo; que luego fue a la tosquera, donde entrevist6 al casero Mario
RIVERO; que en 2005, volvid a dialogar con RIVERO.

La reproduccion del video de la supuesta adquisicion de municiones, no
mantuvo congruencia con la cantidad de balas en definitiva presentadas como
producto de compra (en juicio, la apertura del sobre, revelé dos municiones mas).

Antes de reproducirse los videos en contacto con RIVERO, el testigo
GONZALEZ anunci6 que el aludido casero le comentd que vio disparar a Nicolas
PACHELO un arma de fuego calibre 32 en los primeros dias de octubre de 2002, y
que PACHELDO lo llevé a comprar proyectiles a la Pajarera.

Abhora bien, la video filmacidn reproducida en la sala de juicios, no evidencio
tales manifestaciones adjudicadas a RIVERO, al menos, no aquellas de relevancia.

Claro estd que fall6 el intento del contratado investigador de establecer que
PACHELO probo el funcionamiento de un arma de fuego de igual tenor de calibre
que el utilizado para ultimar a GARCIA BELSUNCE como reflejo inequivoco de su
animo ya determinado con bastante antelacion temporal a asesinar a la vecina del
Carmel; lo llamativo es que al concurrir al Tribunal, GONZALEZ afirm6 que en ésos
videos RIVERO se manifestd en un sentido que lejos estuvo de coincidir con lo
advertido de la filmaciéon misma; en rigor, fue GONZALEZ quien insertd en sus
preguntas la referencia explicita conveniente a su interés de pesquisa, mientras que
RIVERO lo corrigi6é justamente en la ubicacion temporal de esos disparos: con
mencion de noviembre, y de un periodo en que ya estaba el lio del country, es decir,
repercusion mediante del resultado de la autopsia de diciembre, ergo, por fuera de
trascendencia para la investigacion.

Y por continuar con frases auto referenciales atribuidas a PACHELO como
evidencia solida de indicios de culpabilidad, merece pasarse revista del testimonio de
la abogada Viviana Sandra MARADEL

Ella expuso que su hermano Marcelo Fabian MARADETI -fallecido en 2021
en la U.9 de La Plata-, supo compartir en afio 2005 tiempo y espacio de detencion
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con Nicoldas PACHELO en instalaciones de Prefectura, en el barrio portefio de
Retiro; que luego, en 2012 6 2013, visitdé a su hermano nuevamente detenido en el
marco de otro proceso penal en la unidad carcelaria 1 de Olmos; que durante esa
visita, le contd que alla por 2005 su compaiiero de detencion PACHELO le confeso
haber matado a Maria Marta GARCIA BELSUNCE vy arrojado el arma de fuego
abajo de un puente donde corria agua, aunque no le especifico la ubicacion del punto
de descarte del armamento; que su hermano le pidid contactar a los abogados de
CARRASCOSA, ella no cumplié con el cometido, nunca mas hablaron del tema; que
mucho tiempo después, ya fallecido su hermano, se enter6 por la television que ¢l se
habia presentado ante una Fiscalia de Pilar; que su hermano buscaba un beneficio
procesal, fue condenado a 25 afios de prision por homicidio de una persona de
apellido Lemos Mascardi; que la referencia de la confesion de PACHELO surgio
porque su hermano siempre buscaba algo para su defensa, y en esa conversacion ¢l le
dijo que tenia informacion para conseguir algo; que esa conversacion se dio cuando
ya tenia condena; que entre 2005 y 2013 nunca habldé con su hermano del tema
PACHELO.

Inclusive, las anotaciones de la Sra. Secretaria de la Fiscalia -hoja con
escritura a mano alzada, introducida al juicio por su lectura- que consigné recibir
llamado telefénico de quien dijo ser MARADEI, dej6 asentado que el detenido
queria ayuda en su causa, reduccion de pena por la informacion.

Va de suyo lo poco y nada confiable que devienen las supuestas palabras del
condenado ya fallecido MARADEIL a poco de reparar en la razonada sospecha de
haberse tratado de un fallido intento de obtener un rédito otorgando apariencia
verosimil a una mentira, acto desesperado que -como minimo- sugestivo de falso,
hizo aparicion recién cuando ya vencido en el proceso penal sustanciado con
imposicion de una severa pena de encarcelamiento.

Y en el otro extremo, la supuesta admision de autoria de un crimen violento
mediatizado, deja subsistente en el contexto del ambito carcelario que quien asi lo
aclama bien puede estar buscando mediante la afirmacion de una falsedad,
posicionarse ventajosamente (notese que de hecho, MARADEI procuraba eso
mismo), desalentar que otros justiciables se envalentonen a meterse con uno, o
edificar fama provechosa ante sus pares del ambito carcelario.

Ademés, la Fiscalia ha demostrado suma contradiccion en la exposicion de su
hipotesis a partir de las pruebas vinculadas a dichos del condenado MARADEI con
los del resero RIVERO; pues, como hacer para vincular con armonia y
compatibilizar, que 1) muerta la victima, el arma es descartada en actos siguientes
¢se dia arrojada en un puente de la autopista (segun dato fehaciente de MARADEI y
la presencia de PACHELO bajo injerencia de antena 394 hasta treinta minutos
después de salir de Carmel), con 2) muerta la victima, el supuesto tirador no soélo
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conserva el arma, sino que en noviembre o en momentos en que ya estaba el lio del
country -o sea, a partir de la noticia de la autopsia, en diciembre-, la ostenta y la
dispara en una tosquera, quizas en la entrada misma del predio, o en cercanias de la
laguna (segun expresiones de RIVERO).

Tampoco es factible hallar vinculo directo o logico entre la posible autoria de
PACHELO en el homicidio, con sus afrentas con MAGGI, pues en todo caso, la
aseveracion intimidatoria cursada ante el pleito iniciado por posible estafa en la
compra de un automotor mediante pago con cheques no cobrables, no alcanzo6 nivel
de riesgo a la integridad fisica de éste tltimo o terceros, y permanecié limitado a la
cobarde proyeccion de cascotes contra la vidriera de la concesionaria de automoviles
sin presencias que lo delaten; en tanto que la Sra. LUACES termin6 por admitir que
en su oportunidad su padre franque6 acceso a Carmel a MAGGI -a pedido de este-
para dirigirse a casa de PACHELO procurando una interpelacion dispuesta a alcanzar
vias de hecho, ciertamente poco idoneo de reflejo del temor que pudiese generar el
aqui imputado como persona capaz de matar a cualquiera. Mucho menos en lo
concerniente a los acontecimientos relatados por la Sra. de TAYLOR o la Sra. Maria
Laura GARCIA BELSUNCE, de las que el tiempo transcurrido sin repercusion
alguna asimilable a peligro contra ellas, ilustro la mera cualidad de injuria u ofensa
de PACHELO al toparse con la primera de ellas y su abogado en la via publica, o
arrojado un plato de manera despectiva sobre la mesa en la que almorzaba la hermana
de la fallecida Maria Marta GARCIA BELSUNCE.

No es posible arrancar evidencia acerca de un indicador de potencial
homicida en PACHELO a partir de las especulaciones sobre la muerte de su padre en
el afio 1996, si suicidio, o si acaso posible delito de su instigacién, o acaso si
homicidio, cuyo proceso de investigacion fuera sustanciado por autoridad judicial
competente y dictada resolucion de mérito, y en la actualidad reimpulsada la pesquisa
en paralelo a la celebracion de este juicio oral y publico, pero sin novedad probatoria
que habilite apartarse de las decisiones adoptadas, y ligar relevancia al hecho aqui en
juzgamiento.

El siguiente dato de asignado alcance como indicador de culpabilidad, se
emplazé en el supuesto lavado de ropas por PACHELO en la noche del 27 de octubre
de 2002; invitado el Tribunal a evaluar el caracter llamativo de un comportamiento
inaudito para PACHELO y por tanto, mas bien, esclarecedor de la conciencia
criminal que persigue eliminar evidencias en su contra, en el caso, lavarropas
mediante, quitar manchas hematicas de su vestimenta.

Tal premisa se basé en la reproduccion de un segmento televisivo, en que de
notorio, el periodista Jorge LANATA era entrevistado por cronistas, y relataba las
circunstancias de un didlogo que mantuvo en cierta ocasion con Nicoldas PACHELO,
en que éste tltimo habria efectuado la manifestacion en reconocimiento del lavado de
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indumentaria usada el 27 de octubre de 2002 para facilitar el trabajo del servicio
domeéstico.

En sencilla consideracion, sin forma de corroborar en qué contexto o con qué
proposito pudo haber vertido PACHELO tales manifestaciones al periodista (de
hecho, en lo que deviene incontrastable, el imputado explico durante el juicio, que no
lo dijo con seriedad, sino de modo irdnico), solo resta sefialar que Balbina AVILA
-como ya se detallara, empleada doméstica de la familia PACHELO en Carmel en
octubre de 2002- descarté que tal acontecimiento (PACHELO dejando lavada su
ropa) hubiese sido verdadero: explico que como todo domingo, ingresé a Carmel a
las 20:30, ocasion en que al arribar a la casa advirti6 dos ambulancias en vivienda
cercana, y aguardo despierta a sus empleadores cuando llegaron después de la
medianoche, en tanto que ninguna actividad presenci6 en afinidad con la iniciativa de
lavado de ropa, a punto de hacer saber que en todo caso era la esposa de PACHELO
quien se ocupaba de poner prendas en el lavarropas, ni observd ya lavada
indumentaria deportiva de PACHELO en tal oportunidad.

Y en paralelo, el curso evidencial en la audiencia de debate celebrada,
demostré que desde el domicilio donde fue hallada muerta la Sra. GARCIA
BELSUNCE, se dispuso el directo descarte de prendas de vestir de personas del
entorno de la occisa, con excusa de estar ensangrentadas -circunstancia de omitida
consideracion por los Acusadores-.

Con mayor énfasis que la Fiscalia, el Acusador Particular esbozo la hipotesis
de una zona liberada por personal de vigilancia facilitante del acceso y huida de
PACHELO para concretar el crimen.

La prueba testimonial recabada durante cuatro meses de audiencia, no dejo
margen de duda acerca del posicionamiento de guardias en atencion a los
movimientos de PACHELO (asi lo ilustraron, por mencionar algunos, SANSUSTE,
LOPEZ, WHITE, CARRASCOSA, ARAUZ CASTEX; el conductor de la camioneta
de Cazadores BELLO recordd6 modulaciones por acciones de PACHELO vy
DAVALOS aludidos como Romeo y Julieta, también corroborado por los vigiladores
CONTRERAS, RIVERO, ACOSTA, ORTIZ, PERETTI en tanto que el encargado
MACIEL rememord que las modulaciones se asentaban en una libretita por ejemplo
si salian o entraban).

En relaciéon al 27 de octubre de 2002, el vigilador ACOSTA recordé que el
puesto de observacion sobre PACHELO fue cubierto por CONTRERAS; que ¢l se
acerco a ese puesto para escuchar el partido de Boca-River con CONTRERAS; que
el puesto esta en la esquina de la casa de GONZALEZ ZUELGARAY que tenian
vista del costado de la casa de PACHELO pero que si salian por adelante o por atras
se veia.
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Aunque con reiteradas respuestas de falta de recuerdo, CONTRERAS resulté
en lo sustancial, conteste con lo dicho por ACOSTA.

Diego RIVERO afirm¢é haber llegado a la guardia de Carmel a las 18:15 y
asumido posicion en el puesto de PACHELO; que observo a ORTIZ acercarse a casa
de CARRASCOSA; que ORTIZ dejo el Melex estacionado en la calle.

Merece indicarse que ninguno de ellos, recordd haber modulado via handy
algin movimiento de PACHELO -ello pése a corroborarse su salida del barrio
cerrado en cercanias de las 19:00-; solo lo mencioné ORTIZ pero en relacion al
regreso de la familia pasada la medianoche.

No ha surgido del juicio celebrado, premisa alguna que brinde apreciacion
positiva de un armado complotista por parte del personal de vigilancia para asegurar
a PACHELO accesos a viviendas de vecinos; mas bien, una mera falta de contraccion
al trabajo por mano de obra no calificada, mal paga y carente de incentivos.

De forma contradictoria, el Particular Damnificado reproché a ORTIZ y
GLENNON una participacion en el homicidio, pero recald sobre otras personas que
no modularon el paso necesariamente advertido sobre PACHELO, y si se modul6 en
relacion a la masajista MICHELINI, pues en definitiva la atencion sobre PACHELO
recaia en CONTRERAS y su relevo RIVERO -éste ultimo, quien llevaba para
entonces sus primeros dos dias de trabajo en Carmel; dificilmente entonces estimable
como componente de un complot delictual-.

Es para nada controvertido el caracter devaluado de la palabra de PACHELO
cuando en absoluto abuso de la confianza, actitud artera y traidora, perfecciono los
despojos a integrantes de su circulo de amistad, como también se mostré agraviado
que le reprocharan la comision de ciertos delitos en barrios cerrados que
posteriormente termin6 admitiendo -en estos casos, vale aclarar, tras la presentacion
de prueba de cargo convincente-.

Mas, la mendacidad que le reprochd la Fiscalia como construccion de
coartada idonea para mostrarse ajeno al crimen, carece de virtualidad para construir
prueba de culpabilidad al menos como elemento probatorio determinante de certeza
necesaria para condena.

De su declaracion testimonial del 15 de diciembre de 2002 -que el propio
PACHELO insisti6 voluntariamente que sea tenida en cuenta- devino irrelevante si
sali¢ del barrio y durante el trayecto a Capital Federal, refirio, haber regresado por la
billetera olvidada, y esta circunstancia no se corresponde con material evidencial de
filmaciones o fichajes de entrada y salida del Carmel; pues de todas formas, en
definitiva, el egreso de PACHELO se document6 en cercanias de las 19:00.
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En efecto, si PACHELO era conocedor de los pormenores del acometimiento
por haber sido su ejecutor, resultaron siempre inutiles sus justificaciones de presencia
en lugar distinto en momento del homicidio, y en todo caso, en ignorancia -a la par
de la Fiscalia- del horario mas afin a una muerte inmediata a los disparos.

Por lo demés, no controvirti6 su presencia en el Carmel entre horario
comprendido por la finalizacion del superclasico del futbol y su salida registrada del
barrio cerrado.

El producto de escuchas telefonicas siquiera atrajo sospecha cuantificable
alguna de relato de conductas de PACHELO que evidenciaran su protagonismo en el
hecho, ni confesiones, tampoco dialogos que se tradujeran en inequivoco
compromiso incriminatorio; inclusive sus términos empleados con sus interlocutores
demostraron persistente reclamo de una actitud malintencionada del entorno familiar
de la occisa, a guisa de ejemplos, en la calidad apocrifa de documentos conseguidos
acerca de la muerte de GARCIA BELSUNCE o la demora de extraccion de sangre
para cotejos con rastros fisicos hallados -esto ltimo, de lo cual por cierto, también
present6 alguna referencia de indole moderada la Dra. LOJO de la Asesoria Pericial
con asiento en La Plata, respecto de la actuaciéon de los peritos de parte y la
posibilidad de contaminacion de muestras-.

Asi, cabe sefialar, las pruebas de cargo reunidas no permiten sostener un
grado de certeza suficiente para definir la situacion del justiciable por sentido de la
condena. Es que aiin en el mayor rendimiento asignable a las evidencias presentadas
con notable esmero por las partes acusadoras, persiste un cuadro de alta duda que
indiscutiblemente desvanece el estado de certidumbre necesario para considerarlo
culpable del acometimiento letal, a la par de siquiera haberse desechado otra
hipotesis alternativa del hecho -que reportaria como ajenos al homicidio a cualquiera
de los tres encausados ORTIZ, GLENNON y PACHELO-, de acuerdo al material
probatorio introducido al juicio.

En efecto, de repasar el contenido de la prueba aqui colectada, y armonizarlo
con las probanzas destacadas ante los fallos del Excmo. Tribunal de Casacion Penal,
tanto los pronunciamientos que definieron las situaciones d¢ CARRASCOSA, como
de GAUVRY GORDON, HURTIG, GARCIA BELSUNCE, BINELLO y BARTOLI,
es claro que por un lado, la contemplacion del postulado de duda razonable beneficio
a los dos primeros de los nombrados, y por el otro, confirmada la sentencia
condenatoria en instancia casatoria respecto de los cuatro Ultimos nombrados, la
absolucion de los nombrados vino otorgada merced a la extincion de la accion penal,
por su prescripcion o por fallecimiento del mencionado en ultimo término.

Mal puede considerarse que en este presente juicio, con la prueba introducida,
lo que fue duda en otros procesos (tanto para CARRASCOSA, como para GAUVRY
GORDON) se hubiese transformado en certeza, esto es, que se disipara el estado de
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dubitacion que se ponderd como base para absolver al conyuge de la victima, no s6lo
por el homicidio sino también por el encubrimiento, o al médico que decidio callar el
cuadro traumatologico advertido y mal documentarlo; o que se hubiesen esfumado
las categdricas pruebas valoradas y raciocinios explicados por el Tribunal en lo
Criminal N° 1 y recurso mediante, por el Organo Casatorio luego, para los
confirmados culpables de encubrimiento.

Por el contrario, subsisten.

Y devienen de plena vigencia para su contemplacion como premisas
reductoras de consistencia para los términos de la acusacion formulada ahora contra
PACHELO.

Remarco que en el marco del recurso 29151 tramitado ante la Sala I del
Excmo. Tribunal de Casacion Penal, la coartada que fuera invocada entre
CARRASCOSA y BARTOLI en la casa de este ultimo hasta tiempo coincidente con
gol de Independiente ante Rosario Central, y su contraposicion con los testimonios de
la empleada doméstica de los BARTOLI (Catalina VARGAS, quien ya no vio
presencia alguna en la casa para horario aproximado de las 18:00), los empleados del
club house (Alba BENITEZ y Gerardo ODEDNORFER, que estuvieron alli con
CARRASCOSA un rato en horario comprendido entre 18:00 y 19:00), se definié por
la duda en favor del entonces acusado.

Y esa duda no se ha despejado con prueba consistente en este proceso; en
realidad, mas potenciada al analizar los dichos ultimos de CARRASCOSA respecto
de su paso por el club house para una triple sobremesa (la inicial de los matrimonios
que concertaron el almuerzo, la sobreviniente con BARTOLIL y una mas, en el
restaurante para un café y lemoncello) o la sustraccion de la bicicleta por el agresor; o
de BARTOLI, quien pese a la supuesta creencia firme del accidente doméstico, ya
ante la inminencia de una orden de exhumacion y autopsia, preparo el terreno para la
introduccién de un posible sospechoso motorizado por el conflicto vecinal de un
perro retenido para pedir rescate.

Adviértase que la duda en favor de algunos de esos entonces acusados residio
en el mismo aspecto que se reprueba a PACHELO como mendacidad: la coartada,
donde estaba al tiempo de ataque sufrido por GARCIA BELSUNCE; por unos, mejor
precisada desde el inicio de la investigacion y antes de la autopsia: bien firme en
coincidencia de la ventana de tiempo en que se enmarca la agresion; fallida para el
otro, para horario de las 19:00 en adelante.

De manera tal, por mismo imperio del postulado in dubio pro reo (en este
juicio, por mandato constitucional, nunca resolverse contra el acusado) el rango
horario que se emplaza entre 18:07 y 19:00, deja todavia a PACHELO en pie de
igualdad con CARRASCOSA, BARTOLI y tantos otros posibles ingresantes a
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Carmel sin asentada identificacion en guardia, no s6lo en la posibilidad de sus
presencias fuera de los domicilios en que estaban al finalizar el superclasico, sino en
plena cercania de tiempo y lugar del ataque armado contra Maria Marta GARCIA
BELSUNCE.

También resulta harto dificil afirmar que tan cercanos a unos y tan
despreciativos del imputado PACHELO, ciertas personas como John HURTIG,
Horacio GARCIA BELSUNCE y Sergio BINELLO pudiesen haber decidido
favorecer a PACHELO; pues ellos resultaron segin las pruebas contempladas,
protagonistas de acciones en infraccion a la Ley Penal -desvanecido el reproche
punitivo a resultas del respectivo juicio celebrado, confirmado por la instancia de
Casacion al asegurar la garantia de doble conforme, al extinguirse la accion penal por
su prescripcion-.

HECHO N° 2 y 3: (CAUSA N° 5794 1PP 13-01-002750-17/00, seguidas a
PACHELO -Vtmas. Cesar Martucci y Sergio Cerullo -barrio privado "El
Carmencito'-):

De la copia del acta de fs. 453/vta, y fotogramas de fs. 454/455, resulta que el
dia 10 de abril de 2018, siendo las 12.00 horas, Cesar Martucci comparecio
espontaneamente a la Unidad Funcional de Instruccion y Juicio n°® 1 de Pilar, y
manifestd que tomd conocimiento de los hechos delictivos acaecidos en el Contry
Club Tortugas, y al observar la imagen de Nicolas Pachelo en el diario Clarin, a
quien no conocia con anterioridad, advirtié un parecido notable con el sujeto que fue
captado por las cédmaras de seguridad de otro vecino, que sufrid6 un robo de
caracteristicas similares el mismo dia. Que por dicho motivo solicité que le fueran
exhibidos los elementos secuestrados en el marco del procesos 14-02-4706-18, como
resultado del allanamiento llevado a cabo en el domicilio del imputado, reconociendo
su esposa Liliana Urban algunos con absoluta seguridad como aquellos que le fueron
sustraidos en el hecho acaecido en su domicilio el dia 13 de abril de 2017.

Aquello se complementa con las copias glosadas a fs. 456/462vta, en las que
consta que el dia 7 de abril de 2018, personal policial de la Division de robos y
Hurtos de la Policia de la Ciudad, se apersond en el domicilio de la Av. Libertador n°
184, piso 11 Depto. A, de CABA, en virtud de la orden de allanamiento dispuesta por
el Juez a cargo del Juzgado de Garantias n° 6 Deptal, en el proceso 14-02-4750-18,
para que procediera a la detencion de Nicolds Roberto Pachelo, a quienes se le
secuestraron elementos varios, entre los que se encontraban los reconocidos
posteriormente por la ciudadana Liliana Urban, los cuales le fueron entregados (fs.
605).

Del acta de apertura y entrega de fs. 477/vta y fotogramas de fs. 478/479 se
desprende el hallazgo en el domicilio del imputado de dos perfumes de Cesar
Martucci que hubo de recuperar, y que le fueron sustraidos el dia 13 de abril de 2017.

Las fotografias de Nicolas Roberto Pachelo contenidas en el sobre obrante a fs.
548, las capturas de imagenes de la filmacion de la cadmara del domicilio del
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damnificado Sergio Cerullo e informe del perito en criminalistica de fs. 549/551, tras
su cotejo se pudo estimar que condicen en sus mismas proporciones, caracteristicas,
canones, y planos, con un 95% de similitud, como también la postura y la vestimenta,
de vista desde lo general a lo particular.

El Subteniente Maximiliano Martinez record6 que en su labor en la obtencion y
observacion de los fotogramas dedujo el arribo a la finca de un masculino de cabellos
cortos, apenas barba y perfil griego, que llevaba un bolso de color oscuro que se
utilizan para transportar raquetas de tenis. Relato la conducta del agente activos que
captd la camara exterior de la galeria, y el momento en que la cdmara ubicada en el
cielorraso del garage es golpeada y cambiado el angulo tomado por la misma.

Es menester resefar que el bolso que fue secuestrado en la vivienda de Cesar
Martucci es el que portaba el sujeto en las imagenes, y la cercania entre las fincas de
los damnificados.

Y agregar que Martucci declard que supo después, por la tapa de los diarios y
videos de seguridad de la casa de su vecino Sergio Cerullo, que el ladron no era
cualquiera, era el sefialado por el crimen de Maria Marta Garcia Belsunce, Nicolas
Pachelo.

Este soporte evidencial, demuestra el protagonismo que le cupo al encartado en
los disvaliosos sucesos, en término de autoria (art. 45 del C.P.) aunque sin duda la
tarea se ha visto facilitada en virtud de la lisa y llana admision de autoria
responsable vertida injuradamente durante la audiencia de debate en términos del
art. 358 del rito, aunque con gravitaciones en cuanto negd causar roturas en las
puertas de acceso en las maniobras de despojo que sobrellevd en franca oposicion a
la prueba rendida y que fueron objeto de analisis y ponderacion.

HECHO N° 4: (CAUSA N° 5584 IPP 10-01-004938-17/00, seguida a
MARASCO. Vtma. Emiliano Alcaide -barrio privado '"Los Pingiiinos'-):

EMILIANO ALCAIDE, al ser exhibida una fotografia del imputado sin
protesta de la defensa, reconocié a Marasco como el sujeto con remera azul.

Refirié que el gerente del club, le mostrd un video en el cual va relatando a qué
hora entr6 una persona alegando que concurria para jugar al golf, pero que no lo hizo,
toda vez que en las camaras no se lo observé de tal manera, reconociendo a Marasco
en compania de otra persona a bordo de su camioneta RAM negra.

Relacion6 a MARASCO con el hecho, porque cuando el gerente le exhibi6 la
filmacion, lo vinculd con el robo, al igual que los jardineros que le contaron que el
imputado ingres6 caminando por la cancha de golf a su casa para buscarlo a las 16
horas, sosteniendo el deponente que no eran amigos.

Se le mostro el perfil publico de FB de Marasco, y lo reconoce.

CARLA MOYANQO, individualizd al sujeto que toco el timbre morocho,
delgado, de 30 afios.

Aclaro6 que cuando se fue, cerr6 la finca.

Que a fs. 46/47 se anej6 la plana de consulta al sistema informatico del
Registro Nacional de Propiedad del Automotor, del cual surge que el rodado marca
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RAM, modelo 1500 5.7 V8, dominio OPAS823, resulta ser propiedad de Osvaldo
Marasco.

Fueron incorporadas las videofilmaciones aportadas por el Gerente del Club de
Campo Los Pingiiinos, en las que se pudo observar a dos sujetos masculinos en
actitud sospechosa que se movilizaban a bordo de la camioneta antes aludida, que
posteriormente se dirigidé en direccion a la propiedad de la victima, donde no hay
colocadas camaras de seguridad, siendo efectivamente quien conducia el encausado
Matias Marasco, y también la persona que preguntd en su domicilio por su paradero.

CARLA MOYANO, ALEJANDRO CARRASCO, y JOSE CARRASCO, a
razon de una fotografia del encartado Marasco respecto a los hechos acaecidos en el
Country Tortugas incorporada por lectura, fue que lo reconocieron.

Tomas Enrique Swinnen, Gerente del Club de Campo Los Pingiiinos declaré a
fs. 75/77vta, que Marasco habia ingresado al country a las 13.16 horas, retirandose a
las 17.52 horas, y posteriormente volviendo a ingresar a las 18.35 horas, para luego
salir a las 18.47 horas, destacando que la indumentaria no se correspondia con
jugadores de golf.

Ratifico el testimonio brindado a fs. 23, del que no huelga soslayar, revel6 que
Marasco no se encontraba autorizado para ingresar a jugar al golf el dia del hecho, no
obstante dejo entrever la posibilidad de que le permitieran acceder al campo por
constituirse como golfista.

Nada de lo reproducido en el juicio se condice con los alegatos del defensor
que solicitd el falso testimonio de la victima, e introdujo la version carente de
sustento alguno de que su asistido se constituyd en el domicilio del damnificado para
reclamar una deuda de juego. Como bien replicé la contraparte, el encausado nunca
declar6, circunstancias que lo desampara en su discurso.

De tal manera, ausentes otros datos que permitan referir otra identidad mas que
la que fuera explicitada precedentemente, en este contexto probatorio, el cuadro de
situacion me lleva a poder afirmar, sin duda alguna, y en estos términos, que Matias
Osvaldo MARASCO ejecuto la accion que se ha tenido por acreditada en la primera
cuestion del presente veredicto, debiendo responder como coautor por el hecho alli
probado, en las circunstancias de tiempo, modo y lugar sefialadas, en los términos del
art. 45 del Cédigo Penal.

HECHO N° 5y 7: (CAUSA N° 5528 IPP 14-08-002016-17 y CAUSA N°
5554 1PP Nro. 14-10-000137-18, seguidas a PACHELO. Vtma. Eduardo Daniel
Nacusse -barrio privado '"Portezuelo'-):

Considero que no se presentd prueba suficiente para sostener que PACHELO
protagonizé estos accionares de hurto.

Con relacion al episodio acaecido el 9 de noviembre de 2017, el numerario
policial Alejandro Di Rocco, no dudd en sindicar a Mauricio MARTI como la
persona captada por las camaras de seguridad en ingreso al complejo, y sobre quien
se certifico que vivia dentro del Barrio Portezuelo, precisamente en el Complejo
Bahia, edificio nro. 4 "A".
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No se verifico presencia de PACHELO en el lugar en tal jornada.

Eduardo Nacusse, manifestd que al tomar conocimiento sobre el hallazgo de
varios relojes en el marco de un allanamiento efectuado en el domicilio de Roberto
Nicolas Pachelo, en el marco del PP 14-02-004706-18, advirtié que eran de la misma
marca de los que le fueran a €l sustraidos en el mes de noviembre de 2017; los sefiald
en la audiencia celebrada.

De modo tal, sin evidencia siquiera de un aporte consensuado con antelacion al
comienzo de ejecucion del hurto concretado por MARTI, sélo podria subsistir
reproche penal contra PACHELO en orden a la recepcion, adquisicion u obtencion de
los relojes de procedencia ilicita. Pero, sin haberse formalizado de manera
alternativa, una acusacion que abarcase este ultimo supuesto delictual -propio de
encubrimiento-, mal puede legitimarse un veredicto condenatorio respecto de
comportamientos por los que el encausado no ha sido formalmente intimado.

En relacion al otro suceso, del 9 de enero de 2018 a 13:34, se registrd ingreso
de PACHELO al complejo donde residia MARTI (f5.46/47).

Respecto del informe de fs. 47, también se puede advertir que, por ejemplo,
que Nicolds Roberto Pachelo ingresé el 9 de enero de 2018 a las 21:09:01hs por el
"Acceso Norte" y que, a las 21:14:22hs ingresé al barrio "Portezuelo". En tales
ingresos, se registré que aquél ingresaba como visita de la unidad "Bahia 4 PO1", que
(entendia) se trataria de la unidad de Marti. En la columna "target" de aquél informe,
se registra la unidad a la cual la persona ingresa y, en la columna "AccesDoor" se
registra el barrio o sector por donde ingresa, pues de alli se advierte que Pachelo
también ingresaba a otro barrio (El Palmar).

A fs. 63/65 luce el informe del rodado dominio MOFS508, con el cual ingres6
Nicolas Roberto Pachelo al complejo. Segun el Registro de la Propiedad Automotor,
aquél se encuentra autorizado a conducirlo.

El fotograma de fs. 85 (correspondiente a las filmaciones de la calle Portezuelo
de Nordelta, el dia 9 de enero de 2018 a las 14.01 horas), da cuenta de la presencia de
Mauricio MARTI caminando, vestido con una gorra negra, una remera gris y short de
color rosado, en direccion al domicilio de la victima.

A fojas 86/92 lucen la iméagenes en las cuales se observa al sindicado Marti
ingresar al edificio de la victima.

Se realiz6 en la vivienda sede del suceso una pericia de levantamiento de
rastros, empero su resultado fue negativo (vide acta L.E.F de fs. 29/32).

Se dilucid6 definitivamente la identidad del ladron, en el marco de las labores
investigativas desarrolladas en que Nacusse, se constituyd en la oficina de Nordelta,
exigiendo tomar vista de las camaras de seguridad, y advirtid la presencia de un
sujeto vestido exactamente igual al que describiera su amiga Mayra Cuadrado,
reconociendo a este como Mauricio MARTI, un mecénico a quien le ha
encomendado el arreglo de sus motovehiculos en reiteradas oportunidades.

Se desvirta la hipdtesis acusatoria, pues la prueba reunida solamente ubica a
Mauricio Marti en el lugar.
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En hora de evaluar la declaracion injurada del encartado Pachelo que brindé en
el debate, explico su ajeneidad en los dos hechos justificando que concurrieron como
visitas a la vivienda de Mauricio Marti el 9 de enero de 2018, y se retiraron pasada la
cena. Precisé que los relojes que se secuestraron en su domicilio propiedad de
Nacusse, se los compro6 al nombrado antes de la fecha indicada anteriormente.

Sin perjuicio de la credibilidad que pudiera demandar el justiciable, lo cierto es
que sus referencias no han sido controvertidas por elemento alguno y, por el
contrario, no se comprobd su presencia en el lugar de los hechos, unicamente
verificadas en desmedro de Marti.

El resultado del allanamiento practicado en el domicilio de PACHELO, no
reveld posesion de elementos sustraidos a NACUSSE en la segunda ocasion de sufrir
el hurto de sus pertenencias.

Asi pues, corresponde emitir un veredicto de caracter absolutorio en favor de
PACHELQO, en lo concerniente a estos HECHOS N° 5y 7.

HECHO N° 6 (CAUSA N° 5589 IPP 13-01-009342-17/01 seguida a
PACHELQ. Vtma. Claudio Ragalli / Marisa Veronica Borean -Club de Campo
"Abril"-):

De las declaraciones incorporadas por su lectura, Marisa Borean, supo describir
las pertenencias sustraidas a fs. 264/265, que mas adelante fueron entregadas en
forma definitiva a Claudio Ragalli.

Que a fs. 70, Bienvenido Rodriguez Basalo, Letrado apoderado de ABRIL S.A.
manifiesta que a través de un informe del Gerente de Seguridad Esteban SELNIK,
tomo conocimiento de las manifestaciones vertidas por el socio Ragalli, en cuanto a
que los bienes sustraidos de su propiedad se encontraban entre los secuestrados al Sr.
Pachelo Nicolas, quien se encontraria detenido por supuestos ilicitos perpetrados en
distintos barrios cerrados. Que como consecuencia de ello se procedid a revisar los
archivos de ingreso al country, especificamente en relacion al sindicado, el nombre
que supuestamente utilizaba para ingresar a los mismos (Nicolas Giménez Zapiola),
como asi también de quienes serian sus complices (Matias Osvaldo Marasco e Ivan
Alfredo Martinez); todo ello, de publico conocimiento. Efectivamente se constatd
que todos ellos registran ingresos, adjuntando el respectivo informe y videos.

Que recabada la informacion relacionada a un seudénimo que utilizaria Pachelo
(NICOLAS GIMENEZ ZAPIOLA), se detecta a fs. 82 que el mismo registra un solo
ingreso del dia 09/12/2017, fecha en que se produjeron los robos, ingreso que se
registro a las 17:20, habiéndose retirado a las 21:57, franja horaria en que ocurrieron
los hechos. Se destaca que la autorizacion de ingreso estd registrada a nombre de
Robles 5, y que el mismo se habria producido abordo del vehiculo marca Audi
dominio MOF508. Se destaca que adjuntaron videos de ingreso y egreso de dicho
dia.

Que a fs. 85 obra constancia de recepcion de DVD con grabacion de las
camaras de seguridad de control de acceso al barrio privado en la franja horaria de
17/18 y de 21/22.
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Se cuenta también con el acta de allanamiento obrante a fs. 540/541 practicado
el 01/11/2018 en el domicilio del encausado Pachelo en Av. Libertador 184, piso 11,
departamento "A" con resultado positivo en tanto se solicitd el secuestro de
doscientos mil pesos chilenos, y encontraron un billete de mil pesos chilenos con nro.
de serie cg40496086.

Que a fs. 128/133 obran placas fotograficas donde se aprecia el ingreso y
egreso al barrio del vehiculo marca AUDI , dominio MOF-508, conducido por el
encausado PACHELO, lo que se observa con claramente.

Que a fs. 474 se encuentra incorporado en informe obtenido del sistema
informatico de la Direccion Nacional del Registro Nacional de la Propiedad
Automotor y de Créditos Prendarios de la Republica Argentina; respecto del dominio
MOF508, el cual se corresponde a un vehiculo marca AUDI, modelo QS5, cuyo titular
es LOTTITO NATALIA SOLEDAD (DNI 38458603), encontrandose el encausado
PACHELO NICOLAS ROBERTO (DNI 25636076), autorizado para circular
(mediante cédula AHJ24366, con fecha de emision 30/11/2017.

A fs. 110 obra un informe del Gerente de Seguridad Esteban SILNIK, sonde se
precisan los propietarios de Robles 5, el listado de vigiladores que trabajaron el dia
9/12/17 entre las 15 y las 23 horas, destacando quienes brindaron el ingreso a las
17:20 (Jorge Navarro) y egreso a las 21:57 (Raul VARGAS) a GIMENEZ
ZAPIOLA. Textual: 09/12/2017. Puesto 2. GIMENEZ ZAPIOLA NICOLAS DNI
25363076. Ingreso al Club: 17:20HS. Egreso del Club: 21:57hs.

ESTEBAN SILNIK, recordd6 que recién unos meses después, y tras la
publicacién de la foto del imputado Pachelo una vez que result6 detenido por los
robos en el Country Tortugas, se dieron cuenta que era el autor de los atracos, y al
revisar los registros, confirmaron que habia usado la misma identidad falsa para
ingresar como Nicolas Giménez Zapiola.

Y cabe destacar, la admision de responsabilidad penal cursada por PACHELO
durante el juicio oral y publico celebrado, lo que facilita la labor del sentenciante para
considerar la coautoria tal cual ha sido recreado por la parte acusadora (art. 45 del
C.P).

HECHOS N° 8.9y 10: (CAUSA N° 5529 IPP 14-02-004671-18, seguida a
PACHELO, MARASCO y MARTINEZ. Vtmas. Arturo Luis Piano / Christian
Guerrien / Osvaldo Horacio Brucco -barrio privado "Tortugas'-):

No hay duda acerca del protagonismo de PACHELO y MARASCO en estas
maniobras de despojo de cosas ajenas; no asi en lo concerniente a MARTINEZ, por
no contarse con prueba suficiente de un comportamiento funcional a la empresa
criminal desarrollada por los otros dos imputados.

Surge de las filmaciones que el ingreso al country fue pasadas las 14 horas a
bordo de una camioneta Dodge RAM conducida por Matias Marasco, con Pachelo en
asiento del acompafiante y Martinez sentado atras.

Para el acceso de ese vehiculo, quedaron registradas como identidades de sus
ocupantes de Matias Marasco, Nicolds Gimenez Zapiola (estos mediante
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presentacion de DNI), e Ivan Martinez (este sin aportar documento de identidad,
verificada su identificacion por separado).

Con cualidad evidencial incriminatoria, Pachelo false6 la identidad para
acceder al barrio cerrado; y el instrumento de identificacion fue aportado a la guardia
por Marasco.

ROBERTO ARANDA, gerente general del Tortugas Country Club, de manera
contundente declaré que lo conocia a Pachelo porque con ¢l habia trabajado en la
tosquera de su familia entre 1997 y 1999, y cuando se descubrieron los robos, y el
encargado de seguridad cheque6 las camaras, fue el mismo quien lo identificd, y
sefiald6 que sabia que tenia el ingreso prohibido por pedido de su madrastra,
Jacqueline Barbara.

No podia acceder a las instalaciones deportivas ni lugares sociales del club,
pero si podia ingresar a las casas de los propietarios que debian ir a buscarlo y
llevarlo de regreso a la puerta de la guardia.

También confirméd que en la camioneta en que Pachelo llego a Tortugas, iban
tres personas, y que exhibié un DNI apocrifo con otro apellido, el cual se registro en
forma manual porque el sistema no pudo escanearlo, toda vez que era obligatorio
exigir la documentacion.

PEDRO GERARDO OSORES, encargado de seguridad, corrobord la version
de Aranda.

WALTER LODETTI, jefe de sistemas del country, se encargd de explicar los
videos y fue contundente de igual manera que los testigos Aranda y Osores. También
confirmd que la ropa secuestrada a Pachelo era la misma que vestia el dia de los
cinco robos -dos de los ellos prescriptos por fuera de este pronunciamiento-
indicando igual patron en la remera que la que usa el ladron que se fue con la caja de
seguridad y la barreta en sus manos de la casa de Brucco, y que grabd la camara
analdgica en blanco y negro.

En la filmacion exhibida con audio, se escuchd el momento en que llega la
Dodge RAM conducida por Marasco, y Pachelo da el numero falso de identidad, y
ademas cuando la guardia pidié a Martinez que descienda del rodado, ya que no
contaba con una identificacion personal.

Fernanda LOTO, guardia de seguridad del country, explicé que para ingresar al
country se debe exhibir el DNI, y que su jornada laboral culminé a las 19 horas,
pudiendo observar la camioneta Dodge RAM que conducia Marasco ingresar, pero
no salir, habiendo revisado la parte trasera pero no su interior, reconociendo a
Pachelo como la persona que le mostré la documentacion apdcrifa como Nicolds
Gimenez Zapiola, y a Martinez porque tuvo que obligarlo a descender porque no
podia acreditar su identidad, aunque finalmente entré por otra de las puertas de la
guardia siendo previamente registrado de manera manual.

EDUARDO TADEO GUEVARA, organizador del torneo de golf, indicd que
Marasco lo llamo6 ese mismo dia a media mafiana para anotarse, y lo autorizd a
comparecer para jugar 9 hoyos a partir de las 15.30 horas. Recordd que hacia dos
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afios no jugaba, pero que si lo conocia del ambiente, y que concurrié acompafiado de
otra persona de nacionalidad paraguaya, sefialando a Martinez con quien también lo
vio en otras oportunidades actuando como caddy.

Las video filmaciones ilustraron los movimientos de Pachelo en recorrido de
las arterias del barrio cerrado, como también, en la vivienda de BRUCCO, y del
conductor de la camioneta en busqueda de Pachelo antes de retirarse.

El resultado de la diligencia de allanamiento practicada en la vivienda de
PACHELO-incorporada al juicio-, refrend6 su protagonismo, por el hallazgo de
bienes sustraidos.

Arturo PIANO, al declarar en sede de la fiscalia solicitd le sean exhibidos los
relojes secuestrados en la diligencia de allanamiento realizada en el domicilio del
encausado PACHELO sito en Av. del Libertador 184 piso 11 Departamento "A" de
la ciudad de Buenos Aires, y afirm6 con total seguridad que el reloj Hugo Boss con
cuadrante rectangular, fondo negro y nimeros romanos, resulta ser de su propiedad,
siendo el mismo al que aludido precedentemente, y que se encontraba en uno de los
cajones del vestidor. Asimismo, se asentd que se coloco el reloj en su muifieca,
observandose claramente una marca en la malla, propia del uso, que coincide
exactamente con el lugar donde la hebilla ejerce presion. Que respecto de dicho reloj,
el deponente agregd que lo compro hace afios, en el dutty free, mas precisamente a
bordo del avion, cuando le fue ofrecido por las azafatas, y que lo ha usado en
numerosas ocasiones".

PACHELO reconocié haber cometido estos accionares de despojo; aunque
sostuvo que ni MARASCO ni MARTINEZ sabian lo que €l estaba dispuesto a hacer
al ingresar al barrio cerrado. Admitid que en los atracos que concretd en Tortugas
Country Club realizaba inteligencia previa que consistia en asegurarse que no hubiera
vehiculos y de que alguna ventana estuviera abierta o no funcionara bien, y que
tocaba cuatro veces el timbre en un lapso de 15 minutos para confirmar que no
hubiera nadie en las viviendas a las que ingresaba, esperando que cuando cae el sol
no se prenda ninguna luz.

La Defensa de Marasco aludid que para su asistido Pachelo se dirigia a visitar a
un familiar y no tenia absolutamente ningiin conocimiento sobre el actuar delictivo
que posteriormente llevaria a cabo, alegando que frecuentaba dicho barrio ya que
jugaba al golf en el torneo, con el sefialamiento que su ahijado procesal ignoraba que
aquel accedi6é mediante la utilizacion de una identidad falsa. (ver fs. 321/329vta).

La prueba colectada también evidencia la intervencion criminal de
MARASCO.

Es que el propio comportamiento demostrado corrobora que trazd un plan
comun con PACHELO.

En efecto, merece repararse en la insistencia de MARASCO por acceder al
torneo de golf pese al retrasado horario en que se le habilitaba la participacion, y bajo
excusa falsa de pretender llevar a un turista extranjero; sabia del nombre falseado de
su acompafante; concretado el ingreso de PACHELO, no se retir6 sino hasta que por
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la noche, era requerido sacar no solo a PACHELO sino también los bienes que
llevaba consigo -por cierto, de considerable volumen teniendo en cuenta las
condiciones de los botines-, logrando superar la valla de la guardia en el sector de la
iglesia con excusa forzada de ir a misa -para nada llamativo, si se tiene en cuenta que
el proposito era indispensable: no buscar a Pachelo nada més quien bien podia
acercarse hasta otro punto de encuentro, sino por la necesidad de levantar los objetos
sustraidos y ocultos para su transporte-; y por cierto, la video filmaciéon que lo mostréd
en compaiia de Pachelo para misma ocasion en que Marasco concretd el robo en
Pingiiino, ya no deja duda alguna del conocimiento y la intencionalidad que tuvo toda
su actividad luego desarrollada en Tortugas.

MARASCO debe ser considerado coautor de los despojos: planifico el
emprendimiento criminal en conjunto con Pachelo y desarrolld labores tipicas e
indispensables durante la ejecucion de los delitos; repartio tareas funcionales al éxito
de los ilegitimos apoderamientos de cosas, Pachelo se ocupd de irrumpir a las
viviendas, y €l aportd el aparente motivo de ingreso y el medio de transporte; los
accionares no se perfeccionaron sino hasta que ¢l busco a Pachelo y subieron los
botines a la camioneta; de modo que conservo pleno sefiorio sobre el devenir de los
acontecimientos, pues los robos so6lo se concretaron cuando Marasco sacd la
camioneta del barrio cerrado, conducta esta que devino tipica en favor del
apoderamiento durante el iter criminis mismo.

Las premisas probatorias, permiten al menos por via de duda, conceder que
MARTINEZ pudo simplemente en la ocasion, haber concurrido al Tortugas como
asistente del golfista, con una actividad legitima limitada a la practica deportiva, y sin
prueba solida de su conocimiento del verdadero anhelo de los otros por acceder al
barrio privado.

En su propia declaracion exculpante de fs. 308/314, MARTINEZ sefial6 que
concurre al lugar invitado a disputar un torneo de golf por Matias Osvaldo
MARASCO, de quien fue empleado y que dada la distancia en que se encuentra el
predio en el que se disputara el torneo, fue llevado al lugar por quien lo invitara en la
Camioneta Dodge Ram, y lo hicieron en compaiiia de un tal Nicolas, quien a la
postre se determinara que era Nicolas Roberto PACHELO.-

Asi con una conducta enmarcada en un rol inocuo, sin acciones funcionales a la
actividad delictual traducibles en grado de participacion criminal, se impone dictar
veredicto absolutorio en favor de MARTINEZ.

ASI LO VOTO (arts. 371 inc. 2°y 210 del C.P.P.).

A la misma cuestion, el Sr. Juez Dr. Osvaldo A. ROSSI dijo: Comparto el
voto del colega que lleva el primer sufragio con la salvedad respecto a Ia
participacion criminal del encausado Matias Osvaldo MARASCO respecto a los
HECHOS N° 8, 9 y 10 en grado de coautoria, por considerarlo participe necesario.

Y me permito simplemente efectuar algunas referencias al respecto del alegato
fiscal, exclusivamente en punto al homicidio de Maria Marta Garcia Belsunce, y ello
no obstante el preclaro andlisis y desarrollo que efectuara quien encabeza la votacion.
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compartiendo parcialmente todos los fundamentos, adhirié su voto al de su colega
preopinante, Dr. ANDREJIN,

Rendida la prueba, se tuvo por acreditado lo anticipado en los lineamientos, y
tras una alocucion que comprendié 10 capitulos se requirid la condena de Nicolas
Pachelo y la imposicion de la pena de prision perpetua.

En el titulado “derribando mitos” remarcd liminarmente que debia tenerse
presente con caracter absoluto, la absolucion de Carlos Carrascosa, y prescindirse por
ende de efectuar cualquier consideracion que contradiga ese fallo, el unico que “vale,
guste 0 no”, dijo, y enumer6 esos “mitos”: 1) la ausencia de acrilato en el cadaver de
la victima, con fehaciencia demostrada a partir de lo referido por quien efectuara la
autopsia, el Dr. Héctor Moreira, y asimismo por Juan Hurtig y Juan Gouvry Gordon,
2) consider6 ‘“normal” el velorio efectuado en el domicilio que conllevd la
colocacion del cuerpo de la occisa sobre la cama, conforme la costumbre imperante
en el seno de la familia Garcia Belsunce, 3) la limpieza de la escena del crimen,
efectuada por Ema Benitez y Fabricio Courreges -aunque este dijo que ademas
habian también participado Mirta, empleada de los duefios de casa, Bety en este caso
de la familia Bartoli y Arturo, casero de Binello-.4) la ausente cremacion del cadaver
que podria haberse dispuesto los dias posteriores a la muerte y hasta el momento de
la intervencion de la autoridad policial, 5) el certificado de defuncion apécrifo, por el
cual resultara imputado Guillermo Bartoli, a la postre absuelto, y se pregunt6: que
esperaban que dijera ?, 6) el proyectil que en la creencia de que no era tal sino un
elemento confundible con un estante de biblioteca y no con una “bala de caiién como
medidticamente se habia mostrado por entonces en la tele” (sic), que fuera descartado
por Juan Hurtig, circunstancia puesta en conocimiento del fiscal por este, quien luego
contribuy6 en la busqueda a tal punto que fue quien lo recuper6 dentro del pozo
ciego “metiendo la mano en la mierda” (textual), y 7) ausente obstaculizacion por
requerimiento de la familia del ingreso de la autoridad policial, corroborado por un
testigo aportado por la defensa: el comisario Anibal Degastaldi.

Dijo que se habia querido hacer creer que Irene Hurtig habia estado presente
en el momento en que Carlos Carrascosa hiciera el llamado requiriendo asistencia,
cuando en realidad la que en ese momento alli se hallaba era Beatriz Michelini.

Atribuy6 al médico Gouvry Gordon haber confirmado como accidental la causa
de la muerte.

Por ultimo hizo alusion a los falsos ADN, los que no tenian vinculacion con el
hecho y asi lo puntualiz6 la Licenciada Mercedes Lojo, a la sazén testigo aportado
por la defensa, y por otro lado fue categdrico en ese sentido el Licenciado Daniel
Salcedo quien explico cientificamente que no eran manchas de proyeccion y que no
se habia cumplido con ningun protocolo, en una escena contaminada por haber
transitado durante el velorio alrededor de ciento cincuenta personas, y por otro lado
luego, varias personas habian limpiado la habitacion y el cuarto de bafio.

Endilg6 a Beatriz Michelini y al Dr. Roberto Ribas, una participacion “estelar”
en la rémora investigativa de estas dos ultimas décadas.



5499 - GLENNON MUNOZ NORBERTO, ORTIZ JOSE RAMON ALEJANDRO, PACHELO
RYAN NICOLAS ROBERTO S/ ROBO CALIFICADO, HOMICIDIO CALIFICADO

CRIMINIS CAUSA CALIFICADO

PROVINCIA DE BUENOS AIRES
POLMER JUDMCIAL

En su virtud hizo saber que a la primera, se le habia imputado la comision de
los delitos de encubrimiento agravado, falso testimonio y ocultamiento de prueba, al
tiempo que allanado su domicilio, y respecto del Dr. Ribas, también resultd
denunciado por su involucramiento en el hecho, y afiadi6 que ante lo cual
“desaparecio y hoy brilla por su ausencia” (sic).? Ahora bien, al tiempo que
conmind a respetar a rajatabla lo decidido por los Dres. Victor Violini, Martin
Ordoqui y Daniel Carral en el fallo dictado el 20/12/2016, trajo a colacién probanzas
y testimonios objeto de ponderacion en dicho decisorio los que fueron reeditados en
la audiencia de debate, a instancia de la vindicta publica.

Entonces es menester precisar ciertas cuestiones.

En el fallo invocado por el fiscal se consignd que “resulta indudable que la tesis
referida al accidente fue sugerida en primer término por el encartado”.

En efecto, fue Carlos Carrascosa quien en esta instancia lo corroboré poniendo
de manifiesto que por propia torpeza, su esposa se habia golpeado la cabeza en la
viga del techo emplazada sobre el inodoro, y luego aturdida, precipitado dentro de la
bafera -que previamente habia llenado para tomar un bafio- habiendo al caer
impactado con la cabeza en los grifos, y como consecuencia de ello se habia
ahogado.

Remarc6 que al hallarla le habia venido a la mente similar desenlace sufrido
por su sefiora madre, y que, conmovido, atin6 a extraerla, la colocd boca arriba en el
piso en la entrada del bafio, e inmediatamente requiri6 la ayuda de la masajista, que
acababa de llegar, quien comenzo a efectuarle masajes cardiacos, en tanto el habia
llamado por teléfono a la empresa de emergencias y por esa via convocado también a
su cufiado Guillermo Bartoli.

La masajista Michelini depuso en igual sentido y confirmé que, al llegar, el
sefior Carrascosa se habia asomado por una ventana de la planta superior y le habia
dicho “subi Bety, Maria tuvo un accidente”.

Ingreso, le efectud respiracion boca a boca y masajes cardiacos, y solicitd a
Carrascosa que llame a una ambulancia y a su cufiado Bartoli, quien vivia cerca.

Entonces, no ha sido como manifestara el fiscal el médico Gouvry Gordon
quien instalara la idea del accidente.

El sindicado, en la oral, dejo sentado haber confirmado la inexistencia de
signos vitales y efectuado maniobras de reanimacion, corroborado luego el obito,
producto del accidente, y ordenado la limpieza del lugar.

Dijo que al haber examinado a la occisa constatd que presentaba un orificio en
el craneo, en el que llegd a introducir un dedo.

Recalco haber obrado con absoluta honestidad aunque dijo no haberse dado
cuenta de la causa de la muerte, “hasta hoy es mi karma” (textual).

En ocasion de haberse el Tribunal, a instancia de las partes, constituido en el
lugar del hecho y efectuado una inspeccion ocular, se hubo constatado que en el bafio
donde acaeciera el mortal ataque, la viga a la que se aludiera, no se halla emplazada
exactamente sobre el inodoro, sino, visto de frente, -aproximadamente- a una
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treintena de centimetros hacia la derecha, con lo cual no resulta materialmente
posible que una persona al incorporarse pueda llegar a golpearse alli la cabeza por
cuanto, para que ello ocurra debe hacerlo efectuando un ostensible desplazamiento
lateral hacia la izquierda, no apareciendo por ende factible que asi ocurriera
tratindose de una persona de la talla de la occisa, quien utilizaba el bafio desde hacia
diez afios.

A su turno, el Dr. Héctor Moreira refiri6 que la escena del hecho y las heridas
constatadas en el craneo debieron haber sugerido, inclusive a una persona lega en la
materia, aunque sin duda al médico emergentdlogo, que se trataba de un homicidio, y
anadio que, las heridas en los miembros inferiores podrian haber sido ocasionadas
por un golpe o al haberse defendido del agresor, lo que se corresponde con la
recreacion que del acometimiento y posterior muerte efectuaran los licenciados en
criminalistica Daniel Salcedo, y Maria Cariac.

En lo que refiere al hallazgo del proyectil desechado, hubo de llamar la
atencion de los policias abocados a dicha tarea que haya sido precisamente Juan
Hurtig quien diera con el mismo.

Angel Beserra dijo “se agachd y lo agarrd”, Alejandro Elorz, que el aludido
tenia un convencimiento profundo de que iba a ser hallado, y que fue precisamente
quien lo recuperara, y por su parte Cristian Magnoli, que “ya con poca luz habia
pedido continuar con la busqueda y que al tercer balde extraido, lo habia
encontrado”.

En el fallo de cita también se tuvo por indubitable que el certificado de
defuncion era falso.

En esta oportunidad Horacio Garcia Belsunce reconocié habérselo entregado a
Molina Pico en un sobre cerrado, desconociendo su contenido aunque, a decir del
comisario Anibal Degastaldi lo habia llamado muy contrariado (el 30/10/02), y
empleando improperios requerido que le haga saber a “ese hijo de puta de Molina
Pico que el certificado era trucho”(textual).

El fallo reiteradamente invocado consigné también innegable la comunicacion
entre Sergio Binello y Alberto White para que se “parara” a la policia, y si era
necesario que se la coimeare, incluso reconociendo el testigo haberse sentido
“apretado” “me senti mal, lo pidié en forma vehemente, lo senti como una orden,
apretado, si es necesario coimealo” (textual).

Asi, harto elocuente lo testimoni6 oportunamente el tltimo de los nombrados,
tal como emerge de la declaracion incorporada por lectura a requerimiento de la
defensa.

De otra parte Constantino Hurtig, cuyo juramentado relato también ha sido
incorporado por esa via a instancia de la defensa, dejo sentado que tanto su hijo como
la sefiora Taylor tenian fundadas sospechas de que la muerte no habia ocurrido por
accidente y asi lo hizo saber también el Fiscal Romero Victorica en la exposicion que
fuera anejada por lectura.

En virtud de lo antes analizado, he de discrepar con la tajante conclusion fiscal
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toda vez que entiendo, no todos los “mitos” que enumerara han sido derribados, y
entonces, teniendo en cuenta que lo observado en la escena del hecho, y las
improntas que presentaba el caddver -fractura de craneo con pérdida de sangre y de
masa encefalica-, no se correspondian con las secuelas de un accidente, y que esa
tesis fue introducida por Carlos Carrascosa, a lo que se adiciona que se elaboré un
certificado de defuncion falso y que por expresa solicitud de un allegado de la familia
se imparti6 la orden al presidente del club que se impida el ingreso de la autoridad
policial y que si era necesario que se la coimeare, de suyo devino, cuanto menos
razonable, advertir que habia algiin interés de la familia para que el hecho no se
investigara, y se prescindiera de la realizacion de la autopsia, y aca si ha sido
determinante la rémora fiscal, ello no obstante la sugerencia en sentido diverso del
Comisario Degastaldi, presente en el lugar durante el decurso del velorio en
compaiia del fiscal interviniente.

En esa linea se inscriben los testimonios de Patricia Reyes y Susan Murray,
entonces miembros de Missing Children, quienes se pusieron en contacto con la
familia con el objeto de recuperar un archivo guardado en la computadora de la
occisa, y el teléfono Nextel que se le haba asignado por pertenecer a esa institucion.

Reyes rememor6 que una vez conocida la causa de la muerte se habian reunido
con Horacio Garcia Belsunce quien las interrogd acerca de la posibilidad de que
Maria Marta tuviera un amante, y les hizo saber que desconfiaba del entorno, por
como se habia manejado el velorio.

Murray a su turno declar6 en el mismo sentido, puntualizdé que el aludido
inquiri6 si les habia confiado de algin problema matrimonial, y enfatizdé en la
tardanza incurrida en el reintegro del teléfono, siendo que al recibirlo constataron que
habia sido borrado su contenido y presentaba restos de agua y sangre, todo lo cual le
habia llamado la atencion.

A esta altura hago un paréntesis. Entiendo que no debe perderse de vista que la
muerte de Maria Marta Garcia Belsunce importd, no huelga senalar, ademas de este,
la realizacion de otros dos juicios orales. En el celebrado en primer término ante el
TOC n°® 6 Departamental Carlos Carrascosa fue condenado por encubrimiento,
decisorio que recurrido fue confirmado por la sala Primera del Tribunal de Casacion,
con un agravamiento de la calificacion, sentencia que revisada a instancia del
maximo tribunal provincial termino6 siendo casada por la sala integrada a ese efecto
por los Sefiores Jueces Victor Violini, Martin Ordoqui y Daniel Carral y decretada la
libre absolucion del aludido, fallo hoy firme y objeto de reiteradas citas precedentes.

En el restante, efectuado por ante el TOC n° 1 de este Departamento Judicial,
se dictd la condena por encubrimiento de Guillermo Bartoli, Sergio Binello, Juan
Gouvry Gordon, Juan Hurtig y Horacio Garcia Belsune, y en caso del galeno también
por omision de denuncia, juicio en el que, conviene puntualizar, no intervino el Dr.
Molina Pico, sino que lo hicieron en representacion de la vindicta publica Laura
Zyseskind, Leonardo Loiterstein y Oscar Marquez, fallo que fuera confirmado por
mayoria -con la absolucion de Juan Gouvry Gordon y la prescripcion de la accion por
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el fallecimiento de Guillermo Bartoli- por la sala integrada por los Dres. Federico
Dominguez, Jorge Celesia y Ricardo Borinsky, y que en virtud del transcurso del
tiempo derivd en la prescripcion de la accion, con lo cual a mi entender estos
decisorios no deben ser desvalorados ni tenerlos por inexistentes, por obvias razones
que no amerita que sean puntualizadas, y por respeto a las diferentes opiniones y
criterios que las cuestiones sometidas al analisis les merecieron a los magistrados
intervinientes.

Parrafo aparte importan las consideraciones efectuadas respecto de Beatriz
Michelini y del Dr. Roberto Ribas.

En lo que a la primera concierne, dejando de lado la critica efectuada de la
indumentaria que luciera en ocasion de haber comparecido a brindar su testimonio,
este aparece concordante con el de quienes estuvieron presentes en el lugar en punto
a la participacion que le cupo el dia y ocasion del fallecimiento de la sefiora Garcia
Belsunce, y ello mas all4 de la ahora novedosa imputacion de la que fuera objeto.

En lo referente al Dr. Ribas, contando el intimado con la asistencia de dos co
defensores, el motivo que enunciara de su ausencia el fiscal aparece carente de
fundamento e inocuo, sin perjuicio de las acciones que el Ministerio Publico decida
luego interponer en detrimento del mismo.

En el segundo capitulo, al que el fiscal acert6 en titular “Pachelo, toda una vida
dedicada al delito”, con cita de los testimonios de los numerarios Angel Beserra,
Alejandro Elorz, y Cristian Magnoli quienes coincidieron en que aparecia logico
direccionar la investigacion hacia el aludido en virtud del historial de robos que se le
atribuian cometidos desde el afio 2000 en Carmel, particularmente el apoderamiento
del perro de Garcia Belsunce en julio del afio 2001, y el encono personal que a raiz
de haber sido sindicado como el autor, tenia hacia la victima, llamativamente esa
hipotesis fue desechada por fiscal interviniente para circunscribirla a la actuacion de
la familia.

Consideracion desacertada habida cuanta que la suposicion Pachelo fue
considerada por el fiscal Molina Pico desde el inicio -vide intervencién telefonica y
demds medidas adoptadas-, mas esa linea de investigacion habria luego sido dejada
de lado a partir de las evidencias arrimadas en relacion a la intervencion y
comportamiento de la familia.

Enumer6 los hechos perpetrados en detrimento de Anibal Pigoni, Eduardo
Ferrer, y Fernando Sansuste, entre otros, todos vecinos del country, ocurridos los
domingos en horario similares al de acaecimiento de la muerte de Maria Marta
Garcia Belsunce.

Recre6 el andar delictual del sometido a juicio, con inicio en la adolescencia en
Tortugas, que su padre cubria, y puso como ejemplo el robo de una motocicleta que
este tuvo que reintegrar al damnificado.

Hizo referencia a hechos de estafa, amenazas y comercio de estupefacientes,
dijo que no es un “escruchante, le da la nafta para todo, su designio es la plata, si es
en un country mejor, y mas aun si la victima es mujer” (textual).
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Dijo que Maria Pieres y Haydee Burgueflo, integrantes de damas del Pilar,
habian denunciado la desaparicion de la caja de la institucion que estaba en poder de
Maria Marta, y que el fiscal llamativamente habia ordenado formar una causa
paralela por dicha denuncia. Afiadi6 que Carlos Carrascosa habia constatado el
faltante de una suma de dinero que tenia en un estuche dentro de la habitacion y
asimismo el de la bicicleta de la occisa, en la que ese dia se habia trasladado hasta su
domicilio momentos antes de su muerte.

Al respecto deben sefialarse dos cuestiones.

Es cierto que la denuncia de las damas de Pilar di6 origen a una causa que en
principio corrié por cuerda pero también lo es, que luego de haber sido iniciada, el
Fiscal la incorpord al principal, y que el Dr. Sergio Pizarro Posse apoderado de
Amigos del Pilar Asociacion Civil puso posteriormente en conocimiento de la
fiscalia la inexistencia de robo, fraude y/o desaparicion de suma de dinero alguna
perteneciente a su representada. En cuanto a lo demads, puntualmente en que veinte
anos después se dio noticia del faltante de una exigua suma de dinero que se hallaba
dentro de un estuche en el dormitorio de la finca de la occisa, y asimismo de su
bicicleta, serd objeto de oportuna referencia.

Destaco el Fiscal por sus particularidades comisivas, dos saqueos perpetrados
en perjuicio de Matias Nocetti y de Nicanor Cetra respectivamente.

Entonces, desgranando lo en este item sefialado, y efectuado un anélisis
cronolégico, aunque circunscripto a los sucesos ventilados en el juicio, es dable
destacar que ha sido Jackeline Barbara, quien recreod el precoz transito delictual del
sometido a juicio, a quien definié6 como “un chico dificil, al que apodaban Chucky”,
propenso desde adolescente a cometer delitos, que su progenitor se encargaba de
cubrir, y asi enumer6 el robo de joyas por ella sufrido y concretamente el de una
motocicleta que debid ser repuesta por Roberto Pachelo, a la sazon pareja de Barbara
luego de que el nombrado se separara de Silvia Ryan, madre del encartado.

Asevero6 tener la certeza de que este le habria dado muerte al padre, quien por
ende no se habria suicidado.

En idéntico sentido declaré Francisco Pachelo, en ese entonces con 14 afios de
edad.

Adicion¢ el relato de Dionisio Simon y en base a ello la fiscalia solicito la
reapertura de la investigacion del suicidio de Roberto Pachelo con el objeto de
acreditar que en realidad ha sido un homicido y Nicolas Pachelo el autor del mismo,
proceder que, a criterio del fiscal, lo emparenta con la muerte de Maria Marta Garcia
Belsunce.

Una lectura del legajo en el que se investigd la muerte de Roberto Pachelo
permite establecer que, con la excepcion de Francisco Pachelo, los aludidos habrian
prestado juramentado testimonio -tanto en sede policial como judicial-, inclusive
Barbara constituido en particular damnificada en nombre de sus hijos y solicitado la
produccion de una serie de medidas que fueron cumplidas en su totalidad, de la
misma manera que las requeridas por la fiscal interviniente, Dra. Gabriela Baigun e
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inclusive aquellas impulsadas por la alzada, tras lo cual el juez Marcelo Garcia
Helguera dicté un sobreseimiento provisorio a tenor del art. 382 inc. 1° del entonces
vigente ordenamiento adjetivo, el que no fuera objeto de cuestionamiento alguno,
claro esta, hasta la actualidad.

Basta con sopesar los testimonios rendidos para concluir que el occiso padecia
problemas de insomnio, era consumidor de depresivos e inclusive de estupefacientes
en los momentos previos a la muerte, y que tenia un comportamiento que concertara
la atencion de familiares y dependientes, con lo cual aparece cuanto menos llamativo
que haya sido ahora, durante la sustanciacién de este juicio, cuando se decidiera
encarar la reapertura de esa concluida investigacion.

En lo que a las sustracciones ocurridas en Carmel, cuya comision se le atribuye,
conviene analizar lo recreado en la audiencia por los damnificados y en consecuencia
las derivaciones legales.

Anibal Pigoni, quien se domiciliaba en una heredad emplazada frente a la de
Pachelo, puso de manifiesto que 15 dias antes de la muerte de Maria Marta Garcia
Belsunce, le habian sido sustraidos del interior del garaje, sin fuerza alguna, sus palos
de golf, los que habia reconocido tiempo después en el driving de Costanera,
establecido que habian sido dejados a la venta en consignacion por quien se
identificara como Nicolas Ryan, y en idéntico sentido se explayoé Fernando Sansuste,
también victima del desapoderamiento de sus palos de golf y, no empece sefialar, con
similar final: habian sido dejados en consignacion por Nicolas Ryan -ergo el
intimado-, siendo que luego de radicada la denuncia en sede capitalina y lograda la
recuperacion de la res furtiva, en virtud del lugar de ocurrencia de los hechos, el
expediente fue girado a esta jurisdiccion, donde se concertd un juicio abreviado por
el delito de encubrimiento, habiendo sido condenado Nicolas Pachelo en el afio 2005
a la pena de un afio de prision conforme al acuerdo de partes.

Seial6 el fiscal que se traté de una “verdad a medias”, aserto un tanto llamativo
habida cuenta que la mayor parte de las causas que son elevadas a juicio se resuelven
en términos del art. 395 del rito, generalmente a instancia del Ministerio Publico, y
respetando el criterio ya introducido en el afio 2006 por la entonces procuradora Dra.
Maria del Carmen Falbo.

En todos los eventos, la modalidad comisiva fue idéntica: hechos perpetrados
en ausencia de los moradores, y sin fuerza en las cosas o en su defecto con una
minima impronta de esa naturaleza.

Y si bien hubo excluyente atribucion a Nicolas Pachelo, debe remarcarse que
resultdé -no huelga reiterar- condenado solamente en una oportunidad  por
encubrimiento, ergo, en ningin caso como autor.

No debe perderse asimismo de vista que Fernando Sansuste afiadi6 que
acaecieron otros hechos luego de haberse mudado el nombrado.

El fiscal hizo referencia a dos robos que a su entender presentaban ciertas
particularidades, aunque lo destacado es la modalidad de comision en ambos: el
empleo de llave verdadera previamente obtenida en ocasion de alguna visita, en el
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caso de Matias Nocetti, un vecino, ocupante del departamento contiguo al de
Pachelo, con quien tenia trato frecuente lo que le permitid, a partir del conocimiento
que poseia de los horarios en que tanto el aludido como su esposa estaban ausentes
-atendian un local de venta de indumentaria-, ingresar y cometer el despojo.

Del restante fue victima un amigo de la adolescencia, Nicanor Cetra, siendo
que, abusando de esa relacion, en una de las tantas oportunidades en que habian con
su mujer Ines Davalos Cornejo -también amiga de la esposa del nombrado-
frecuentado el domicilio, habia usurpado una llave de la vivienda para, en ausencia
de estos, lo que acontecia los fines de semana, dado que concurrian a la quinta de un
familiar sita en Pilar, mediante el empleo de la misma accedid y sustrajo dinero y
otros bienes. No sobra afiadir que, tiempo después, admitié al damnificado haberlo
cometido, y ofrecié disculpas con justificacion en deudas contraidas en el juego de
poker.

Acéd es menester recordar que desde un principio la fiscalia, invocando la
“teoria del caso” requirid que se ventile en primer término la prueba relativa a las
causas conexas en las que se le imputan al encartado los hechos cometidos en los
barrios cerrados Tortugas, Nordelta, el Carmencito y Abril, aunque realmente no era
el propdsito explicar como ocurrieron los hechos y la participacion que le cupo al
imputado, sino evitar que en el supuesto de que se prolongara la recepcion de la
prueba en la principal, le fuera otorgada una morigeracion del encierro o resultara
excarcelado, por cuanto era imperativo que “no se vaya a la casa” (textual), sino que
permanezca detenido. Esa ha sido la excluyente -y llamativa- finalidad y no una
cuestion dogmatica, tal la concluyente referencia fiscal.

Ahora bien, conforme se acreditd, los desapoderamientos acaecidos en los
barrios citados, cuyo detalle con puntillosidad emerge de la parte pertinente de este
fallo, permite concluir que, en todos los casos ha sido el sometido a juicio quien los
hubo cometido -admitié haber sido el solitario autor aunque calificadamente con el
entendible aunque vano intento de morigerar su comprometida situacion- y ello
previa inteligencia para, en ausencia de los moradores de las viviendas afectadas
obrar sobre seguro, y en la mayoria de los casos ni tan siquiera haber empleado
fuerza sobre las cosas, con lo cual es dable con certeza concluir, que el “modus
operandi” ha sido idéntico en todos los hechos hasta ahora objeto de analisis.

Sentado ello, corresponde abordar lo concerniente al evento perpetrado en
perjuicio de Marta Areco, viuda de Auge.

Su hijo Gaston, amigo desde la infancia del intimado lo recreo, dijo que fue
cometido por un individuo ataviado con ropa oscura, encapuchado, que logré el
acceso a la vivienda empleando una llave de la puerta principal, con conocimiento en
cuanto su madre se hallaba sola, la intimid6 con una pistola y la encerrd en el bafio y
asi concret6 el apoderamiento de dinero, joyas, relojes y una camara fotografica para
luego retirarse por la salida secundaria.

Coligi6 que sabia que ese dia su progenitora iba a hallarse sin compaiiia porque
con su padre habian ido a correr una carrera de regularidad y su hermano habia salido
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con la novia.

A preguntas que se le formularon dijo no haber visto nunca al encartado con un
arma.

En idéntico sentido recred a su turno el despojo que padeciera la aludida Marta
Maria Areco.

Tiempo después Nicolas Pachelo reconocio haber planificado el robo, aunque
ejecutado por un conocido, se disculpd y atribuyo su proceder a la necesidad de
saldar deudas de juego. Fue condenado por el T.O.C. 15 de Nacion como participe
necesario.

El licenciado en criminalistica Daniel Salcedo, elabor6 a requerimiento fiscal
un informe objetivo de las evidencias obtenidas en la escena del crimen de Maria
Marta Garcia Belsunce, y relacion6 la forma de actuar del delincuente
emparentdndolo con el hecho padecido por Marta Maria Areco, habida cuenta que a
su criterio existieron una serie de puntos en comun: ingreso de un modo planeado,
conocimiento de los moradores, empleo de violencia fisica y de un arma de fuego, el
hecho habia ocurrido en el bafio, el movil robo, y la victima una mujer.

Mas alla de que el modus operandi refiere a la forma de actuar de un
delincuente en una o diversas ocasiones, y que en este caso la comparacion se
circunscribio a estos dos eventos -lo que justifico el licenciado en la ausencia de
tiempo para hacer otros cotejos y ademas en virtud del puntual pedido fiscal-, lo
cierto es que, tal el andlisis precedente, en los hechos que se le endilgan al sometido a
juicio -dejando de lado el sustanciado en el principal-, ya sea los que han sido objeto
de investigacion en los legajos acollarados, aquellos que se le atribuyen ocurridos en
Carmel, y los que damnificaran a un vecino y a amigos, el modo comisivo no se
compadece con las conclusiones del experto por cuanto, es imperativo reiterar,
fueron ejecutados en ausencia de los damnificados y en muchos casos sin fuerza
sobre las cosas, con lo cual, es mi modesto entender, que ni lejanamente se
corresponde con el andlisis efectuado toda vez que, en un caso, no obstante haber
sido intimidada, se procurd preservar la integridad fisica de la victima, conminada a
que permanezca encerrada en el bafio y concretado el ilegitimo apoderamiento de
bienes, en cambio en el aqui investigado, el autor acometié con violencia sobre la
infortunada damnificada, la golped en rostro y miembros inferiores y le efectu6 nada
menos que seis disparos con el arma que le apoyo en la cabeza. Y en esa linea de
razonamiento, permitaseme descreer del movil de robo, lo que serd objeto de un
ulterior andlisis.

Consagro el fiscal el capitulo tercero de su exposicion a la ineficacia de la
empresa Cazadores, y destacod como hecho bisagra el haberse dispuesto el 15 de
septiembre de 2002, a requerimiento de los socios del club, un vigilador con
exclusiva tarea de monitorear los movimientos de Nicolas Pachelo y de su esposa,
pero que no obstante ello, el dia del hecho se habia “liberado la zona” y no se habian
efectuado modulaciones de los movimientos del sindicado.

La compulsa de los testimonios de los entonces vigiladores permite tener por



5499 - GLENNON MUNOZ NORBERTO, ORTIZ JOSE RAMON ALEJANDRO, PACHELO
RYAN NICOLAS ROBERTO S/ ROBO CALIFICADO, HOMICIDIO CALIFICADO

CRIMINIS CAUSA CALIFICADO

PROVINCIA DE BUENOS AIRES
POLMER JUDMCIAL

cierto que tratandose de una cooperativa, con magros salarios y descuento de los dias
en que faltaran aunque el motivo fuera justificado, verbigracia por enfermedad,
conllevaba una limitada contraccién al trabajo, a lo que debe afiadirse la contratacion
de personal con escasa idoneidad. Valga citar el caso de Carlos Villalba, a quien se le
encargara la tarea de monitorear los movimientos de ‘“Romeo y Julieta” -asi se
identificaba a Pachelo y a su esposa- tratindose de una persona con graves problemas
de vision, no obstante lo cual, portaba un arma de fuego.

A ello debe adunarse que la tecnologia existente en ese entonces tornaba
endeble la seguridad, y que, entre las 18:00 y las 19:00 hs. durante el cambio de
guardia habia de acuerdo a lo afirmado por el fiscal, “zona liberada”, precisamente el
horario en que los domingos acaecian los ilicitos.

Aca corresponde, en primer término, puntualizar que el representante de la
vindicta publica no acredité lo aseverado, y digo esto porque no explicé6 quien o
quienes - en referencia a si se trataba de algunos o todos los vigiladores- de que
manera ello ocurria, si en algin sector en particular o en todo el ambito del extenso
predio y a quien o quienes se les permitia actuar con cierta impunidad, con lo cual, y
teniendo asimismo en cuenta que el encartado poseia una consigna especial, mas alla
de las deficiencias constatadas en el sistema de seguridad, dicha presuncion ha
quedado, a mi entender, carente de fundamentacion y como antes dije, en un mero
enunciado.

Parrafo aparte merece la categoérica afirmacion en cuanto el hecho que
damnifico a Maria Marta Garcia Belsunce no pudo haber sido cometido por una
persona ajena al club, toda vez que no se habia constatado una intrusion externa.

Al respecto, y solo a titulo ejemplificativo valga mencionar que inclusive en
tiempos mas recientes en los que la tecnologia suple el error o la ineficiencia
humana, inclusive ni siquiera cercanos al presente, Nicolas Pachelo accedi6 a los
barrios cerrados Tortugas, Nordelta, El Carmencito, Abril y hasta Pingiiinos,
burlando los controles de la guardia, con lo cual tampoco debe descartarse que en el
caso de Carmel, dieciséis afios antes y con un deficiente sistema de seguridad, un
tercero extrafio al country haya ingresado de ese modo.

Otro de los capitulos del extenso alegato fue dedicado al “secuestro” del perro
de la familia Garcia Belsunce.

Asever6 que estaba acabadamenrte acreditado que habia sido el encartado el
autor, y quien pidiera el rescate, y lo fundamento6, no solo en los dichos de Maria
Marta y de Carlos Carrascosa sino en lo sefialado por 27 testigos.

En ese sentido tengo para mi que ninguno de ellos ha asegurado haber visto al
aludido apoderarse del animal, sino haberse enterado por boca de la damnificada.

De otra parte Deborah Luaces, trajo a colaciéon que una conocida le habia
asegurado que la mascota se hallaba en el jardin de la familia Pachelo, presencia del
can advertida en ocasion de una celebracion familiar, me refiero a Raquel Fait, mas
fue precisamente esta quien, a su turno, negd que ello haya ocurrido y por ende
habérselo comentado a la anterior.
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Resulta por otra parte relevante lo declarado por Maria Podesta, también vecina
de Carmel, quien manifestdé que estando su perra en celo, aparecid en su casa Tom,
el can de Maria Marta. Para evitar que moleste intentd llevarselo, pero en el trayecto
se le escapd, y si bien dijo que ello habia ocurrido en cercanias del domicilio de
Pachelo, negd haberse cruzado con el mismo, con lo cual puso en crisis el
desapoderamiento del animal, el que, si bien contaba con un collar que le impedia
acercarse al cerco electrificado, lo cierto es que cuanto menos en alguna ocasion, ya
sea por una cuestion de instinto o por otro motivo, habia escapado.

Ahora bien, el fiscal concluyo que el incidente con el perro habia generado en el
sometido a juicio una gran animadversion hacia Maria Marta Garcia Belsunce habida
cuenta que habia propugnado su expulsion del club, actitud que lo habia determinado
a segar la vida de la misma, pero, si ese es el parecer fiscal, similar consideracion
debi6é haberse efectuado al respecto de aquellos vecinos que fueron victimas de
hurtos por los que fue denunciado y hasta condenado, y asimismo de integrantes de
las distintas comisiones a saber: Anibal Pigoni, Fernando Sansuste, Eduardo Ferrer,
Alejandro Araoz Castex, Sergio Lopez, Alberto White entre otros, quienes también
pretendian que fuera expulsado del country.

En el siguiente apartado enumero6 las evidencias determinantes.

Tuvo por acreditada la tenencia de un revolver calibre 32 por el encartado y
ello sobre la base del testimonio de Carlos Gonzalez -un investigador privado
contratado por Juan Hurtig- quien munido de una camara oculta entrevistdo a Mario
Rivero, supuesto resero de la tosquera el cual confirm6 que a instancias del aludido
habia comprado en Del Viso balas de ese calibre, para luego efectuar disparos en la
laguna de ese predio.

Ponder6 los testimonios de los mozos de la estacion de servicio Esso sita en
ruta 25 y proxima al country Carmel, quienes coincidieron en que el dia 28 de
octubre de 2002, a las 06:00 hs., se habia hecho presente Nicolas Pachelo y
preguntado si se sabia algo “de la mujer que habian matado en el country”.

Se refirio a los categoricos relatos de Santiago Asorey, Marco Cristiani y Pedro
Aspiroz, los cuales aseveraron en forma conteste en las cinco oportunidades en que
declararan, haber visto a Nicolas Pachelo trotar en direccion a la casa de Garcia
Belsunce y coetaneamente a Maria Marta dirigirse en esa misma direccion en su
bicicleta, y ello una vez finalizado el partido de futbol disputado entre River y Boca y
en circunstancias en que regresaban a sus domicilios.

En lo que refiere al aporte del investigador privado Carlos Gonzalez, mas alla
de no haberse precisado las fechas en las que el entrevistado hiciera referencia a la
adquisicion de proyectiles y a los disparos efectuados en la laguna, no hubo
incautacion del arma ni de los plomos, o de otra medida o testimonio que confirme
tal aserto, con el agregado de que el resero establecid lo relatado -en responde a
indicativas preguntas- sin poder precisarlo, en los meses de septiembre octubre o
noviembre de 2002.

Los testimonios de los mozos fueron desvirtuados por los tres relatos de
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Balvina Avila, empleada en ese entonces de la familia Pachelo, incorporados por
lectura, quien aseguré que el 27 de octubre de 2002 habia llegado al domicilio
alrededor de las 20:00 hs., que el matrimonio y sus tres hijos lo habian hecho a la una
del 28, que Pachelo esa mafiana no habia salido, y por otra parte que no habia hallado
al llegar el dia anterior ropa lavada, siendo que era ella la que se ocupaba de efectuar
esa tarea a indicaciones de la sefiora.

A ello debe aditarse que conforme surge del Vaic, a las 07:56 se registrd una
llamada entrante al celular del intimado captada por la antena con incidencia en
Carmel, a lo que debe anadirse que no se habian registrado modulaciones de la
vigilancia dando cuenta de movimiento alguno tanto del aludido como de su pareja
hacia el exterior del barrio, ni las camaras emplazadas en la guardia habian grabado
la salida del nombrado, con lo cual los aportes testimoniales de Walter Mantovani y
Miguel Monzon se tornan cuanto menos carentes de credibilidad y, afiado, hasta de
logica: con que propodsito pudo haber concurrido el intimado a las 06:00 a la
expendedora de combustible y requerido informacion sobre los decires de la muerte
ocurrida en Carmel cuando lo légico era abrevar dentro del club donde de suyo,
contaba con esa posibilidad ?

Corresponde ahora referirse a las las recreaciones de Santiago Asorey, Marco
Cristiani y Pedro Aspiroz.

El encartado si bien dijo no recordar haberse cruzado con los mismos, tampoco
lo neg6 y la tnica discrepancia lo fue en cuanto sefialdo -seguramente cuando se
dirigia a la playa de estacionamiento a buscar el automoévil de su esposa- haber girado
hacia la derecha en el cruce con la calle que conduce hacia la finca de Carrascosa.

Entonces, si tal lo aseverado por Aspiroz -aunque con contradicciones
conforme a lo apuntado en el primer voto- hubo coetaneidad en el lugar y sitio donde
pudieron haber coincidido el intimado y la victima, teniendo en cuenta que el partido
entre River y Boca habia finalizado a las 18:07 y que los entonces menores se
dirigieron inmediatamente a sus domicilios, y visualizaron a Pachelo y Garcia
Belsunce escasos minutos después, si aquel hubiera ingresado tras la mujer al
domicilio de esta, atacado, dado muerte a la misma, y creado un escena disuasoria
introduciéndola en la bafiera y abierto el grifo, no habria concordancia con el horario
del 6bito cuyo acontecer se tuvo por indubitado, esto es a las 18:30, porque
-siguiendo esa linea de razonamiento- debid haber acaecido antes, y conforme a lo
constatado en punto al tiempo de llenado de la tina, con seguridad habria
excesivamente desbordado con antelacion a la llegada de Carlos Carrascosa, y
asimismo la infortunada mujer no hubiera tenido tiempo de quitarse la campera y
encerrado a la perra para evitar que moleste a la masajista conforme tambien se
puntualizara.

En cambio, habria a todas luces coincidencia si el ataque hubiera ocurrido
cuanto menos 20 minutos después de que ingresara, y tras haber efectuado esas
actividades, = completado la carga y cerrado el grifo de la tina, hipotesis que
circunscripta a Pachelo, no ha sido siquiera considerada.
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Por otra parte, a partir del analisis precedente en cuanto a la modalidad
comisiva de los apoderamientos perpetrados por el incuso, es decir, inteligencia
previa desplegada para ingresar a los domicilios atracados y confirmada la ausencia
de moradores -vide hechos cometidos en los barrios cerrados Tortugas, el
Carmencito, y Abril, a vecinos de otros inmuebles donde habitara el sometido a
juicio, y a personas conocidas- es dable concluir que ello con mayor razén debe
considerarse respecto de Carmel, donde podia circular sin despertar “sospechas”, no
obstante encontrarse vigilado y con seguridad conocidos los habitos del matrimonio
Carrascosa, que domingo tras domingo almorzaban en lo de la familia Binello y
cenaban en lo de Taylor, y entonces aparece cuanto menos improbable que, de haber
sido su proposito el robo, haya de esa forma actuado.

En ese orden de razonamiento, deviene oportuno traer a colacion lo sefialado
por el Dr. Héctor Moreira por un lado y Anibal Degastaldi por el otro.

Ambos, cada uno desde su especialidad, aludieron al moévil del crimen y
plantearon dos alternativas. Que haya ocurrido como derivacion de un robo o por
una cuestion pasional, siendo que, por las caracteristicas, esta seria la del investigado:
empleo de un arma “ocasional” -asi catalogaron al revolver calibre 32 expertos en el
tema Villarroel y Salcedo por la poca seguridad que aporta al tirador-, la cantidad de
disparos efectuados y la forma y secuencia del actuar homicida.

Aqui es menester destacar que Sergio Pizarro Posse en representacion de
“Amigos del Pilar Asociacion Civil” en caracter de apoderado, presentd un escrito en
el cual puso en conocimiento del Fiscal la inexistencia de robo, fraude y/o
desaparicion de suma de dinero alguna perteneciente a su representada, a la sazon
Maria Pieres y Haydee Burguefio quienes en su momento habian advertido el faltante
de la caja de la entidad, en poder de la occisa en el momento de su fallecimiento, con
lo cual se desdibuja el motivo del robo, aserto que se acrecienta si se toma en cuenta
que veinte afos después hubo de anoticiarse el faltante de una exigua suma de dinero
que habria estado en un estuche en la habitacién del matrimonio Carrascosa, y de la
bicicleta en la que habria la victima llegado a su domicilio momentos antes de su
muerte, lo cual ademas aparece inverosimil: se le habria ocurrido al homicida alejarse
del sitio de ocurrencia del hecho en poder de la bicicleta de la damnificada ?

Entonces cobra entidad, descartado el robo, que se haya tratado de un asesinato
derivado de un motivo pasional, lo cual fue sefialado por el propio fiscal, quien puso
de manifiesto que el acometimiento mortal habria obedecido al “odio” trasuntado por
el encartado hacia Maria Marta Garcia Belsunce, motorizadora en el club de la idea
de que Pachelo debia ser expulsado, y ello a partir de su sospecha del secuestro de su
mascota.

Ese razonamiento, en tal caso, debido haberse extendido a muchos otros
vecinos, a saber: Anibal Pigoni, Fernando Sansuste, Eduardo Ferrer, los tres victimas
de hurto, y en el caso de los dos primeros con mayor razoén por cuanto hicieron la
denuncia que conllevo la condena por encubrimiento impuesta en un juicio abreviado
por el TOC 7 Departamental, y en esa misma linea respecto de Alejandro Araoz



5499 - GLENNON MUNOZ NORBERTO, ORTIZ JOSE RAMON ALEJANDRO, PACHELO
RYAN NICOLAS ROBERTO S/ ROBO CALIFICADO, HOMICIDIO CALIFICADO

CRIMINIS CAUSA CALIFICADO

PROVINCIA DE BUENOS AIRES
POLMER JUDMCIAL

Castex, Sergio Lopez, Alberto White, entre otros: todos habian planteado Ia
expulsion del sometido a juicio, no Unicamente la damnificada.

Pero hay mas, habida cuenta que de todos modos, en el tiempo que mediara
entre la desaparicion de la mascota y la muerte, no se informo, registré o citd algun
hecho o manifestacion del encartado que permitiera tan solo vislumbrar lo supuesto
por el fiscal y que autorizara a sustentar lo que en definitiva, se erige como una
simple conjetura, y asi debe justipreciarse.

Ahora bien, a esta altura cabe preguntarse si, no obstante tener en cuenta que
era objeto de personalizada vigilancia, que ese horario era el del habitual éxodo de
los no residentes, tomese como ejemplo precisamente el dos de los adolescentes
testigos -Cristiani y Asorey que se retiraron con los padres del primero a las 18:17
hs.- , quienes por otra parte lo habian visto trotar en el mismo sentido y momento en
que la victima en su bicicleta rumbeaba hacia su domicilio, habria irrumpido tras ella
con el objeto de darle muerte, mas aun cuando en el suyo se hallaba en soledad su
hijo de tan solo 7 afios de edad, con el aditamento que pudiera haber sido observado
por Asorey u otro circunstancial testigo.

Sentado ello, y especificamente en lo que concierne a la responsabilidad de los
coimputados Ortiz y Glenon, el fiscal tras describir la participacion de Nicolas
Pachelo, el tnico que a su parecer ingresara a la finca de Carrascosa y tras sorprender
y acometer a golpes a la victima le diera muerte efectudndole seis disparos en la
cabeza, llamativamente invocando el art. 368 del rito desistio de la acusacion
respecto de aquellos en el entendimiento de que al no haberse acreditado que tenian
manchas de sangre en las mangas de las camisas blancas del uniforme de Cazadores,
lo que resultaba obvio en orden al razonamiento efectuado, y sin haber hecho
referencia a cualquier otro grado de intervencion que pudieron haber tenido,
verbigracia haber obrado de campana, tal lo insinuado por el apoderado del particular
damnificado, razonamiento que aparece entonces a todas luces contradictorio.

Es mi parecer que no habiendo el fiscal logrado desterrar en forma categorica
todos los mitos a los que hiciera referencia, aunado a la inconsistencia de la prueba
de cargo elaborada fundamentalmente sobre la base de los testimonios de Walter
Mantovani y Miguel Monzon por un lado y Santiago Asorey, Marco Cristiani y Pedro
Aspiroz por el otro, la pretension de emparentar la modalidad de ejecucion del hecho
con otros cometidos por el encartado, ha quedado desvirtuada, y en virtud de ello
corresponde, conforme lo anticipara, en coincidencia con el Dr. Andrejin, dictar la
libre absolucién del sometido a juicio en el hecho que damnificara a Maria Marta
Garcia Belsunce.

Para finalizar, traigo simplemente a colaciéon y hago mia una reflexion del Dr.
Victor Violini quien llevara el primer voto en el fallo invocado por el fiscal, en
relacion a adjetivaciones del Dr. Molina Pico que resultaban no solo innecesarias
sino también renidas con la ética de la funcion, en cuanto refirio “el tribunal es
técnico y aunque el fiscal tiene todo el derecho de defender su tesis, resulta ingenuo
pensar que puede reforzarla usando simplemente un lenguaje con alto contenido
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emotivo pues el Tribunal esta entrenado para resolver con base en las pruebas y no en
calificativos peyorativos”, lo que traslado, en lo que aqui interesa destacar, a lo
vertido en el alegato efectuado en este debate, oportunamente objeto de cita y
entrecomillado

Por otro lado, me pronunciaré ahora en relacion a la participacion criminal de
Matias Osvalo MARASCO en los HECHOS N° 8, 9, y 10.

Antes que nada, segin la moderna dogmaética analitica de la participacion
criminal, es requisito objetivo que el agente, para ser participe en cualquiera de sus
formas, haya in troducido una condicion determinante o sin la cual el fin perseguido
por el ejecutor no hubiese podido ser alcanzado (participe primario -art. 45 ultimo
parrafo CP), haya realizado un aporte no banal fundado en cualquier otra forma de
cooperacion o prestado una ayuda posterior cumpliendo promesas anteriores a la
gjecucion (participe secundario -art. 46 primer parrafo CP), y subjetivamente, que
ello sea llevado a cabo con conocimiento y voluntad, pues debe quererse el hecho
ajeno como propio (en base al principio segun el cual toda participacion es dolosa); o
bien, para el caso en que se pretendiera fundar la concurrencia personal en términos
de coautoria, que en base a un acuerdo previo y mediante una division funcional de
tareas, el agente haya tenido el dominio funcional del hecho.

En cualquiera de los supuestos participativos enunciados precedentemente, el
dolo requerido se configura con el conocimiento de los elementos objetivos de la
prohibicion y la voluntad de poner en marcha la causalidad, dirigiéndose a la
obtencion de un fin determinado, en base al conocimiento que se tiene.

Segun su alcance, bien permiten a mi juicio conocer adecuadamente la
cooperacion con una necesidad de intervencion en sentido estricto de MARASCO, en
los desapoderamientos, cumpliendo la conducta que se le ha de adjudicar.

Ello, en base a la actitud personalisima del imputado PACHELO en
diferenciacion de la participaciéon que tuvo el nombrado lo que se desprende de la
secuencia de los hechos y que considero probado: 1) Colabor6 para que Pachelo
ingresara al country. 2) Permitid a Pachelo retirarse con el botin oculto en su
camioneta, conllevando a un asentimiento de para tal devenir.

Maias alla de la controversia que se suscitd sobre el conocimiento de
MARASCO respecto a la conducta reprochable que llevo a cabo Pachelo, lo cierto es
que las sustracciones casuales ideadas por aquel, se realizaron sobre la base del
aprovechamiento de la aminorada vigilancia y la ausencia de las victimas en los
domicilios.

Es decir, siendo indispensable su aporte para que los hechos se desarrollaran en
el modo en que sucedieron, conociendo y aceptando de antemano las maliciosas
intenciones de PACHELO.

El dominio funcional del hecho requiere siempre de una contribucion de
caracter esencial que, en cumplimiento de un acuerdo previo, importe la directa
ejecucion parcial o completa de alguno de los elementos centrales del tipo o implique
el cumplimiento de una tarea que, ademas de ser suficientemente independiente y
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autonoma, resulte indispensable y determinante para la realizacion del resultado.

En la especie, MARASCO segun las circunstancias del caso, resulta complice
primario, pero nunca su autor, pues no ejecuta la accion tipica de apoderarse. Esto no
surge de los hechos que se tuvieron por probados respecto del procesado, pues las
sustracciones quedaron en manos de Pachelo, consistiendo su intervencién en una
circunstancia anterior y aun posterior —traslado hasta y desde el lugar, y espera
intermedia- y accesoria al nucleo tipico del robo.

En efecto, MARASCO se encontraba cerca pero no en el lugar en que se
produjeron los desapoderamientos, sin probarse que haya tenido alguna intervencion
especifica durante su ejecucion y lo trasladd, aguardd y retird en el automovil para
cubrir la huida cuando los robos ya se encontraban —como en el caso- tentados.
Tampoco tuvo su dominio funcional ni posibilidad alguna de decidir sobre el curso
central de las acciones desapoderativas "con sélo quitar o mantener su apoyo". Y este
"minus" de contribucién objetiva no podria ser compensado con un "plus" de
co-intervencidon en la decision del delito, como seria en el sub lite la declarada
existencia de un plan comun, pues sin un aporte que implique tomar parte en la
ejecucion de los hechos con dominio funcional de los mismos no puede haber
coautoria por mucho que el imputado asienta el resultado o quiera el hecho como
propio, conforme surgiera probado de la diversa prueba reunida.

Consecuentemente, para no quedar inopinado en tal sentido en relacion a la
responsabilidad penal que le cupo a Marasco en los sucesos, considero la
recalificacion de la participacion como primaria.

Por ser ello mi sincera, intima y razonada conviccion, ASI LO VOTO (arts. 371
inc. 2°,373 y 210 del C.P.P.).

A la misma cuestion, el Sr. Juez Dr. Federico ECKE, compartiendo los
fundamentos, adhiri6 en parte su voto al de su colega Dr. ANDREJIN, y en cuanto a
la participacion criminal de Matias Osvaldo MARASCO como primaria, vertida por
el colega Dr. ROSSI, en los HECHOS N° 8, 9 y 10; en disidencia en relacion a los
HECHOS N° 1 y 7 en lo que respecta a la participacion criminal de Nicolas Roberto
PACHELO.

En cuanto al HECHO N° 1:

Ya sabiéndome vencido, conforme lo deliberado en sesion privada en la sala
de acuerdos del Tribunal que integro, pero, ain mas, visto los fundamentos de mis
colegas que preceden mi voto, considero menester asentar mi postura en sentido
contrario.

Este juicio oral ab initio, y en su génesis, verso, unica, y exclusivamente,
sobre el tema de la autoria.

En ese sentido, y en una estricta observacion de lo expuesto por las partes, me
dejaré llevar por la ristra evidencial desarrollada en nuestra presencia, dando
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primordial énfasis a lo evidenciado por los sentidos por sobre las piezas incorporadas
por su lectura.

Y como faro de observacion, parafraseando al notable criminalista francés
Edmond Locard: “tiempo que pasa, verdad que huye”.

De poseer una fértil, y pueril, imaginacion, me encolumnaria en la hipotesis
de una intrusion externa al barrio cerrado Carmel, empero, cada uno de los elementos
desarrollados por las partes acusadoras, vertebran un relato direccionado a una tnica
persona; con una salvedad en cuanto a su actuacion en solitario, lo que los acusadores
privados lo emparentan con el accionar de los vigiladores traidos a juicio. Nobleza
obliga, adelanto mi postura de no acompanar dicha tesitura.

La manda constitucional, y asi lo postul6 la Fiscalia, preveia este juicio mas
proclive a un desarrollo encolumnado dentro de los canones del juicio por jurados
(arts. 24; 75, inciso 12 y 118 de la Constitucién Nacional).

El responde, tanto del histérico abogado defensor Roberto Ribas, como del
propio inculpado Pachelo Ryan, fue el rechazo al mismo, es mas, expresando el
sometido a proceso: “someterme a tal sistema implicaria un linchamiento (confesion
de parte, relevo de prueba)”, y “que el juicio no hubiese llegado a mads de 30
audiencias, ya que, en la mitad del mismo, ya se hubiera definido en su perjuicio”,y
en palabras de su letrado de confianza: “seria tirarlo a los perros”.

Sin embargo, mal que le pese a quien se entienda acreedor de ello, el
interlocutorio de la resoluciéon de la admisibilidad de pruebas, se instrumento
siguiendo dichos postulados, en aras a lo preceptuado por los articulos pertinentes de
la normativa de Forma provincial -arts. 338 y concordantes- (teoria del caso,
estipulaciones probatorias, etc.).

En ese Norte, al jurado se le explica que deben decidir sobre los hechos del
caso, la base de evidencia presentada en las audiencias durante la tramitacion del
juicio por “evidencia” o “prueba”, se deben atender a los testimonios juramentados y
las exposiciones admitidas como prueba y que fueran leidas o exhibidas durante el
curso del juicio oral, con la aclaracidon, que nada de lo que diga el fiscal, o los demas
abogados, reputan como pruebas. Igual camino siguen, su declaracion de apertura, y
sus alegatos finales del juicio.

Como abogado estaria excluido de la participacion como jurado, mutando
entonces la intima conviccion que rige para aquellos por la expresion “de la
conviccidn sincera sobre la verdad de los hechos juzgados con desarrollo escrito de
las razones que llevan a aquella conviccion™ (télesis art. 210 del C.P.P.), lo que aqui
compete.
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Desde la postura del imputado Pachelo Ryan, hubiera resultado gustoso para
este juzgador auditar, que tanto sea un juicio como éste, encabezado por jueces
profesionales, o aquel sugerido por el M.P.F. -con legos en el banquillo de jurados-,
con adhesion del acusador particular, que su inocencia se impondria a rajatabla,
empero, no fue lo que manifesto.

Ha sido un arduo trabajo remontarse 20 afios atras, justamente al dia en que, a
ciencia cierta se determind que la muerte violenta y sospechosa de criminalidad, fue
producto de disparos de arma de fuego (télesis articulo 251 de la normativa de
Forma).

En la primera de las audiencias, por peticion fiscal, se paso lectura a un fallo
de la Camara de Casacién Penal que proclamaba la absolucidon del entonces tnico
imputado de la causa, Carlos Carrascosa, lo que al dia de hoy se reporta como pasado
en autoridad de cosa juzgada, frente al rechazo del recurso por parte de la Corte
Suprema de la Nacion.

Igual derrotero, por el instituto de la prescripcion, saco de la tela del analisis,
a los juzgados por el delito de encubrimiento en el afio 2011 en este mismo
departamento judicial por el Tribunal Oral Criminal N° 1.

Ante ese panorama, el enfoque juridico versara, pura y exclusivamente, en la
valoracion del cuadro evidencial respecto del sometido a juicio PACHELO RYAN
NICOLAS ROBERTO, sin el minimo animo de juzgar, valorar, sopesar a
magistrados o funcionarios de intervencion pretérita en distintas etapas judiciales,
hoy, ya superadas.

No hay prueba directa, no hay filmacion (camaras de seguridad internas), ni
elemento alguno que reedite lo que ocurrié aquel 27 de Octubre de 2002 dentro de la
morada de la familia Carrascosa, ni en las inmediaciones del barrio privado Carmel.

La tunica verdad incontrastable, es que Maria Marta Garcia Belsunce, murid
previa golpiza, por disparos de arma de fuego que afectaron y ocasionaron su obito.

Y que el movil de entrada a dicha morada ha sido la busqueda de una cantidad
de dinero en efectivo, conforme mi postura personal.

La prueba indirecta es una inferencia o deduccién de un hecho que surge
logica y razonablemente de otro hecho, u otros hechos, establecidos por evidencia
creible.

Se construye sobre la base de una inferencia logica, donde determinados
hechos indirectos que se dan por probados se enlazan a una conclusién univoca y
necesaria que acredita algiin aspecto del objeto material del proceso penal en ciernes.
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Dentro de los requisitos de validez, eficacia y existencia de prueba indiciaria
se encuentran: I) Que el hecho base (indicante o indicador) ha de estar plenamente
probado; por los diversos medios que autoriza la ley; II) Los indicios deben ser
plurales, o excepcionalmente tnicos, pero de una singular fuerza acreditativa; III)
Los indicios deben ser concomitantes al hecho que se trata de probar y deben ser
periféricos respecto al dato factico a probar. Ademas de ser obtenidos legalmente y
por medios licitos; IV) Deben estar interrelacionados, cuando sean varios, de modo
que se refuercen entre si y que no excluyan el hecho consecuencia; no solo se trata de
suministrar indicios, sino que estén imbricados entre si; V) En cuanto a la induccion
o inferencia es necesario que sea razonable, es decir que no solamente no sea
arbitraria, absurda o infundada, sino que responda plenamente a las reglas de la
logica y de la experiencia, de manera que de los hechos base acreditados fluya, como
conclusion natural, el dato precisado de acreditar, existiendo entre ambos un enlace
preciso y directo segun las reglas del criterio humano; y VI) Cuando se trate de
indicios contingentes estos deben ser plurales, concordantes y convergentes, asi como
que no se presenten contra-indicios consistentes.

Debe recordarse que la prueba indiciaria permite el dictado de una condena
cuando: A) Los indicios se basen no en meras sospechas, rumores o conjeturas, sino
en hechos plenamente acreditados; B) Los hechos constitutivos del delito se
deduzcan de los indicios a través de un proceso mental razonado y acorde con las
reglas del criterio humano, detallado en la sentencia condenatoria; C) El control
constitucional de la racionalidad y solidez de la inferencia en que se sustenta la
prueba indiciaria, puede efectuarse, tanto desde el canon de su logica o cohesion (de
modo que serd irrazonable si los indicios acreditados descartan el hecho que se hace
desprender de ellos o no llevan naturalmente a ¢l), como desde el de su suficiencia o
calidad concluyente (no siendo, pues, razonable, cuando la inferencia sea
excesivamente abierta, débil o imprecisa).

Ensefia Eduardo Jauchen en su libro “Tratado de la Prueba en Materia Penal”:
“Es tradicional en materia penal la utilizacion de esta denominacion, no siempre
usada correctamente, para catalogar ciertas pruebas o aludir al grado de eficacia
que aquella puede tener. Sin embargo, el indicio, conceptualmente, no refiere mas
que a lo que modernamente conocemos con el nombre de elemento probatorio.
Constituye una circunstancia o hecho que, probado, permite mediante un
razonamiento logico, inferir la existencia o inexistencia de otros. La operacion
mental mediante la cual se pueden inferir circunstancias desconocidas tomando
como base un hecho probado en la causa es caracteristico de toda la actividad
probatoria en la causa, es la mecanica permanente y propia de la reconstruccion
historica del hecho objeto del proceso y de todos los hechos accesorios pero
relevantes. Si en verdad convenimos que el proceso deviene necesario desde que la
fugacidad del acontecer humano hace imposible su vivencia directa, sera preciso
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sostener que toda la actividad probatoria, aunque con mayor o menor eficacia o
proximidad, no representa mas que un cumulo de datos que procuran otorgar las
bases para poder inferir el acaecimiento del hecho objeto del proceso. Framarino
sostuvo que: “el indicio es aquel argumento probatorio indirecto que va a lo
desconocido de lo conocido mediante relacion de causalidad”. Es forzoso que, si
tomamos como referencia no el elemento probatorio que se incorpora sino el hecho
objeto del proceso, se concluya que todo el elemento o dato probatorio serd siempre
indirecto respecto del segundo. Y que la mayor o menor proximidad en la relacion
de causalidad o necesidad entre ambos datos, el verificado y el desconocido,
respondera solo al grado de eficacia del elemento comprobado. Esta caracteristica
es inherente a cualquier prueba, de donde resulta impropio catalogar a algunas
como indicios. Por lo demas, si conceptualizamos al “medio de prueba” como el
método por el cual el juez obtiene el conocimiento del objeto de prueba, y al
“elemento de prueba” como al dato o circunstancia debidamente comprobada
mediante la produccion de un medio de prueba que lo introduce objetiva y
regularmente al proceso, se advierte que lo que tradicionalmente se denominoé como
indicio no es un medio de prueba, sino un elemento de prueba como cualquier otro.
Erroneamente, por lo tanto, los codigos antiguos lo regulaban entre los medios de
prueba junto con las presunciones. Los codigos modernos, precisamente por estas
razones, no incluyen ninguna mencion sobre los indicios” (paginas 29 a 31, Editorial
Rubinzal-Culzoni).

Por su parte, la Revista de Derecho Penal y Criminologia expone: “En el cap.
11l de la obra del maestro de la Universidad de Kiel, Erich Dohring, titulado “La
Prueba Indiciaria”, expresa que suele estimarsela poco, dada la influencia de una
concepcion que la considera un instrumento de averiguamiento sumamente inseguro.
Parafraseando a Siegen, Reik y Rittler afirma que, si se quiere colgar a alguien,
seria facil hallar la soga en la prueba indiciaria. Pese a ello no se desanima y
subraya que con la ayuda de indicios puede alcanzarse no solo una verosimilitud
mds o menos cuestionable, sino muchas veces certeza plena respecto de un
determinado punto. Bien manejada, la prueba indiciaria permite perfectamente
contar con un resultado en el cual pueda descansarse” (Prueba Indiciaria, incidencia
en la determinacion del dolo, Afio IV, N° 10, Noviembre 2014, pagina 87, editorial
Thomson Reuters-La Ley).

Y resulta raciocinio de este Magistrado que ellos han primado, con fuerza
suficiente, en las pruebas traidas a juicio por quienes ejercieron la acusacion,
debiendo reiterar, sin animo de recaer en indebidas dilaciones, que el trabajo que uno
debe realizar es el de ubicarse en tiempo y espacio en el afio 2002, y no juzgar el
hecho como si su ocurrencia versara de escasos afios anteriores.

Lo explico.



5499 - GLENNON MUNOZ NORBERTO, ORTIZ JOSE RAMON ALEJANDRO, PACHELO
RYAN NICOLAS ROBERTO S/ ROBO CALIFICADO, HOMICIDIO CALIFICADO

CRIMINIS CAUSA CALIFICADO

PROVINCIA DE BUENOS AIRES
POLMER JUDMCIAL

El excelso esquema presentado por la fiscalia, en cabeza del Dr. Ferrari, sin
ningun tipo de fragmentaciones, y mucho menos de resquebrajamiento del mismo, en
un contexto global, y sopesado en su conjunto, me llevan de la mano a refrendar su
postura.

Esto es que, sdlo, y unicamente, Pachelo Ryan Nicolds Roberto, pudo haber
ejecutado, sin miramientos y sin escrapulos, el ilicito que afecto los bienes juridicos
“vida y propiedad”, en clara alusion al hecho principal de la causa N° 5499.

Intentaré¢ resumir y ser claro, en respeto irrestricto a lo estatuido por la
Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires, empero, por lo auditado en el
devenir del juicio, en cuanto a la defensora Pérez Iglesias haciendo gala de términos
en latin (ejemplo: “obiter dicta”), y un desmesurado pronunciamiento del inglés,
permitaseme la licencia de expresar, en igual idioma latin, “sic parvis magna” -la
grandeza nace de pequerios comienzos-, puntualizando qué fue lo que me ha llevado
a este convencimiento, y partiré¢ desde el exterior de la residencia, dejando para lo
ulterior, lo que pudo haber acontecido intramuros de la heredad en ciernes.

Desde el pristino conocimiento de un accidente en dicha casa, mas
precisamente en el bafio de la planta alta, tronaron dos alarmas iniciales,
direccionadas tnicamente a Pachelo Ryan:

1) REACCIONES INMEDIATAS:

La instantdnea pregunta del entonces presidente del Carmel, Alberto “Tito”
White, una vez conocido el hecho: “;donde estd Pachelo?”, y, el comentario de
Maria Jos¢ Diaz Herrera a Nora Burgués de Taylor en el mismo velorio: “;no habra
sido Pachelo?”. Ello ya denotaba, al menos, una duda respecto del posible accidente
y de la, para dicho entonces, posible autoria de un vecino cercano.

2) LOS TRES JOVENES:

PEDRO ASPIROZ, actualmente odontdlogo, fue la ultima persona, a
excepcion del autor, que vio con vida a Maria Marta Garcia Belsunce aquel 27 de
Octubre de 2002, y bajo juramento de ley, oralmente, expuso que, en la misma
direccion que aquella llevaba a su casa, vio también dirigirse al aqui enjuiciado.

Aquel fatidico Domingo de Octubre del afio 2002, su padre lo habia advertido
de retornar a su morada con la inmediatez del caso una vez finalizado el partido
River-Boca para asi evitar el transito con sentido a C.A.B.A.

Expuso que a Pachelo lo conocia del barrio, pero nunca habia hablado, que
era un tipo complicado, robaba, tenia antecedentes violentos con algun vecino, y no
era una persona de buen nombre dentro del barrio.
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Sentado ya sobre el iconico cruce que mantuvo con el imputado, rememoro
que Pachelo estaba trotando con un buzo negro con capucha y short blanco, que venia
por detras de €l y sus amigos, asintiendo que lo vio, e indubitadamente, era Pachelo
(su cara le resultaba familiar del entorno barrial ya que buscaba a sus hijos en las
practicas de fatbol interno), para luego observar, en idéntica direccion, a Maria Marta
Garcia Belsunce montando una bicicleta “playera” -realiz6 el ademan del particular
manubrio de dichas bicicletas-, vistiendo, lo que interpretd, como un piloto violeta.

En primer término, con sentido hacia la izquierda, doblé Pachelo, para
luego, tomar idéntica direccion Maria Marta.

Que, si bien el dicente deberia haber continuado la direccion de ellos dos, no
lo hizo, decidi6 tomar un camino de mayor longitud, continuando su andar en linea
recta ya que en esa época Pachelo “daba miedo”.

Aseverd que, contemporaneamente, Pachelo y Maria Marta, estuvieron en la
misma cuadra, y tal vez, sin saberlo, reitero, el testigo resultaria ser la ultima persona
-externa al hecho- que visualizaria a la victima con vida.

Maria Marta Garcia Belsunce sin imaginarlo, dentro de la seguridad que
debiera otorgar un barrio cerrado, se dirigia a su propia muerte, parafraseando al
reconocido escritor Gabriel Garcia Marquez: “cronica de una muerte anunciada”.

Su testimonio no ha sido vertido en soledad, sino sostenido también por sus
compafieros de caminata de aquella jornada, Marco Cristiani y Santiago Asorey,
quienes también refrendan dicha version, empero, en una secuencia visual anterior, y
mas limitada al giro en la encrucijada.

Debo resaltar que el testigo declaro, al menos, en otras tres oportunidades,
siendo que la que debe imperar, es la version oral vertida en juicio (télesis art. 366,
parrafo 6° del C.P.P. “..sin que pueda suplirse la version oral por la
documentada ™), sin embargo, en la primera de ellas, mas cercana en el tiempo al
deceso, se expidid en consonancia con lo que aqui oralizo.

Y ello, va de la mano con lo intentado por la defensa respecto de una declaracion
del afo 2018, a lo que dio debido responde.

SANTIAGO ASOREY declaré que sus padres poseian casa de fin de semana
en Carmel.

Que el 27 de Octubre de 2002 tenia 14 afios, jugaba River-Boca y estaba en el
club house de menores observando el desenlace del partido.
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Comenz6 a lloviznar, retornaria a C.A.B.A. con los padres de Marco
Cristiani, quienes se hallaban en la casa de sus abuelos, y socios del country, la
familia Peralta Ramos.

Finalizado el partido, cruzaron el descampado que se encuentra detras de las
canchas de paddle, y se dirigieron, a pie, junto a Cristiani y Aspiroz, hacia sus
moradas.

Desde el final del partido, hasta el inicio de la caminata, y posterior arribo a la
casa, el tiempo transcurrido fue exiguo, ya que los padres de su amigo los esperaban
para retornar al &mbito capitalino, y de ello da cuenta la planilla de guardia de aquella
jornada, donde se observo egresando del barrio a los Cristiani promediando las 18:14
horas, tomando en consideracion que, por informe de la Asociacion Argentina de
Futbol, el superclésico finalizé a las 18:07 horas (vide fs. 194 del expediente original
N° 1537 del T.O.C. N° 6 de San Isidro).

Tal fue asi que cuando arribaron a la casa de los abuelos de Cristiani, los
padres de éste estaban con ‘“el auto cargado” y aguardando para emprender la
retirada.

En la esquina de “lo de Piazza”, doblaron a la derecha y vieron un sefior que
los alcanzaba por detras, que trotaba con capucha negra, siendo que Marco (Cristiani)
y Pedro (Aspiroz) le manifestaron que ése era Nicolas Pachelo.

Cuando giraron para adentrarse en el pasillo de entrada de autos en la casa de
los Peralta Ramos (abuelos de Marco Cristiani), oyd los rayos de una bicicleta y vio
pasar a Maria Marta Garcia Belsunce, a quien conocia, por lo que intent6 saludarla,
empero la femenina no lo observo.

No huelga soslayar que la direccion que llevaba la damnificada, resultaba ser
la misma en la que transitd Pachelo, segundos antes, y aquella fue la ultima vision
que poseyo de ambos.

Que si bien han transcurrido veinte largos afios, nunca tuvo duda alguna
respecto de la direccion en la que observo a Pachelo trotando aquel Domingo 27 de
Octubre de 2002.

Entre los chicos de Carmel, a Pachelo, le decian Lord Voldemort, el villano
de la saga literaria Harry Potter, ya que inspiraba miedo, y que también lo apodaban
como “el innombrable”.

MARCO CRISTIANI declar6 que sus abuelos poseian una casa en el barrio
Carmel (Peralta Ramos).
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Fue conteste respecto del lugar donde visualiz6 el partido con sus amigos, y la

inmediatez con la cual se retiraron, “cruzando el campito por detrds de las canchas
de paddle”.

Debo resaltar que, al llevar a cabo la inspeccion ocular en el barrio cerrado, se
pudo observar el camino evidenciado, el que, a claras, hubiese tomado cualquier
joven, cortando camino, no obstante, las condiciones climaticas imperantes.

Antes de arribar a la esquina de “lo de Levis”, observd a Pachelo, quien se
encontraba trotando con un pantaldén blanco deportivo y un buzo negro con capucha,
que, al adentrarse en la casa de sus abuelos, lo perdi6 de vista, que el que continud
viendo a Pachelo fue su amigo Pedro Aspiroz, quien prosiguid por la riia en idéntico
sentido.

Como dato de color, manifestd que, si tenian que caminar de noche, estaba
prohibido pasar por la casa de Pachelo.

3) LOS EMPLEADOS DE LA ESTACION DE SERVICIO:

WALTER MANTOVANI oralizé que conoce a Pachelo del lugar donde ¢l
trabajo entre los afios 1998 y 2003, esto es, la estacion de servicio ESSO de Pilar,
ubicada en ruta Panamericana y ruta 25.

Exterioriz6 que Maria Marta Garcia Belsunce solia realizar las reuniones de
Missing Children y Amigas del Pilar alli, que la estacion no era solo un lugar donde
se cargaba nafta, sino que existia un restaurante donde se llevaban a cabo muchas
reuniones de trabajo de la gente de Pilar de aquel entonces, un “punto de reunién”.

Que, al menos, una vez por semana, Maria Marta, se presentaba en la estacion
por alguna reunion, recorddndola como una persona respetuosa no obstante su
calidad econdmica de vida.

Pero quizas el dato de interés resulta ser que el Lunes 28 de Octubre de 2002,
promediando entre las 06:00 y 07:00 horas, el primer cliente que arribd al restaurante
fue Pachelo Nicolés, recordando el horario porque él era quien tomaba ese primer
turno.

En esas circunstancias, Pachelo orden6 un café, se levant6 hasta la barra para
pedir medialunas y en ese momento preguntd si sabiamos algo de la mujer que
mataron en el country.

Que, si bien era habitual la presencia de Nicolas Pachelo, no en un horario tan
temprano, sino mas proximo al mediodia, que aquel 28 tom¢ el café con medialunas,
y se retir6 con algunas paginas de los diarios.
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A pregunta de la defensa respecto de como sabe que fue el 28 de Octubre y no
otro dia, respondi6 que el 27 de Octubre es el cumpleaios de su hijo mayor, por ello
puede dar certeza de la fecha.

La frase de la pregunta le quedo grabada, floreciendo una vez que se supo que
no se habia tratado de un accidente, sino de un asesinato, y, recapitulando, se
preguntd asimismo porqué Pachelo habia interrogado sobre la mujer que mataron, si
ello no se supo sino hasta una vez conocido el resultado de la autopsia en Diciembre
de aquel 2002.

Recordo6 que fueron citados por la fiscalia ya que su compaiiero de labores, de
nombre Miguel, le hizo saber tal circunstancia a una mujer que habitaba en Carmel
(Dolores Sanjurjo), y ésta dio aviso a la esfera judicial.

Materializada su declaracion en sede fiscal, una mafiana se presentd Nicolas
Pachelo en la estacion, encontrandose en un estado de exaltacion, preguntando por
Miguel Monzodn, siendo que no se encontraba ya que era su dia franco, por lo que lo
hizo saber y le pidi6 a Pachelo que se retirara, que no los expusiera, ya que la noticia
habia arribado a los medios de comunicacion.

Por dichos de vecinos de Pilar que frecuentaban el restaurante, tuvo
conocimiento que Nicolas Pachelo no tenia buena reputacion.

A consultas defensistas, hizo saber que, si bien existian camaras de seguridad
en la estacion de servicio, no propiamente en el interior del restaurante, debiendo
recordar siempre, que estamos juzgando un hecho acaecido dos décadas atrés, lo que
no se estilaba.

MIGUEL MONZON trabajaba en la estacion ESSO de Pilar en el afio 2002,
siendo su turno de 06:00 a 16:00 horas.

Una de las clientas mas habituales resultaba ser Maria Marta Garcia Belsunce,
que ella llevaba alli sus reuniones laborables.

Reveld que un Lunes de Octubre de 2002, se presentd Pachelo, antes de las
07:00 horas, y les pregunt6 a ¢l y a su compafiero de trabajo (Walter) si sabian algo
de la mujer que habian matado en el country.

Pidi6 un café, se sento, leyo diarios para luego retirarse.

Ese mismo dia, pero a las 09:00 horas, se presento en la estacion Leticia Luaces y
llorando, conté que Maria Marta habia muerto en un accidente ayer, siendo que, en
ese entonces, no lo relaciond con lo consultado por Pachelo, ya que Luaces, se refirio
a un accidente y, hasta esa hora del 28 de Octubre, no existian rumores respecto de
asesinato alguno en un country de la zona.
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Comulgd en que no era habitual que Pachelo se presente en la estacion a esa hora.

Si refrend6 que los clientes habituales de la mafiana temprano eran otros, quienes
arribaban entre las 07:00 y 07:30 horas.

Prest6 declaracion en la fiscalia de Pilar y sabe que Pachelo fue a buscarlo a la
estacion posterior a su declaracion, pero como ya se avecinaban varios medios de
noticias, su capataz le cedio diez dias de franco, hasta que se tranquilice todo.

Coincidi6 con aquellos relatos, lo expuesto testimonialmente en sede fiscal por el
restante empleado de la estacion de servicio -Cresencio Gutierrez-, lo que obra a fs.
497/500, y fuera incorporado al debate por lectura con anuencia de las partes, ello
marcado por su deceso.

En idéntico sentido, siempre teniendo como Norte el no conculcar garantia
constitucional alguna, he de mencionar, empero no valuar, la escucha receptada por
parte de Nicolds Pachelo en la cual el nombrado hiciera saber que ir a la ESSO y
preguntar ello, seria como ir a la comisaria y confesar un crimen recientemente
cometido.

Comparto la interpelacion realizada por mi colega, el Dr. Rossi, en torno a los
testimonios vertidos: (qué razon tendrian los empleados de la ESSO para mentir al
respecto?, a lo que Pachelo nada pudo esbozar, y agrego: ;existe la posibilidad que
un miembro de la familia, o allegado, haya tenido el conocimiento que Pachelo se
dirigiria aquel Lunes 28 de Octubre a la estacion, y con antelacion, pueda sobornar a
los empleados para que declaren lo que siempre sostuvieron?, resulta ilégico, por lo
que infiero que los testigos han vertido, bajo juramento de ley, su verdad.

Como colofon del presente acapite, afiado la declaracién de la ya mencionada,
DOLORES GAYAN DE SANJURJO (fs. 506/507 del expediente principal).

Menciono ser la socia N° 1 del barrio cerrado Carmel, no resultando ser amiga
del matrimonio Carrascosa, pero si conocerlos como vecinos.

Que el 28 de Octubre de 2002, su marido, le avisé telefonicamente del accidente
sucedido ya que se encontraba en el velorio de Maria Marta Garcia Belsunce,
rememoro la congoja que la abordd, que previo a dirigirse hacia la morada de la
familia, condujo su automotor hasta la estacion de servicio ESSO de Panamericana y
ruta 25, que todavia eran horas de la mafiana, previo al mediodia, cuando se presento
en el lugar Nicolas Pachelo, sentdndose en su misma mesa, a quien le hizo saber del
accidente de Garcia Belsunce, no refiriendo nada el nombrado, retirandose a los
€scasos minutos.
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Ello denota, por un lado, que Pachelo falté a la verdad cuando indicé que no
resultaba ser un cliente asiduo del restaurante, y por otro lado, que aquel 28 de
Octubre, se present6 en el lugar en dos oportunidades, arriba descriptas.

4) EL SOCIO DE ROBERTO PACHELO:

SIMON DIONISIO expuso que conoce a Nicolas Pachelo desde que nacid, que
resulta ser una persona para temerle.

Que trabajo en la tosquera con Roberto Pachelo, siendo que eran socios de aquel
emprendimiento, poseyendo una excelente relacion con el padre de Nicolas.

Se adentr6 en la jornada en la que perdio la vida Roberto Pachelo, siendo que ese
dia, se apersond Nicolds, fueron a recorrer la tosquera, y aproximadamente siendo las
11:30 horas le preguntd por su papa, a lo que le respondi6é que no sabia donde podia
hallarse, por lo que se dirigieron a la casa, golpearon la ventana, pero nadie
contestaba, para luego observar el cuerpo, ya sin vida, de Roberto Pachelo que yacia
sobre su lecho matrimonial,

Llamaron al hermano de Roberto (Rodolfo), y luego arrib6 la policia, empero ello
resulta ser harina de otro costal, no huelga soslayar, investigacion que ha sido
reabierta, y se encuentra en pleno tramite.

Expuso que tuvo una propuesta por parte de Nicolds de cémo seguir con la
cantera, citandolo a €l y al duefio de las maquinas en la casa de Carmel “para joder a
los hermanos”, el objetivo era pasar menos cantidad de tosca y que se hiciera figurar
menos cantidad en los libros también, a lo que el testigo se nego.

Luego de esa reunion sufrié un robo en la tosquera en manos tres personas que
ingresaron muiidos de armas de fuego, empero no robaron nada, pudiendo situar el
hecho en Septiembre de 2002, habiéndose radicado la denuncia pertinente (I.P.P.
14.842).

Que a su entender no se tratd de un robo, lo fueron a matar para sacarlo del medio,
porque habia denegado la propuesta de embromar a los hermanos.

Recordd que la tosquera se cerrd en el afio 2001, pero reabrid porque habia
deudas, y se cerr6 definitivamente en 2002 (Gltimo trimestre).

De la muerte de Maria Marta se enter6 el Martes (29) o Miércoles (30)
siguiente porque Nicolas Pachelo fue a la tosquera y le pregunt6 qué pensaba de
la muerte de la “mina” que habian matado en Carmel si no aparecia el arma. A
lo que le respondid, que, si el arma no aparecia, no habia pruebas, y Pachelo le
replico: “el arma debe estar en la Pampa”.
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Aqui intervengo en el relato y notese que hasta el 30 de Octubre de 2002, no
existia diligencia judicial alguna, ya que se sostenia aquella hipotesis del accidente
casero, me refiero expresamente al enunciado oficio emanado de la Fiscalia de Pilar
N° 2 en aquella fecha, que carecia de nimero de expediente y caratula, empero
solicitaba la confeccion de diligencias policiales en la morada del matrimonio
Carrascosa.

Prosigo con el testimonio en ciernes.

Expuso que el mismo Nicolas Pachelo le hizo saber que le habia preguntado a los
mozos de la ESSO si sabian quién la habia matado. Fue en aquel momento, cuando
en su mente se interpuso la idea que quien le estaba relatando aquello habia
acometido contra la victima, sobremanera, sopesando el episodio del perro, can al
que Pachelo habia llevado a la tosquera, negro, bastante grande, cuidado, empero, le
dijo que se lo habia encontrado.

Post muerte de Maria Marta, Nicolds Pachelo vendio su 33% de la cantera, por la
suma de 1.800.000 dolares, y le dijo: “esta vieja me costo 800.000 dolares”, en
relacion a la sefiora Maria Marta Garcia Belsunce, respecto de los honorarios de
Roberto Ribas.

Este testimonio pone de relieve un aporte no menor, y adicional a lo expuesto por
los empleados de la estacion de servicio, lo explico.

La generalidad de “la mataron” -estacion ESSO- podria haber sido por varios
métodos, a guisa de ejemplo: ahorcamiento, asfixia, golpes, etc.; un amplio abanico
de posibilidades, empero, en este testimonio ingresa aquel medio que ulteriormente, a
través de la autopsia, se diera a conocer que se tratd efectivamente de un arma de
fuego.

S5) LA MASAJISTA:

BEATRIZ MICHELINI resultd ser la masajista de confianza de Maria Marta
Garcia Belsunce, quien arribaba, puntualmente, los Domingos a las 19:00 horas a la
residencia de los Carrascosa.

Relatd que ofrecia sus servicios a varios socios del Carmel, entre los que se
hallaba la, entonces, mujer de Pachelo, Inés Davalos Cornejo, y algin otro que
resultd victima de una sustraccion de palos de golf (Sansuste).

En alguna oportunidad, la nombrada fue a su casa, que los tratamientos eran
masajes moderadores, los que se hacen dos o tres veces por semana. Que una sesion
de masajes dura, aproximadamente una hora como maximo, y que Davalos Cornejo
iba sola o con su bebé.
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A preguntas fiscales respecto de las charlas que mantenia con sus clientes, y en
especial, la nombrada Davalos Cornejo, respondio: “Yo con mis clientes no hablaba,
hacia fuerza fisica para los masajes, los cincuenta minutos estaba en silencio”, 1o
que, cualquier persona que haya experimentado una sesién de masajes conoce que no
suele reinar el silencio absoluto.

Manifesté que Maria Marta la esperaba siempre con la puerta abierta, “sin llave”.

Del analisis del VAIC de las llamadas telefonicas entre la casa de Pachelo y
Michelini del ultimo trimestre del afio 2002, emergen las siguientes comunicaciones:

e FEI124/10, dos (tres dias antes del suceso criminoso).

e El 29/10, una comunicacion, en la que Michelini llamo6 a Pachelo (dos dias
posteriores).

e FEI130/10 previo a la diligencia policiaca de la noche.

e El 31/10 una serie de llamados telefonicos de la casa de Pachelo hacia
Michelini, en un rango de seis horas posteriores a que la policia se haya
constituido para llevar a cabo las diligencias encomendadas por la fiscalia.

e EIl 12/11 declar6 en la fiscalia de Pilar, dos comunicaciones con la casa de
Pachelo. Fue la dicente quien dijo que su declaracion lo fue cercana al
mediodia, las llamadas promediando las 09:17 horas, ergo, antes de la
deposicion oral

o [El03/12, del celular de Pachelo a su casa (un dia después de autopsia), y ante
la pregunta de (porqué la llamo Pachelo ese dia tan especial?, responder la
testigo: “A lo mejor, ese 03 de Diciembre de 2002, el llamado desde el
celular de Pachelo, fue para ofrecerme un abogado”.

e FEI16/01/2003, dia posterior a su indagatoria, una comunicacion de la casa de
Pachelo/Dévalos hacia Michelini, ¢las razones?, no las recordo.

Como bien se refleja, en cada oportunidad en la que Michelini tuvo una
intervencion de relevancia en el marco del expediente, las llamadas con Nicolas
Pachelo, se entrecruzaban, pareciera que el propio destino depard que se conjugaran
los eventos esenciales de la orbita judicial con los masajes del matrimonio
Pachelo-Davalos Cornejo.

En ese sentido, fue Pachelo quien expresdé que el aumento de frecuencia de
llamadas, ello con el cotejo de las restantes semanas, se debia exclusivamente, a que
su mujer queria verse en forma en la época estival.
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Sostuvo la declarante que existié una llamada con Nicolas Pachelo en la cual el
nombrado le ofrecié un abogado, a lo que habria respondido que no, manifestando
que Bartoli también le ofrecid asesoria letrada, y también se nego.

Ante ello, resulta de mayor logicidad que haya sido Bartoli quien le ofrendara el
servicio de abogacia, por un lado, porque ofrecia masajes a dicho matrimonio, pero el
mas sobresaliente, porque Michelini estuvo involucrada en las diligencias
primigenias; recordemos que ella, Bartoli, Carrascosa y Horacio Garcia Belsunce
estuvieron presentes, y fueron citados, en las inmediaciones de la morada aquel 30 de
Octubre de 2002, cuando se practicaron las primeras medidas.

En contrapartida, Pachelo no tenia razones para tal ofrecimiento, o tal vez si, al
simple efecto de resguardar su accionar, y conocer al dedillo lo sucedido en aquella
escena del crimen.

Ante dichos vaivenes, y demas sucesos que la parte acusadora entendié que no
resultaban verosimiles en absoluto, se han instrumentado los medios judiciales
tendientes a investigar la comision de un delito, lo que corre por Investigacion Penal
Preparatoria distinta a las presentes causas con tramite por ante este Tribunal Oral
Criminal.

6) MENDACIDADES:

La fiscalia en su acusacion cuantifico en diecis€is oportunidades las que Pachelo
declar6 oralmente, lo que insumid un total de once horas de tiempo, calificandolas
como vacias de contenido, y no aportando elementos de interés para su defensa, y la
gran cantidad de contradicciones en las que incurri6 en cada una de ellas.

Si bien los arts. 308 o 358 del C.P.P. enarbolan actos de defensa, lo que siempre
se hizo saber al imputado cada vez que pidio la palabra a través de su defensora, lo
cierto es que adoptd la técnica, desoyendo a uno de sus letrados, de contrarrestar los
testimonios que lo perjudicaban, uno a uno, a medida que los mismos eran auditados,
pero, evitando el confronte con los mismos, entiéndase, una vez que se retiraban de la
sala, otorgaba su version de los hechos, sin posibilidad de réplica por parte de los
testigos (art. 263 del C.P.P. -medida de careo-), a excepcion de RAQUEL FAYT, a
quien dijo desconocer, replicando la fémina: “que raro que no me conocés, fui la
testigo de casamiento de tu primo”.

Desminti6 a Aspiroz en cuanto que €I, jamas se dirigid en sentido hacia la
izquierda, sino que dobld a la derecha por el mencionado “sendero intransitable
cuando llueve” en busqueda del automotor de su mujer, el cual se encontraba
aparcado en el estacionamiento principal del house.

En cuanto ello, expuso el sometido a proceso, que aquel Domingo 27 de Octubre
de 2002, retornd de jugar al fatbol, busco a su hijo Felipe por la casa de un amigo en
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el Barrio “La Herradura” de Pilar, ingres6 a Carmel a las 17:37 horas (constatado por
camaras), fue a su casa, se bafio, y cambiado, dejo a su hijo de siete afios en la casa,
corri6 por las calles de Carmel, tomo el sendero, y fue en blisqueda del auto de su
mujer, el cual, segiin propios dichos de Pachelo, se encontraba con las llaves
“puestas” ya que era un country y ello se estilaba.

Aquella coartada carece de razonabilidad, ya que por el principio de logicidad, una
persona no se bafiaria previo a correr, menos si ya la lluvia se habia hecho presente, y
sin dejar de lado que su hijo menor de edad quedaba en soledad en la casa. Lo logico,
pues, habria sido que se haya bafiado, y conjuntamente con su hijo, se hubiera
dirigido con su camioneta hacia el estacionamiento principal, y alli realizar el
traspaso de vehiculos, siempre tomando en cuenta que, como bien aseverd el
imputado, los autos se dejaban alli con llaves puestas.

A preguntas de este juez del porqué no lo habria realizado de dicha manera,
respondi6d que su camioneta poseia un desperfecto con el burro de arranque, por ello
la dejaba en la barranca para poder encenderla sin necesidad de solicitar ayuda.

Sin embargo, ese dia, fue a jugar al fatbol, termind el partido, busco a su hijo por
La Herradura y retorné al Carmel, un sinfin de oportunidades en las que la camioneta
se encendio y apag6 y el mecanismo de arranque no fallo.

Pero la realidad es que los, entonces, tres menores que lo observaron
temporalmente proximo a los ultimos minutos de vida de Maria Marta Garcia
Belsunce, lo sindican con ropa deportiva, y, uno de ellos, doblando hacia la
izquierda, no a la derecha en sentido al sendero, sino en direccion a la casa del
matrimonio Carrascosa.

Auditado el testimonio de Simé6n Dionisio, intentd contrarrestarlo, aduciendo que
el testigo mintié porque se le debia un 3% de la venta de la tosquera, ergo, como
venganza, declar6 en su contra.

Dable es destacar que ninguno de los medio-hermanos de Pachelo (Francisco
Pachelo y Hernan Coudeu) que se han presentado en juicio han expuesto de manera
injuriante contra el nomenclado Dionisio, ello conlleva a inferir, que el ataque de
Pachelo, ha sido simplemente un ardid intentado la biisqueda de desvirtuar la version
auditada de quien fuera socio de su padre, pero sin respaldo probatorio alguno.

Torcid la verdad en torno a que nunca ha tenido contacto con armas de fuego.

Fue justamente cuando al prestar declaracion testimonial en vivo Alejandro Arauz
Castex -integrd la comision de Carmel en el ano 2002- se aseverd que Nicolas
Pachelo se habia retirado del country, mediante venta de su propiedad, a fines del
2002, comienzos del 2003.
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Ello en principio no tendria vinculacion con el tema “armas”, empero, en dicha
jornada, se auditd un audio de llamada por parte de Pachelo con otro masculino, a
través del cual el imputado ofrecia en venta un fusil que lo tenia en su casa de
Carmel, “tiras a un darbol y lo partis, es una bestia” fueron sus palabras, el audio,
data del 01/01/2003, ergo, Pachelo ya tenia contacto con armas de fuego, y vale la
pena realizar el esfuerzo intelectual de establecer que, si ofrecié a la venta un fusil,
sin dudas haya tenido contacto con otros adminiculos de fuego de menor calibre.

Otro topico del cual intentd desentenderse fue de las palabras vertidas por
MARIO RIVERO, mediante filmacioén privada, empero, certificada por escribano
publico en miras a lograr su validez probatoria.

Nicolas Pachelo asegurd desconocer a Rivero, es mas, una vez que la acusacioén
expuso que resultaba ser un hombre humilde y de pocas palabras, el sometido a
proceso vociferd: “no conozco a ningun Rivero, si lo vi alguna vez, habra sido en un
piquete en la 9 de Julio”, a lo que, desde la presidencia, hubo que situarlo respecto
del lugar donde se hallaba, y la comprometida situacion que sobre €l pesaba.

Dable es recordar que la génesis de aquella investigacion tuvo su lugar a través de
una comunicacion efectuada por Francisco Pachelo hacia John Hurtig, citindose en
un café sito en la interseccion de las arterias Cérdoba y Uruguay de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires una vez que se habia tomado conocimiento, autopsia
mediante, que Maria Marta habia sido acometida mediante golpes y fulminada a
través de cinco disparos en su cabeza, y posterior a que John Hurtig habia dado una
entrevista en el programa televisivo del periodista Jorge Lanata.

John Hurtig relat6 en audiencia que Francisco Pachelo le expuso: “mird, yo no soy
como mi hermano, te quiero decir que él mato a tu hermana”, y que dias anteriores
al hecho habia estado practicando tiros en la tosquera, habiendo llevado consigo a un
peon para la compra de balas de calibre 32 largo, dando a conocer la identidad de
Mario Rivero.

Realizo un paréntesis, solo para registrar que aquellos dichos fueron reproducidos
oralmente por Francisco Pachelo en el debate.

Tomando conocimiento de tamafia informacion, se dispuso a realizar una
investigacion privada, ya que, conforme palabras de Hurtig, “la justicia no hacia
nada”,y asi se encomendo6 en dicha tarea el investigador privado Carlos Gonzélez.

Los videos fueron aportados por el M.P.F., y reproducidos in vivet.

Alli se logra observar la entrevista que se mantuvo con quien dijo llamarse Mario
Rivero en las inmediaciones de la tosquera que pertenecia a la familia Pachelo.

Con las dificultades del caso, Rivero rememor6 el hecho también puesto de relieve
por Simon Dionisio cuando ingresaron personas a atracar dentro de la tosquera, y que
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posterior a ello le solicité a Nicolas Pachelo un arma en caso de que se repita el
suceso, a simple efecto disuasivo.

Por aquel suceso, se realizo la pertinente denuncia judicial, iniciandose la I.P.P.
14.842 por ante la Fiscalia de Pilar N° 2, de donde emerge que el hecho tuvo lugar el
03 de Septiembre de 2002, entiéndase, 01 mes y 24 dias de separacion, con aquel 27
de Octubre de 2002.

Y ello lo expongo, ya que, en la video grabacion, al momento de ser interrogado
Rivero en torno a la época en la cual Pachelo probd su arma, respondio, “en el mes
de Septiembre, Octubre o Noviembre, que hacia calor”, pero si aseverd que fue
luego del hecho del robo a la tosquera.

Expuso Rivero que Pachelo accedid a su ruego, manifestandole que le regalaria un
revolver calibre 32 largo a dichos fines, que aquella arma fue probada por Pachelo en
la tosquera, mas precisamente donde los duefios practicaban con una lancha, sky
acuatico, “tiro 6 o 7 tiros”.

Y si uno observa el video, aquel lugar fue sindicado por Rivero a los 09 minutos
de los 21 que en total dura, ;ja qué me refiero?, que entabl6 una larga caminata para
exhibir el lugar donde los tiros habian sido ejecutados, lo que da a entender que
conocia perfectamente el espacio donde ello habia sucedido.

Valga la redundancia, a consultas de los investigadores en torno a la existencia de
otro lugar donde Pachelo haya probado el arma, refiri6 que no, que solo lo hizo
apuntando hacia el agua.

No se debe hacer mayor esfuerzo para entender que Pachelo se dirigié hacia dicho
lugar, con el tnico fin de que aquellas municiones, nunca fueran halladas a posteriori
de su designio criminal, conocia el lugar, y actu6 en consecuencia.

Relatd Rivero que el revolver era de calibre 32 largo, que no andaba bien y que era
“medio” blanco. Afiadi6 que, en una oportunidad, posterior al robo de la tosquera,
Nicolas Pachelo le exigio que lo acompaie a comprar balas para dicho revolver, que
fueron a un lugar en una esquina de Pilar, “donde venden pdjaros”, y que alli lo
obligd a bajar del auto para que lleve a cabo la compra, entregandole el dinero y
aguardandolo en la esquina, “él no se queria bajar, cuando fuimos a Del Viso si,
pero en Pilar no”.

Si regresamos sobre nuestros propios pasos, arribaremos al momento en el cual
Pachelo desconoci6 en audiencia a Mario Rivero, sin embargo, es el propio Rivero
quien dijo trabajar en la tosquera desde el afio 1991, que Nicolas tenia 13 afios
aproximadamente, que tenia otros dos hermanos, de otra madre, y que, una vez que
Pachelo se encontr6 privado de su libertad por delitos que afectaron el bien juridico
“propiedad”, sus hermanos expresaron: “si este loco sale, va a venir a quemar todo”.
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Por lo tanto, Nicolas Pachelo si conocia quién era Mario Rivero, pero, al verse
acorralado con la noticia de un video de investigacion privada, decidié optar por la
decision de desconocerlo, sabiendo que lo comprometeria severamente.

Como dato de color, de aquellos videos aportados, emerge el valor de una bala
calibre 32 largo en el afio 2003, si resultaba ser nacional, $ 0.90 centavos, y en caso
de ser extranjera, $ 1.30, lo que recobrara interés “ut infra”, visualizandose en el
mismo la caja de donde fueran extraidas, la que rezaba “32 SW long”.

También fue reproducida en juicio una entrevista que se realizd a una persona
indigente en el programa del periodista Mauro Viale, en la cual, el entrevistado,
aseguraba que Carlos Carrascosa habia intentado vender un arma posterior a la
muerte de su mujer.

En ese sentido, también se interrogo al respecto a Pachelo, quien, no para
sorpresa, sino con la anticipacion a los hechos venideros, expuso que iba a
aparecer un "loquito" diciendo que ¢l habia disparado una “pistola” calibre 32
largo en la tosquera.

Llamativa, empero, inteligentemente, empleé el término pistola, y no
revolver, a mi parecer, fue aprehendiendo a evadir la autoincriminacion.

Se negd a responder preguntas de las acusaciones en un sin numero de
oportunidades, encontrandose amparado por la ley, sin embargo, condicionaba las
preguntas siempre y cuando, los acusadores hicieran saber a sus defensores los
nombres de los testigos que comparecerian a futuras audiencias con una antelacion de
72 horas.

Entonces el Tribunal, desde simplemente un plano aclaratorio, lo interrogo, ya
que, en una ocasion, desde la presidencia, se dijo que su palabra estaba tan
devaluada, porque cada vez que hablaba, a la siguiente jornada de juicio, la fiscalia
refutaba los dichos documentalmente, respondiendo Pachelo a este juzgador: “usted
es un poco suave en decir que mi palabra esta devaluada, es mucho mas”.

El fiscal Quintana trajo como testigo a Viviana Maradei, abogada y hermana de un
recluso de idéntico apellido (Marcelo Maradet).

Exteriorizd que, en ocasion de visitarlo en la penitenciaria N° 1 de Lisandro
Olmos en el ano 2012 o0 2013, éste le manifestd tener informacion sobre el hecho del
asesinato de Maria Marta y el lugar donde el arma habia sido descartada, que al
momento de haber compartido celda con Pachelo en el afio 2005 en la sede de la
Division de Investigacion Penal y Administrativa (D.I.LP.A.) que posee la Prefectura
Naval Argentina en el barrio de Retiro, éste le habia confesado la comision del
asesinato de Maria Marta Garcia Belsunce.
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El deceso comprobado del hermano no permitié6 convalidar aquellos dichos,
empero, Pachelo neg6 conocer a Maradei y expres6 que nunca habia compartido una
celda ni espacios comunes con Maradei, que las celdas eran unipersonales, ya que los
alli alojados eran personas peligrosas.

Estratagema que se derrib6 con la prueba documental y fotografica aportada por el
M.P.F., la que exhibio, no solo la capacidad de las celdas para mas de una persona,
sino, ademas, un lugar de espacio comun, donde se logré divisar una maquina de
gimnasio, a lo que Pachelo replic6, ya viéndose acorralado, “que uno debia sacar
pecho en esos lugares, porque sino, pierde”.

Dichas coartadas se destrozan cual castillo de naipes alcanzado por un leve soplo.

Como se vio en juicio, Pachelo ha desandado sus coartadas a medida que las
mismas se sucedian, intentando acomodar el relato para su beneficio, sin embargo,
cuanto mas hablaba, mas se desmoronaba.

En la oportunidad de hacer la inspeccion ocular al barrio Carmel (22/10/2022), in
situ, una de las condiciones consensuadas con el representante legal de Carlos
Carrascosa, el abogado Gustavo Hechem, fue que Nicolds Pachelo realizaria el
recorrido, a excepcion del ingreso a su actual casa, escenario de los hechos
investigados y juzgados, sin embargo, llamativamente cuando ingresamos los
magistrados, funcionarios publicos y demas partes del juicio en el ejido del barrio
privado, el imputado esboz6 a los medios de prensa ubicados en el exterior para
titular en los periddicos: “no voy a entrar a esa casa”, lo que efectivamente asi
ocurrio.

Es mas, en todo el recorrido, hablaba muy cordialmente con los presentes, incluso
le senald a este Presidente: “esta casa es imposible franquearla”, en alusion a la
morada de la familia Zitelli.

Y cuando geograficamente las partes estuvimos en la parte trasera de la casa de la
familia Carrascosa, mas precisamente en direccion a la que fuera de Pachelo,
identificd un lugar bordeando un lugar en el perimetro, alegando que, como no habia
camaras, era muy facil ingresar, que “cualquiera desde el exterior podria haber
llevado a cabo el asesinato”, segun sus expresiones.

Desde mi punto de vista, no obstante los esfuerzos realizados por la defensa a
través de filmaciones y testimonios de periodistas que graficaron un indeterminado
lugar donde se podria acceder al predio, la intrusién exterior resulta descartada de
cuajo.

El M.P.F. recre6 a través de graficas, y una video-filmacion llevada a cabo
mediante un drone, una vista area de las casas que habian sido objeto de ilicito con
anterioridad al 27/10/2002, llamativamente, una de las pocas que quedaba incélume,
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pero, seguia en la linea de derrotero, era la de la familia Carrascosa, sin dejar de lado
que la que también se hallaba en misma linea de atraco resultaba ser la de la familia
Zitelli, la cual el mismo Pachelo tildo de “infranqueable”.

Si bien, juridicamente, es exacto lo alegado por los defensores de Pachelo en
cuanto que consensud un juicio abreviado por el delito de encubrimiento en relacion
a los ilicitos que afectaron a sus vecinos de Carmel, y justamente el encubridor es
quien no participa en el perfeccionamiento del delito estatuido en el art. 164 y
siguientes del C.P., (télesis art. 277: delito ejecutado por otro en el que no hubiera
participado), como bien destaco Ferrari: “la verdad real, a veces, se da de bruces,
con la juridica”, y es que uno sabe, en su caracter de magistrado, que al presentarse
la salida alternativa (art. 398 del C.P.P.), en ocasiones, para rechazar el acuerdo, hace
falta mas que la simple conviccion, ya que, recordemos que el juicio abreviado
resulta pactado por las partes, circunscribiendo al juez a su rechazo, pura y
exclusivamente, en una discrepancia insalvable con la calificacién o monto punitivo
que escape de los parametros estatuidos para el delito en ciernes, debiéndose respetar
siempre el principio de congruencia, no perdiendo de vista que el instituto en
cuestion persigue la finalidad de liberar la agenda calendario de los organismos
judiciales.

Séame permitida otra licencia lingiiistica, “Alea lacta est”, o, mas comunmente
en el idioma espanol: “la suerte estd echada”.

Emulando al emperador romano Julio César, sin cruzar el rio Rubicén, por la
ilegitimidad que ello importaba, expuestas dichas salvedades, ingresaré entonces en
el andlisis de una circunstancia que se ventild en la audiencia oral, sin presencia del
publico, y con el debido cuidado por la sensibilidad de posibilidad de conculcar
garantias constitucionales, esto son, los audios entre Nicolds Pachelo y Roberto
Ribas.

La defensa del imputado, de resultar incurso el letrado de mencion, in totum, se
opuso férreamente por reportar esos audios como “sacados de contexto, parcializados
y digitalizados”, invitando la fiscalia, y poniendo a merced de los presentes, la
totalidad de los mismos, a lo que, el Tribunal, por mayoria, resolvio, el confronte de
las escuchas, y de resultar incurso en alguna cooperacién criminal, hacer lugar a su
incorporacion, de lo contrario, y aun el fuerte reclamo de los acusadores en cuanto
que Roberto Ribas, para dicho entonces, no habia aceptado el cargo debidamente
como defensor de Nicolds Pachelo, sino recién en el afio 2017, por lo que la
confidencialidad del didlogo, merecia reparos.

No hablaré sobre el contenido, ya que de lo contrario, estaria validando lo que, por
mayoria, se denegd su ingreso, empero, si reproduciré la explicaciéon dada por el
imputado, quien para todo poseia una respuesta: “Doctor, mi defensor esta grande,
tengo que repetirle una y mil veces las mismas cosas” (que nunca habia estado
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adentro de la casa), a lo que, compulsado el material, desde la presidencia, expuse al
imputado que en ninguna grabacion decia lo que le habia manifestado en audiencia
pasada, a lo que muy suelto de cuerpo sostuvo, sin inmutarse: “se lo habré dicho
personalmente Doctor”.

Por otro lado, llamativamente la defensa (Pérez Iglesias), si ingresé un didlogo de
Pachelo con otro de sus defensores, mas precisamente quien asistia a su madre, en el
cual el enjuiciado le explicaba el temor que tenia respecto de la posibilidad que la
familia Carrascosa le “barreteara” la ventana del bafo, se hiciera de un pelo o
muestra de ADN para perjudicarlo, a lo que la fiscalia, con razon, argumentd: “lo
que me conviene lo ingreso, lo que no, no”, solicitando al tribunal igualdad de armas,
e igualdad ante la ley (télesis art. 16 de la C.N. “la igualdad de los iguales en iguales
circunstancias™).

La tranquilidad de Nicolas Pachelo solo se veia comprometida, segiin su decir, por
la presencia de pelos o rastro papilar que hubiere surgido de aquel habitaculo de su
morada, empero no de aquel hipotético rastro bioldgico, respecto del cual se encargo,
en reiteradas oportunidades, de enfatizar en relacion a la imposibilidad de hallazgo en
el banio de Maria Marta Garcia Belsunce.

Las acomodaciones que realizd el imputado sobre las sustracciones, también
ventiladas en este juicio en las causas conexas, y las que fueron surgiendo a medida
que se desarrollaba la prueba, dieron nota que, cuando se vio comprometido con
filmaciones y/o testimonios, intentdé acomodar la version a su provecho, lo que
reporta, lisa y llanamente, haber cursado un doctorado en la falta de la verdad, al
menos, en lo que a este juicio oral refiere.

Viene a cuenta, una aseveracion de Raquel Pérez Iglesias, en cuanto dijo, con
suspicacia, que ninguno de los tres menores lo vieron a su asistido aquel 27 de
Octubre de 2022 trotando con un arma o barreta, lo que resulta simplemente ilogico.

Recordemos que, en los hechos ocurridos en Carmel, nunca se empled dicho
objeto que califica el delito de robo, es mas, como se suele decir en la jerga criolla:
“jugaba de local”, y el estudio pormenorizado de los movimientos de cada uno de
los vecinos, lo llevaba a actuar sobre seguro, sin riesgo alguno, dentro de su zona de
confort.

Como bien manifesto el propio imputado al momento de realizarse la inspeccion
ocular en Carmel: “Estd todo como en 2002, excepto por el domo y las dos camaras,
pero es el mismo alambre. Era lo mas facil del mundo que entraran de afuera”.

7) AMENAZAS:
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En el presente apartado, haré mencion a aquellas situaciones que fueran relatadas
por los testigos y que involucran al aqui juzgado, diferencidndolas por cada uno de
los declarantes.

HORACIO GARCIA BELSUNCE:

Expuso que un amigo le pregunto si no era conocido de Roberto Ribas, a lo que le
respondi6 que si, manifestandole que Ribas era abogado de Pachelo. Que conocia a
Ribas por haber compartido torneos de golf, un café, hasta haber ido a su casa a
comer con la mujer. Recordd que se reunieron en Rond Point, que fue el propio
abogado de la matricula nomenclado quien le dijo que Pachelo era un "malandra", y
le preguntd cudntos tiros tenia su hermana, y al responderle que cinco, le replico que
le podria haber vaciado el cargador entero porque era capaz.

Destaco que, ante el testimonio del hermano de la difunta, la fiscalia requiri6 la
medida de careo entre el mismo y el, entonces, presente abogado, negandose a ello
los restantes defensores férreamente.

MARIA LAURA GARCIA BELSUNCE:

Exteriorizd que siempre fue particular damnificada en todos los juicios, y que
siempre sospechd de Pachelo, que era quien le habia robado el perro a su hermana y
que Maria Marta le tenia péanico, que su hermana le habia hecho saber su
pensamiento al respecto. Evoco un evento en el cual estaba comiendo con su marido
en el shopping Paseo Alcorta de C.A.B.A., se acerco Pachelo, le tir6 un plato de
comida y le dijo: “toma esto es para Carlitos que se debe estar cagando de hambre
en la carcel”.

Luego tuvo otro evento en la avenida Callao, cuando desde un auto, quien iba en
el asiento del acompaiiante le gritd que no hablen mas de ¢l porque, sino, los mataria
a todos, reconociendo a Pachelo como el vociferante.

ALEJANDRO ARAUZ CASTEX:
Miembro de la Comision Directiva de Carmel en el 2002.

Hubo un suceso que lo afectd, Horacio Garcia Belsunce fue citado y denunciado
por Pachelo por difamacion. El resultd ser el abogado de Garcia Belsunce, la
mediacion no llegd a buen puerto, comenzaron los gritos, y decidieron retirarse.
Inmediatamente después, uno o dos dias de la mediacion, recibié un llamado
telefonico en su estudio, siendo que quien lo recepcioné fue su secretaria, a través del
cual el interlocutor manifest6: “decile al puto de tu jefe que va a terminar en un
hospital, que le voy a romper la boca”, vinculandolo el dicente con la persona de
Pachelo, la tnica persona con la cual habia tenido un inconveniente dias atras.
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NORA BURGUES:

También conocida por el seudonimo “Pichi Taylor”, intima amiga de Maria Marta
Garcia Belsunce.

Después de la muerte de Maria Marta recibié un llamado telefénico en su casa,
mas precisamente atendio su empleada doméstica, a quien le refirieron: “cuando tu
patrona esté presa, yo le voy a llevar los cigarrillos ™.

La otra situacion tuvo lugar cuando, saliendo de la fiscalia de Molina Pico, en
compafiia del abogado Juan Pablo Vigliero, se cruzé delante del auto un masculino
quien hizo un ademan de portar un arma de fuego, disparar y soplar el cafo. Ante ello
le manifestdé a su abogado que deberia ser Nicolas Pachelo, respondiendo su
abogado: jcomo que no sabés quién es Pachelo ?, ese es Nicolas Pachelo”. Ello
relatado también por su letrado de confianza.

LEILA KELLER:
Ex mujer de Horacio Garcia Belsunce.

Tuvo conocimiento que Roberto Ribas en una oportunidad se contactd
telefonicamente con el abogado de Carlos Carrascosa -Scelzi- advirtiéndolo que
debian tener cuidado, que Pachelo estaba armado y que estaba medio loco.

VIVIANA DECKER:
Compatiera de tenis de Maria Marta Garcia Belsunce por excelencia.
Tres situaciones desagradables con Pachelo:

e Previo al asesinato de Maria Marta, a Pachelo lo divisé en su jardin, era fin de
semana, estaba trabajando en el anexo de su casa, preparando las cosas para el
colegio. Ensefio que su casa tiene dos entradas, la principal y la que separa la
casa del anexo, alli lo observd parado delante de los autos, entrando a su
jardin, ojeando la casa, ¢l no se percatd de su presencia en el anexo de la
morada.

e Posterior de la muerte: Pachelo sabia a qué hora estaba en su casa, pasaba por
delante de la misma lentamente con su camioneta (no habia necesidad de
ello).

e En el supermercado Jumbo de Pilar: se hallaba por abonar las compras en la
caja, sacando las cosas del chango, y lo observé parado al final de la caja en
una forma amenazante, la miraba mal, no sé qué hacia ahi porque nunca
habiamos hablado, él sabia cual era la amistad con Maria Marta. Ademas,
aparecid por detrds, en una gondola con el hijo en brazos, la empujo y le
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expreso: “ni Dios lo va a sacar de ahi adentro”. Que Carrascosa se
encontraba privado de su libertad para dicho entonces.

Como colofon de la presente cuestion, habré de mencionar que, tanto Horacio
Garcia Belsunce y su familia, como asi Nora Burgués, fueron acreedores de custodias
personales que dispuso la justicia, lo que demuestra veracidad en lo relatado, y tal fue
asi que la propia Leila Keller relatdé una situacion en la que visitd a su cuiiado
Carrascosa en la DDI de San Isidro, momentos en los que fue embestida por un
rodado, lo que derivo en un sinfin de sesiones kinesiologicas, y que a cada una de
ellas, la acompafiaba la custodia. Aquel era el escenario de aquel entonces.

8) LAPSO TEMPORAL:

Emerge de las planillas de control de la seguridad de Carmel, que, Nicolas
Pachelo, el 27 de Octubre de 2002, ingres6 al barrio cerrado a las 17:37 horas a
bordo de su camioneta negra, para egresar, a las 18:59 horas, empero,
conduciendo el automotor que resultaba ser de uso comun con su mujer, Inés
Dévalos Cornejo.

Conforme lo ha expresado en audiencia oral CHRISTIAN BLANCO, a
través del sistema VAIC (Vinculos por Analisis Informaticos de las
Comunicaciones), ha quedado demostrado que Nicolds Pachelo, aquel 27 de
Octubre de 2002, a las 19:00:10 horas realizo una llamada al teléfono de su madre,
mientras que a las 19:32:45 horas recibié una llamada por parte de su entonces
suegro, el padre de Inés Davalos Cornejo, sendas comunicaciones captadas por la
misma antena, ésta es la de la jurisdiccion de Carmel, localidad de Pilar.

Ello conlleva a inferir que, posterior a su salida del country, a las 18:59 horas,
el imputado no emprendié viaje hacia C.A.B.A., tal como lo expuso, sino que,
hasta, al menos, 32 minutos posteriores, continué en las proximidades del barrio
cerrado, lo que tifie de “imposible” el hecho que haya estado presente al momento
de realizarse la conocida compra en el local E1 Mundo del Juguete, en el shopping
Paseo Alcorta de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, en homénima jornada, a
las 19:40 horas, conforme establecio el ticket de compra.

Y es que dicha circunstancia fue atacada por la defensa de Pachelo, intentando
llevar agua hacia su molino, entendiendo que, por las condiciones climaticas de
aquel dia, la llamada podria haber impactado en otra antena, sin rebate técnico.

Fue contundente el testigo en negar aquello.

Explic6 que, entre la antena que captd las llamadas y la mas cercana al
mencionado shopping, existe una distancia, aproximada de 48 kilémetros, ergo,
que en el caso que una llamada efectuada o recibida en el ambito de Pilar no
pueda ser captada por la antena contigua, existe la posibilidad de rebote, empero,
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siempre a una antena de mayor proximidad, “que entre Pilar y CABA, existen
muchas antenas, primero deberia atravesar Tigre, San Fernando, San Isidro y
Vicente Lopez, para recién adentrarse en la orbita capitalina’; y sentencio: “es
imposible que una llamada realizada en Pilar, impacte en CABA y viceversa”.

Cobr6 importancia aquel dato, ya que fue el propio Pachelo quien en la
audiencia, en las oportunidades en las que pidi6 la palabra, menciono, en primer
lugar que habia buscado a su madre por el departamento de la Avenida del
Libertador en la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, para dirigirse conjuntamente
con su hijo hacia el shopping, para luego, una vez conocido el dato cierto de
horario de llamadas, proclamar: “puedo haberla llamado y decirle que vaya, y la
encontré ahi, no me acuerdo”, una vez mas, el intento de acomodar las
circunstancias a su mejor provecho.

Pero lo que sepulta aquello de cuajo, resultan ser dos correos electronicos
exhibidos por la fiscalia, cuyo remitente resulto ser Silvia Ryan, hacia el abogado
Roberto Ribas de fecha 13 de Diciembre de 2002 a las 08:13 horas, en el cual la
misma le relatd al letrado la situacion de busqueda de aquel 27 de Octubre de
2002 por parte de su hijo: “Me paso a buscar por Libertador 184 (y
Basavilbaso-Retiro) entre las 18:45 y 19:00 horas”, para luego, enviar uno nuevo
titulado “version mejorada”, el 15 de Diciembre de 2002 a las 11:30 horas, lo que
a claras, establece la artimafia que ya se tejia en aquellos primeros momentos
(casillas de COrTeo electronicos: sryan(@sinectis.com.ar y
robertoribas@interprov.com).

Ello colisiona, por un lado, con la version vertida por el propio imputado, en
cuanto que se encontrd con su madre directamente en el shopping Paseo Alcorta,
pero ain mas, imposible hubiera resultado aquel encuentro, ya que, de prueba
objetiva, Nicolds Pachelo, abandond el country Carmel a las 18:59 horas,
habiéndose corroborado actividad telefonica aquel 27 de Octubre de 2002 a las
19:32 horas y que fuera captada por una de las antenas de aquella jurisdiccion,
ergo, resulta imposible que se haya efectuado un llamado captado por una antena
de Pilar, y al mismo tiempo encontrarse en el barrio de Retiro de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, pero claro, para aquel entonces -fecha de mails-, la
hora de muerte de Maria Marta Garcia Belsunce no estaba establecida, la argucia
se encontraba en plena construccion, lo que, con los afos, empez6 a desplomarse.

En torno a la hora del deceso de Maria Marta Garcia Belsunce, el Alto
Tribunal Casatorio, en aquel decisorio que absolviera a Carlos Carrascosa, lo
establecid con puntualidad a las 18:30 horas.

Ahora bien, sosteniendo aquellos argumentos de los jueces casatorios, mas lo
declarado por quien llevase a cabo la autopsia -Héctor Moreira-, entiendo que el
margen de la Gltima vision con vida de la victima se podria establecer en las 18:10
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horas, ello conforme lo relatado por los tres jovenes, quienes, ni bien finalizado el
partido emprendieron la partida hacia sus moradas, recordando que el match de
fatbol finalizé a las 18:07 horas, y la salida de la familia Cristiani data de las
18:14 horas; que el ingreso de Maria Marta haya sido por la puerta principal de la
casa o aquella lindante con el costado, dejando su bicicleta, guardando a la perra
Paca en el lavadero, subiendo a la planta alta, abriendo la canilla y poniendo el
tapon para darse un bafio de inmersion, ya que a las 19:00 horas llegaba la
masajista Michelini, me brindan un marco horario con una ventana de, al menos,
quince minutos desde el ingreso a su casa y su deceso, entiéndase, entre las 18:15
y 18:30 horas.

Y ello decanta del ingreso de la primera ambulancia y lo relatado oralmente
por el médico Juan Ramén Gauvry Gordon, quien trabajaba para la empresa
Paramedic de sede Pilar.

Expuso que la base estaba en el km 50.5 del ramal Pilar, que siendo las 19:15
horas le anoticiaron un cédigo rojo (emergencia) en Carmel, haciéndole saber que
habia una mujer de 40/50 afios aproximados con pérdida de conocimiento,
dirigiéndose hacia alli, arribando a las 19:25 horas. Que fueron comisionados por
OSDE, ya que eran una empresa tercerizada.

Reveld que el tiempo que se demora entre la llamada entrante y la noticia al
sistema de emergencia es inmediato, maximo cinco minutos.

Dilataron en llegar, aproximadamente siete minutos, y de la entrada a la casa,
entre uno o dos como maximo. Que los estaba esperando un cuatriciclo en la entrada
para escoltarlos, por lo que se dio cuenta que era algo urgente; y que aquel dia no les
pidieron datos, fue todo muy rapido.

Una vez en la morada, llegaron a la planta superior y comenzaron con las
maniobras de resucitacion, literal: “presiones tordcicas, despejar via aérea, se
insufla oxigeno 100 % y se constato por desfribilador que no tenia actividad
cardiaca, por 5 minutos seguimos, no pudiendo revertir el cuadro, se le coloco una
via endovenosa, pidio colaboracion de ellos dos (los presentes) para que puedan
seguir con las compresiones tordcicas y el oxigeno, él lo delego en su paramédico
para pasar solucion fisiologica, el paramédico me purga la via, pongo la boca en el
codo izquierdo de la paciente, bloqueo la solucion fisiologica y pongo adrenalina, se
siguen compresiones por 5 minutos para que la adrenalina llegue al musculo
cardiaco, no se logra la actividad, coloca 3 adrenalinas mas, se sigue con las
compresiones, no se revierte el cuadro y yo tomo el desfribilador, pero tampoco tuvo
efecto, todo esto lo hicimos por 20 minutos pero no logramos revertir el cuadro”.

El cuerpo estaba tibio, tenia una palidez azulada por la falta de oxigeno,
traumatismo craneo encefalico (zona izquierda sobre la oreja), con pérdida de masa
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encefalica, el pelo con sangre, mojado, “como un engrudo”, que no vio otra lesion, al
menos €l no.

Manifest6 que las maniobras de resucitacion duraron veinte minutos
aproximadamente.

En lo que refiere a la aludida “gotita”, explicd que, no pega en una superficie
mojada, y uno notaria una dureza, es imposible hablar de pegamento en el craneo de
una persona en la manera en que se encontraba el cadaver en ese momento, refiriendo
a que el pelo estaba mojado.

A preguntas de la fiscalia en torno a si un orificio humano se puede
pegar/sellar con la gotita, respondié: que ha hecho suturas quimicas, solo en heridas
lineales, de la epidermis, limpias, aquellas lesiones presentaban sangre, mucha
humedad y no eran uniformes.

Continuando la senda del interrogatorio, este juzgador vociferd; ;en qué
momento un cuerpo dejar de sangrar? Respondio el testigo: “cuando hago R.C.P.,
puede seguir perdiendo sangre si no esta totalmente coagulada, ademas yo pasé
solucion fisiologica, lo que sigue licuando la sangre”.

Lo que se intentd fue, lograr dilucidar la ultima hora de sangrado de las
costillas (fractura), para asi poder establecer aquel rango horario otorgado por el
médico forense por Héctor Moreira de 1 a 2 horas antes, lo que la ubica en aquellos
quince minutos mencionados “ut supra”.

Empero, debemos tomar en cuenta que, previo al arribo de Gauvry Gordon,
realizaron maniobras de resucitacion sobre el cuerpo, Guillermo Bartoli, Beatriz
Michelini y Diego Piazza, y los dos mencionados en primer y segundo término, sin
experiencia médica.

Causa aspaviento que, el propio Pachelo, en las escuchas telefonicas
ordenadas por juez competente, fue quien, en reiteradas ocasiones, estableci6 de su
propia boca, en diferentes circunstancias, que las 18:30 horas fue la hora del deceso.

Por economia procesal, y a fin de no fatigar a los lectores, doy por
reproducidas las mismas, que constan en las respectivas grabaciones.

Pachelo siempre habl6 de mas, y después entraba en razén de la incomodidad
que ello le reportaba, a guisa de ejemplo, reconocer el hecho de Auge entre los
amigos cuando aun no habia sido, ni siquiera, sospechado del mismo; Simén
Dionisio; Estacion de Servicio; Maradei entre otros.

Todos hemos realizado un gran esfuerzo respecto de un suceso acaecido hace
dos décadas, en ese orden, se han barajado distintas hipdtesis; una de ellas, que
Pachelo ingreso a la casa de la familia Carrascosa aquella tarde de Octubre de
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2002 para salvaguardar a una persona de su entorno intimo, ya que jamas lo haria
por un complice externo al mismo.

Esta linea la destaco uno de los testigos (PABLO DUGGAN), autor de uno
de los libros publicados sobre el tema a la sazon.

Manifestd haber entrevistado a cada uno de los intervinientes en la causa,
explicando que cuando escribi6 su postura respecto de Pachelo, todos los
entrevistados estaban convencidos de la participacion de Inés Davalos Cornejo en los
robos, todos la consideraban cémplice, consultando, por ende, ;porqué no la habian
denunciado a ella también?

Rememord una entrevista con MARIA VICTORIA STUPENENGO, quien
le narr6 que no denunciaban a Déavalos Cornejo, no porque ella no tuviera
responsabilidad, sino por interés de proteger a los tres hijos del matrimonio Pachelo,
no querian dejar a los chicos huérfanos, ya que era inminente que Nicolds Pachelo
resultaria privado de su libertad, habiéndole manifestado -segin dichos del testigo-:
“para nosotros Pachelo y su mujer estan muertos”, ello una vez que tomaron
conocimiento que los mismos habian sido los autores del atraco sufrido por su propia
familia, lo que no fue aseverado por la nombrada a la hora de prestar declaracion
testimonial en audiencia oral.

Lo cierto es que ninguna de las camaras de seguridad del barrio Carmel de
aquel Domingo 27 de Octubre de 2002, capt6 la imagen de una mujer egresando a pie
con dos nifios a cuestas (recordemos lo sostenido por Pachelo respecto del lugar
donde su mujer habria aparcado el automotor), lo que deberia haber llamado la
atencion, ello tampoco fue aportado por la defensa, ni atn, el testimonio de la misma
Inés Davalos Cornejo, lo que hubiera echado luz en temas de vital importancia, los
que tal vez hubieran coadyuvado a la situacién de su ex marido, sin embargo, no es
incumbencia de este magistrado la estrategia defensista.

Anado que, uno de los memoriosos vigiladores de Cazadores, afirm¢é divisar,
aquel 27 de Octubre de 2002, el Fiat Siena que utilizaba Inés Davalos Cornejo,
aparcado no en el estacionamiento principal del barrio, sino en la rambla de la casa
que el matrimonio compartia.

Pero si viene a mi intelecto la pregunta del millon que se deberia haber
realizado a Stupenengo: /sefiora, su amiga, conservo el ticket del recital de aquella
noche, o los pasajes en combie tanto de ella como de sus hijos?; al parecer, toda la
importancia respecto de un resguardo “bajo siete llaves”, se la llevo aquel ticket del
regalo de Silvia Ryan en el Mundo del Juguete, a pesar del infimo monto de la
compra.
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Retornando a la persona del imputado Nicolds Pachelo, a modo corolario, se
puede discernir que, en un primer momento, se alejo del lugar de los hechos.

Recordemos que en el primer juicio celebrado por ante el T.O.C. N° 6 de San
Isidro, el horario de la muerte databa aproximadamente a las 19:00 horas, ergo,
utiliz6 la estrategia que habia egresado de Carmel a las 18:59 horas, encontrandose a
las 19:40 en el Mundo del Juguete de Paseo Alcorta (CA.B.A.) comprando un par de
guantes del hombre arafia para su hijo, conjuntamente con el nifio y su madre,
conservando aquel ticket de compra que aseveraba aquel horario (talisman de su
coartada), lo que, a claras, lo escindia, de la geografia delictual.

No olvidemos las llamadas captadas por el sistema VAIC, a las que hice
referencia, y a donde me remito brevitatis causae, que lo ubican en la orbita de Pilar,
al menos, hasta las 19:32 horas de aquel 27 de Octubre de 2002.

Pero fue aquella misma estrategia, la que lo trajo nuevamente a escena
cuando, a través del testimonio de Héctor Moreira, se establecié que la muerte debio
producirse, entre una o dos horas con anterioridad al ultimo sangrado de las costillas
por las maniobras de R.C.P., esto es 17:30 o 18:30 horas.

Y como bien se ha dilucidado, al menos hasta las 18:10 horas (Gltima vision
de Aspiroz), Maria Marta continuaba con vida, lo que nos lleva a circunscribir el
horario de muerte en los ya aducidos quince minutos (18:15 / 18:30 horas).

Reflexiono, ;porqué una persona que, desde el plano juridico llevaria el rol de
encubridor, es decir, el que reduce bienes sustraidos por otro, segin su férrea postura
asumida en el juicio -con respaldo legal-, vaya a idear semejante coartada?, llamemos
las cosas por su nombre, la Uinica persona que tenia vigilancia asignada resultaba ser
Pachelo, evidentemente el rol que el mismo tuvo en los sucesos acaecidos dentro del
country, fue muy distinto al asumido durante el proceso de este juicio.

Como colofon de la presente cuestion, haré mencion a una circunstancia
puesta de relieve por la fiscalia durante el transcurso del juicio, esto es, el efectivo
conocimiento que Pachelo tuvo, al menos desde el 03 de Junio de 2003 que, en lo
referente al ya mencionado ticket de compra de los guantes del hombre arafia,
existian dos horarios divergentes (19:40 y 21:03 horas), y sin embargo, a través de
los afios, opt6 por sostener aquel de las 19:40 horas, el que claramente lo apartaba de
la escena del crimen al momento del suceso, derribado en la actualidad gracias al
sistema VAIC, conforme se ha explicado.

Ello se encuentra objetivado probatoriamente en el magazine “Gente” que
fuera traido a debate, de donde emerge la fecha aludida de publicacion.

Me permito transcribir, literalmente, aquella pregunta y respuesta: “Pregunta
del periodista: Pero usted dijo en el expediente que habia salido del country rumbo a
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Buenos Aires después de ver los ultimos cinco minutos del River-Boca o los primeros
cinco del partido de Independiente-Central. Serian mds o menos las 18:30.
Respuesta Pachelo: Eso es verdad, pero a la hora que dice Movicom yo no estaba en
Pilar. ;jEstad claro? Te agrego un dato. Pedimos a Visa un duplicado del cupon de la
tarjeta con la que mi madre pago, porque lo habia perdido. Y ese comprobante
increiblemente dice que la operacion se hizo 21:03. Uno dice que lo hicimos 19:40 y
otro 21:03, ;a quién le creemos? ;Se puede precisar que estuve ahi en un horario si
las dos empresas difieren en una hora y 23 minutos?” (03 de Junio de 2003), el
subrayado me pertenece.

9) INTERIOR DE LA CASA:

Es muy comun que, en una casa de dos plantas, los valores que revisten mayor
importancia se encuentren resguardados en la planta superior, aquella ajena a los
terceros y reservada a los moradores, si bien, por la observacion en vivo, no tenia
habitacion de panico (resguardo extremo para preservar personas y valores).

Y prueba de aquello resulta ser que el llavero que agrupaba las, valga la
redundancia, llaves de la asociacion Amigas del Pilar, de la caja fuerte del banco
HSBC y de la caja metalica, se encontraba dentro de una particular cartera de Maria
Marta ( “era la que usaba siempre ’-Mercedes Pieres-), guarecida en un placard de la,
justamente, planta alta.

Asimismo, Carlos Carrascosa aseverd que, en un cajon de su mesa de luz,
guardaba una suma dineraria cercana a los mil pesos ($ 1.000), debiendo recordar que
para el afio 2002, aquel monto resultaba ser una suma significativa, a guisa de
ejemplo, del aludido ticket del Mundo del Juguete surge que el valor de los guantes
del hombre arana fue de veinte nueve pesos con noventa centavos ($ 29.90), y
debemos recordar el precio de las municiones de calibre 32 largo aludidas,
tomandolo como parangon.

Asi queda demostrado que dentro de la morada del matrimonio Carrascosa, si
existia suma dineraria en efectivo (dinero rapido), sobremanera situdndonos en la
especial situacion econdomica que habia atravesado la Republica Argentina en el afio
2001 -corralito-, lo que establecia que, aquellas personas que hubiesen tenido éxito
con el retiro de los fondos bancarios, los resguardarian en sus residencias.

Como bien lo he expresado al iniciar mi voto, existi6 un movil cierto del
atraco, y aquel fue el peculio, es decir, dinero para solventar su vicio y deudas por el
juego.

10) MODUS OPERANDI:

Esencial para el entendimiento de este punto, resulta ser el informe y testimonio
de DANIEL SALCEDO (licenciado en criminalistica).
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Explicé que el modus operandi resulta ser el modo caracteristico de actuar de un
delincuente, que se traduce en una modalidad delictiva clara donde el
comportamiento es metodico, lo que delimita un estandar de actuacion.

Ilustré sobre la diferencia entre escena del crimen y conciencia forense.
Escena del Crimen: lugar donde el suceso tiene lugar.

Conciencia Forense: interés del agresor en la modificacion de la escena del
crimen adecuando o alterando evidencias para evitar ser descubierto y despistar a los
investigadores.

Concluyod que el ingreso del atacante fue planeado, eligiendo una propiedad de la
cual conocia a los moradores (coloquio: “jugar de local’), poseyendo informacion
de los mismos, habiendo realizado tareas de inteligencia previa para saber, o al
menos, suponer que poseian dinero en efectivo alli guardado (moévil). Que los
moradores eran personas con las que podria confrontar con éxito (mujer u hombre de
edad avanzada), en el dia en particular, una femenina, a fin de que no oponga
resistencia en el caso de necesidad de reducirla. Que existié violencia fisica (golpes
sufridos), y empleo de arma de fuego (impactos de bala en el craneo). Que el suceso
tuvo lugar en el bafo de la planta alta; y que el movil fue el robo.

Estudio = Planificacion = Ejecucion.

Me permito transcribir un fragmento del informe que fuera agregado en autos:
“Ya se ha explicado la etiologia de las lesiones en los miembros inferiores, que son
el resultado del ataque homicida perpetrado por el autor del hecho. Todas y cada
una de las lesiones de las que presenta en el crdaneo (sin aun referirnos a los
impactos de proyectiles de arma de fuego), no estan disociadas a las de los
miembros inferiores, sino que estan asociadas ya que corresponden a una misma
secuencia de accion”.

Estipulo tres alternativas de secuencia de disparos, enrolandose este juzgador en la
tercera, que ha sido también la seleccionada por el informante como la de mayor
probabilidad, esto es que, el primer disparo recibido por Maria Marta Garcia
Belsunce (denominado “pituto”) le produjo un trauma craneal, quedando el lado
izquierdo de su craneo hacia arriba, ofreciendo un plano inmoévil donde recibiera los
restantes cinco disparos que si ingresaron en la cavidad y luego fueron descubiertos
en la autopsia del 02 de Diciembre de 2002.

“En un cdlculo de practica con un revolver de caracteristica estandar del mismo
calibre, sin una gran experticia, se puede tardar en efectuar los seis disparos en
doble accion entre 1.58 hasta 2.22 segundos”.

En torno al arma, asegurd que se tratd de un revolver calibre 32 largo, que ello
explica la utilizacién de un “revolver” por parte del atacante y no una pistola, ya que



5499 - GLENNON MUNOZ NORBERTO, ORTIZ JOSE RAMON ALEJANDRO, PACHELO
RYAN NICOLAS ROBERTO S/ ROBO CALIFICADO, HOMICIDIO CALIFICADO

CRIMINIS CAUSA CALIFICADO

PROVINCIA DE BUENOS AIRES
POLMER JUDMCIAL

el homicida ha evitado dejar evidencia balistica (vaina servida), lo que si hubiese
ocurrido en el caso de emplear una “pistola” (recordemos cuando Pachelo en una
entrevista periodistica se refiere a ello), aquel resulta ser un aspecto mas de la
denominada conciencia forense.

“Resulta absoluto entonces pensar que el grupo de lesiones presentes en el
craneo de la victima, producidos por proyectiles calibre 32, disparados por un arma
de fuego del tipo “revolver”, han ocurrido todas ellas con la victima aun con vida,
evidenciandose ademas que existen en la escena del crimen, claros signos, vestigios
y evidencias de una serie de acciones para enmascarar el sitio del suceso. Esto se
establece a partir que la victima fuera encontrada con la parte superior de su cuerpo
parcialmente dentro de la bariera con agua” (escenificacion) -el sobresaltado me
pertenece-.

En este punto, dable es destacar que, los agentes del orden que tuvieron contacto
primigenio con la escena del hecho (Beserra, Elorz y Magnolli) se han expresado de
manera lineal en cuanto que el autor del homicidio ha propiciado los artilugios
necesarios para modificar la escena del crimen, infligiendo desconcierto en quien
hallara el cuerpo ya sin vida dentro de la bafiadera, y claramente se sostuviera, hasta
el 02 de Diciembre de 2002, que la muerte de Maria Marta Garcia Belsunce se habia
debido a un accidente casero, cuando la realidad demostr6é que fue acribillada dentro
de la seguridad de su propia casa.

Comparto la frase asentada en el informe: “no existe el crimen perfecto, sino
investigadores o investigaciones imperfectas”.

Pero lo mas importante para Nicolas Pachelo en este rubro, fue el armado de una
falsa coartada, la que logré sostener, empero, tuvo que comenzar a variar en el
tiempo a media que la misma oscilaba sin destino cierto.

Si bien la defensa accedi6 a dar lectura de la primera declaracion testimonial de su
asistido, la que tuviera lugar del 15 de Diciembre de 2002 (tomada en su casa con
permiso de realizar llamadas telefonicas mediantes), por imperio, y respeto
constitucional, no haré uso de la misma.

Y lo fundo a través de jurisprudencia de la Corte Federal: “Que, en un antiguo
precedente de esta Corte, citado en el dictamen que antecede (Fallos 1:350), el
Tribunal tuvo oportunidad de sentar el principio segun el cual las posiciones
tomadas al procesado, bajo juramento, son contrarias a la clausula constitucional
aludida, criterio este de clara aplicacion en el “sub lite” y que se basa en que tal
Jjuramento entrana, en verdad, una coaccion moral que invalida los dichos expuestos
en esa forma. Pues no hay duda que exigir juramento al imputado a quien se va a
interrogar, constituye una manera de obligarle, eventualmente, a declarar en su
contra. Y la Constitucion rechaza, categoricamente cualquier intento en ese sentido.
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La declaracion de quien es juzgado por delitos, faltas o contravenciones, debe
emanar de la libre voluntad del encausado, el que no debe verse siquiera enfrentado
con un problema de conciencia, cual seria colocarlo en la disyuntiva de faltar a su
Jjuramento de decir verdad...” .

Abrevando en el mismo parecer del acusador privado, en cuanto a la recreacion
factica del homicidio, se establece que un Tribunal Oral Criminal para lograr una
condena debe tener por probados todos los elementos del tipo penal, en este caso en
particular, la matacién de un ser humano por obra de otra persona que mata para
consumar un robo y lograr su impunidad, ello es todo.

De manera alguna se exigen detalles, acciones, modalidades o circunstancias que
no hagan al tipo penal en ciernes.

Se podria decir que tampoco seria del todo necesario la acreditacion del medio con
el cual se ocasiona la muerte, ya que el tipo penal emplea el modo genérico (télesis
art. 79 del Codigo Penal: “al que matare a otro™).

No resulta menester reconstruir vestimentas, movimientos o contingencias que
resulten prescindibles en orden a la figura legalmente prevista.

Es el propio ordenamiento de Fondo el que establece los delitos y sus conductas
con suficiente precision como para no confundir lo que es el acto criminal con datos
de la periferia que rara vez suelen figurar en una investigacién, puesto que,
justamente, no son requeridas por el tipo penal.

Asi se explica que los delitos cometidos en privados sean tan condenables como
aquellos ocurridos con testigos presenciales, de lo contrario, nos adentrariamos en el
sinuoso y oscuro sendero de que ilicitos de gravisimas caracteristicas quedaran
impunes.

Sostenido aquello, hago un paréntesis y relaciono el hecho principal aqui
investigado y juzgado con aquella causa donde resultara damnificada Marta Maria
Auge en el afio 2003.

Alli se reporta un modus operandi muy similar caracterizado por: a) victima
mujer, b) violencia fisica ejercida, c) empleo de arma de fuego, d) tarea de
inteligencia; e) escenario del hecho (baiio), y, f) mévil - robo de dinero-, pero se
podria objetar mi razonamiento porque existieron distintos resultados, y ello es
correcto, ;porqué?.

La diferencia sustancial fue que Marta Maria Auge fue docil, accedio al pedido
ilicito, al parecer Maria Marta Garcia Belsunce ofrecio resistencia y probablemente
reconocio al autor, lo que sell6 su destino de vida, empero, en el caso Auge, el
presunto sindicado ingres6 ocultando su rostro con un pasa-montafias, el que cubria
la totalidad de su cabeza, solo divisandose los o0jos; en Carmel, solo poseyd un buzo
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con capucha negra, ante el reconocimiento efectuado por la victima, no hubo mas
remedio que ultimarla en miras a lograr su impunidad.

Como “escenificacion” del hecho, no resulta dato menor que, al retirarse de aquel
departamento sito en la Avenida Las Heras N° 1946, 3 “A” de C.A.B.A, se dejo
entreabierta la puerta ventana del balcon que comunicaba con la via publica, el cual
peritado, resultd ser un tercer piso, contando ademas con la seguridad de una reja
superior a la propia del balcon, lo que torna imposible que quien se adentr6 en aquel
inmueble, lo haya perfeccionado por dicha via, sin embargo, una vez mas, se
modifica la escena del hecho con el objeto de crear incertidumbre en la investigacion.

En aquel expediente fue juzgado como participe primario, y no como autor, es
cierto, desde la parte juridica formal, pero, con la experiencia que uno ha cosechado a
lo largo de los afios como juez, infiero que si hubiese enviado a dos personas que
nunca en su vida vio Auge (dos personas de Pilar, conforme dichos de Pachelo), era
innecesario camuflarse.

Ello conlleva a discernir, sin hesitacion alguna que, aquella persona que se adentr6
en el inmueble, podria ser reconocida por la victima, y que realizo la inteligencia
previa a fin de conocer que la sefiora se encontraria en soledad, ya que su marido e
hijo se hallaban en una carrera de automoviles, en fin, otra coartada que se desploma.

Pero atn hay mas, ya que cuando Marta Maria Auge solicitd que previo a declarar,
el imputado no estuviera presente en la sala, éste accedi6 al ruego con beneplacito, y
hasta se podria decir, con urgencia, ;cual seria la razoén?; la sefiora Marta Maria Auge
destaco una mirada muy particular en el atracador, lo que este presidente lo
concatend con la declaracion de Maggi: “vieron al diablo a los ojos” -cualquier
similitud con la realidad reputa ser mera coincidencia-.

Inmerso en esta aporia, y sin, figuradamente, beber de la cicuta de la defensa, en
cuanto se ampar6 en el derecho penal de acto -en contraposicion con el de autor-, las
serias evaluaciones refrendadas por Maria Chicatto y Patricia Ferreyra, adunando el
informe criminalistico -forense confeccionado por las licenciadas Maria Eugenia
Cariac y Liliana Rodriguez, dan pautas incontrastables de una personalidad
psicopatica y narcisista proclive a este tipo de eventos.

MARIA CHICATTO se desarrollé laboralmente como perito psicéloga judicial
por veintiocho afios.

En Septiembre del afio 2004 le fue encomendada una pericia respecto de Nicolas
Pachelo (obrante a fs. 1220), demostrando el peritado un bagaje superior a la
inteligencia media nacional, mostrandose colaborativo con la entrevista, alcanzando a
comprender y racionalizar situaciones y lo que lleva a cabo.
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Los rasgos hallados han sido: 1) disociativo: no logra integrar globalmente los
afectos, conductas y pensamientos. Se maneja por conductas de accion,
prevaleciendo por sobre las restantes areas. 2) negador: rigido, que no acepta
cuestiones que no sean de su decision personal, puede llegar a mantener una
desmentida de manera férrea. 3) posicionista: va por la manera contraria a la
sociedad, ejemplo: si todos van por la derecha, €l elegira ir por la izquierda.

Actua, impone su postura, logra su cometido, y eso es asi porque asi lo establece
¢l, se hace lo que €l quiere.

Establecié que los narcisitas y psicopatas siempre son personas inteligentes, y que
Nicolés Pachelo resulta ser una persona “de riesgo”, socialmente hablando, tiene una
mirada estoica sobre las situaciones, no empatiza con las situaciones, “esto a mi no
me pasa, le pasa al otro”.

Ilustré que, si una persona posee rasgos de personalidad, ello se puede trabajar y
modificar, por el contrario, si tiene un trastorno psicopatico, no, y eso es lo que posee
Nicolas Pachelo, un trastorno psicopatico.

Que una persona con dicho trastorno podria cometer una acciéon de agresion
extrema, y frente al resultado lesivo, no involucrarse en el sufrimiento del otro,
estatica emocional, frialdad, una respuesta inconmovible frente a lo ejecutado.

Finalizé su relato exponiendo que, en la pericia practicada se realizaron todos los
tests de los que se disponen para evaluar la personalidad y el resultado fue que
Nicoléds Roberto Pachelo Ryan padece de un trastorno psicopatico, es un psicopata.

Comulgd con aquel dictamen la psicologa PATRICIA FERREYRA, quien
intervino como perito de parte de Nicanor Cetra en una de las causas de robo en las
que Pachelo fue imputado.

Recordd que, el peritado era muy renuente a su posicion, desafiandola en todo
momento, hasta el punto en que la perito oficial tenia que recordarle las pautas de la
evaluacion cada diez minutos.

La entrevisto duro, al menos, tres horas, evidenciandose un trastorno psicopatico
de personalidad, y ello lo establecio a través del hallazgo de elementos que
demuestran falta de angustia, el no registro del orto, falta de empatia, falta de
remordimiento ante actos que afectan a terceros, y llamé mucho la atencién que
Pachelo no demostr6 remordimiento ni angustia ante el relato de la muerte de quienes
fueron sus padres.

Que una persona con trastorno psicopatico es proclive a realizar una conducta letal
y continuar con su vida con total normalidad, ya que hay ausencia de culpa y
remordimiento.
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No pudo aseverar que Pachelo haya tenido ira por los episodios de sus padres,
pero si, asegurd, que no se evidencid ninguna emocion afectiva ante el relato de los
mismos.

Notese la singularidad, que ambas licenciadas arribaron a idéntica conclusion, no
obstante poseer, una de ellas, el cardcter de perito oficial, y la restante, de parte, no ha
existido parcialidad alguna.

El informe obrante a fs. 7784/7805 de los obrados principales, que fuera
incorporado por lectura, se volco en la investigacion de dos lineas, a saber: Pachelo y
Carrascosa.

A mayor modo ilustrativo, transcribir¢ las partes significativas de las mismas.

Linea Carrascosa: “Cabe mencionar que, en la valoracion de esta hipotesis, la
personalidad de Carrascosa no resultaria compatible con el perfil inferido del autor
material del crimen, no obstante, reune ciertas caracteristicas como encargar la
muerte y mantener a posteriori una inmutabilidad amparada entre otros factores, en
la omnipotencia que le da su rol de victima secundaria y el contexto social en el que
se desenvuelve, en el que es respetado y consentido” .

Respecto a ello, solo esbozaré dos puntos vitales, ya que, como lo he expresado en
parrafos anteriores, aquel veredicto casatorio que absolviese a Carlos Carrascosa, a la
fecha, ha pasado en autoridad de cosa juzgada (art. 51 del C.P.), por lo que,
solamente el faro del juicio celebrado por ante este Organo Criminal, debe estar
circunscripto a la hipdtesis traida a debate por las partes técnicas.

Con ello, doy por respondido la conjetura referente al encargo de la muerte, la
justicia ya se ha expedido.

Por otra parte, ndtese que del informe surge la palabra “ciertas” caracteristicas, lo
que no otorga la totalidad necesaria como para aseverar, con verdad rayana a la
certeza, que el nombrado detente las caracteristicas propias de una persona que
encargaria la muerte de su mujer.

En ese sentido, la Real Academia Espaiola, ilustra como definicién de “cierta”
dos acepciones:

1) precediendo inmediatamente al sustantivo en sentido indeterminado,
ejemplo: cierto lugar, cierta noche.

2) poco, en pequeiia cantidad o intensidad, ejemplo: me habl6 con cierta ironia.
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Ello no hace més que robustecer lo sefialado recientemente -falta de totalidad-; y
lo explico, para que la contraposicion con el aqui imputado resulte, a toda vista,
palmaria.

Linea Pachelo: “Ha coincidido temporo-espacialmente con el crimen, visto en
proximidad en horario proximo al homicidio”.

“Pachelo estuvo en el country entre las 17:35 y 19:00 horas, no aportando datos
precisos de la actividad que realizo en ese lapso de tiempo, solo hace referencia a
que se bario y se cambio, actividad que no insumiria mas de 20 minutos .

“Se observa un relato con detalles superabundantes de las actividades previas
(partido de futbol) y posteriores (viaje a casa de su madre, compras, etc.), sin
embargo, en contraposicion, no ofrece detalles de lo realizado en la franja horaria
del hecho, no contando con datos precisos por parte de los vigiladores encargados
de su observacion”.

En este punto, recordemos que los testigos auditados que formaban parte de la
comision directiva de Carmel en aquel entonces, han sido contestes en asegurar que,
si bien se habia dispuesto una guardia personal respecto del matrimonio Pachelo, la
misma nunca fue eficaz. No huelga soslayar que la denominada “sombra” resulto ser
CARLOS VILLALBA, quien en presencia por ante los Estrados, a escasos cuatro
metros de distancia, hizo saber a los jueces que “no los veia”, y ante la pregunta si
aquella condicion resultaba ser la misma en el 2002, replicod: “los papeles para el
trabajo me los lleno un compariero porque yo no veia”. Sin embargo, no debemos, ni
podemos, olvidar que fue el propio testigo que manifestd que en aquella jornada del
27 de Octubre de 2002, fue derivado, sin informacidon mediante, a la seguridad de un
barrio vecino -La Martinica-.

Continuo.

“Reune todas las caracteristicas de personalidad que poseeria el autor material
del crimen”.

Recordar la contraposicion con “ciertas”.

“Sus caracteristicas de personalidad psicopdticas y narcisistas, permiten inferir
que, ante un minimo estimulo podria reaccionar desproporcionadamente, con lo cual
no se requiere un gran motivo para el pasaje al acto, siendo en estos casos suficiente
la oportunidad (ver sola a la victima) + un minimo gesto que atente contra su
narcisismo (ej. Indiferencia ante un saludo)”.

Debemos tener presente lo sefialado por las peritos que lo examinaron -Chicatto y
Ferreyra-, cuyos testimonios fueron desentrafiados “ut supra”, a donde me remito en
honor de brevedad.
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“Sus conductas en los dias subsiguientes (concurrir a la estacion de servicio a
leer los diarios, comentarios contradictorios realizados en relacion al hecho, etc.)
resultan asociables a la necesidad de control y defensa”.

“Ponerse a disposicion de la justicia para extraccion sanguinea y cotejo de ADN,
no debe ser entendido como presuncion de inocencia ni animos de colaboracion,
puesto que hallandose sospechado y asesorado legalmente, sabria que solo seria
cuestion de tiempo que se lograra dicha medida. Una de las caracteristicas de la
personalidad psicopdtica y narcisista es la tendencia a considerarse superior al
resto, llegando a mostrarse confiado y seguro, incluso ante evidencias
contundentes”.

“El resultado negativo de ADN, es significativo, pero no lo excluye de la escena,
considerando que, en virtud de la dinamica del hecho, la mayor cantidad de indicios
podrian haber quedado en el cuerpo y prendas del autor (por contacto y
movilizacion posterior del cuerpo), y no tanto en la escena, maxime considerando las
alteraciones de la misma por limpieza y excesivo transito de personas”.

En audiencia oral, con beneplacito otorgado por la defensa del imputado, se ha
reproducido un raudo video de una entrevista realizada al periodista Jorge Lanata, en
la que, el nombrado asegurd haber platicado con Nicolds Pachelo, quien le habria
(condicionalmente hablando) confesado que aquella noche lavé sus prendas de vestir,
siempre en pos de dar una ayuda a su empleada doméstica. Lamentablemente, el
testigo no pudo ser auditado.

Empero, fue el propio imputado quien, en vivo, otorgd su version, aduciendo que,
en un principio, habria pactado con el periodista una entrevista en el piso del
programa, pero, al enterarse de ello, quien oficiaba como su consejero de confianza
-Roberto Ribas-, le expreso: “;estdas loco?, si das esa entrevista después vas a tener
que ir a todos lados”, y ante le negativa intempestiva, y proxima al programa, de
Pachelo, por ello, el jornalista habria declarado lo que manifestd, nuevamente, una
version personalisima sin la contraparte para replicarla.

Tomando en consideracion las lineas analizadas, y los puntos estudiados, una vez
mas, evocando las ensefianzas del profesor Pefia Guzman en la materia Derecho
Romano, como bien reza el refran: “todos los caminos conducen a Roma” .

En las antipodas, y sin el rigor cientifico, la defensa present6 a los estrados los
testigos MARIA EUGENIA COVACIH y HUGO LESCANO.

Covacih, manifestd que la informacion que poseyd, era por lo que le habia
contado la defensa o el propio imputado, empero, no observd videos, informes, ni
conocia los antecedentes del imputado, auto definiéndose como una perito de parte
de escruchantes.
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Lescano, se catalogd como experto en comunicacion no verbal.

Expuso que mantuvo una entrevista por video conferencia con Pachelo de veinte
minutos. Segin el mismo, la pregunta motivadora, y que no daba lugar a dudas, fue
la Gltima que le efectud al sometido a proceso: justed la mat6?’, y ante la negativa
manifestod creerle -es extremadamente imposible que no sea congruente y que haya
mentido, no dio argumentacion y contesto simplemente no”-, a lo que esta
presidencia le sugirid, para que no fuera una respuesta por si o por no, podriamos
decir hasta indicativa, que la interrogacion debiera haber versado en “;porqué la
mat6?”, y ante el caso que el enjuiciado no haya sido el autor, la respuesta esperada
debiera haber sido “yo no la maté”, empero, ello no paso, y el declarante presencial,
ante la locucion de este juzgador, optd por guardar silencio.

Resenado ello, y si bien ocasionaron comentarios risuefios de la contra-parte, sin
evangelizar sus dichos, no permiten, ni merecen, consideracion alguna, salvo las
expuestas.

11) CONCLUSION:

En primer término, si bien en estos cuatro meses de juicio, con el correr y devenir
de las audiencias, se cred mayor empatia y cordialidad entre las partes, y también con
el Tribunal, empero, en ciertas oportunidades, por el normal efecto de la extension
del debate, han existido ocasiones de relajacion, lo que obedecid al no encontrarse
presentes, en dichos momentos, las victimas directas y secuenciales de este luctuoso
suceso.

De todas maneras, la totalidad de las audiencias se encuentran grabadas, y de
corresponder, y asi entenderlo el nucleo familiar intimo, expreso mis mas sentidas
disculpas a la familia por dicha dispersion.

No puedo dejar de recordar, y en esto le doy la mano a lo sostenido por el fiscal
Ferrari, que en su discurso final estuvo presente, como faro sefiero, la imagen
inmaculada de la victima principal, toda la tragedia, pérdidas, sin sabores y
frustraciones que durante veinte afios azotaron a todos los integrantes de la familia,
no solo por cursar algunos de ellos afios en prision, el escarnio publico, pérdidas
econdmicas, disgregaciones de familiares; todo oscuro cuando la vida habia sido,
prima facie, trazada sobre una patina de color rosa.

Carlos Carrascosa no pudo regresar a dormir a esa casa ni una sola noche, perdio
sus proyectos, y hasta su propia vida, sin embargo, estuvo presente en las audiencias
hasta el ultimo dia, estoico, sin elegir tomar asiento en el lugar del particular
damnificado, sino como uno mas del publico, buscando justicia por su mujer;
recuerdo las palabras con las que comenzé su testimonio: “hace 20 afios que estoy
esperando este momento, estar frente del asesino de mi mujer”.
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Y resalto que, una vez acaecida la muerte de su mujer, Carrascosa fue acogido por
amigos y familiares, destacando al propio padre de quien en vida fuera Maria Marta
Garcia Belsunce, aun cuando los cafiones judiciales lo apuntaban como principal
sospechoso.

Resulta realmente absurdo pensar que se ha tejido una red de logistica tal, donde
todas las personas estuvieran comprometidas, replicandose ello, en las audiencias en
las que los familiares prestaron declaraciones, siempre se ha visto la sala de
audiencias repleta de sus afectos intimos.

La contracarta de la moneda, Nicolas Roberto Pachelo Ryan, sin acompafiantes
mas que los rentados defensores, quien no dejo de hacer su vida, se dedico al juego, y
en las cercanias de cada domicilio donde sentd su residencia, se vio tefiido por un
deceso:

1) Llamese suicidio de su padre Roberto Pachelo en la tosquera familiar (hoy en
dia la investigacion reabierta).

2) Muerte de Maria Marta Garcia Belsunce en el barrio Carmel, vecina cercana,
con quien llevaba una relacion conflictiva. En este punto es central el extravio
del perro labrador negro, de nombre Tom que el matrimonio queria y cuidaba
como un hijo, los llamados extorsivos recibidos en la casa, solicitando dinero,
recordando los testimonios de las personas que aseveraron observar al
mencionado can en manos del imputado (Raquel Fayt, Miguel Cometto, Ema
Benitez, a quien la empleada doméstica de Pachelo habia hecho saber que el
perro, efectivamente, se habia encontrado en la casa de su empleador, teoria
también auditada por quien se encargaba de la proveeduria del barrio, Alfredo
Torres), siendo que el sometido a proceso daba como respuesta que lo habia
hallado perdido, y lo “habia levantado”. Ello conculca a todas luces, con la
propia version otorgada por Pachelo en juicio, una vez auditada la version de
Miguel Cometto, quien hizo saber que los dos perros Rottweiller “se los
compro para bajar los decibeles y discusiones por la tierra que levantaban los
camiones que iban a la tosquera, que él no era amante de los perros™).

3) Y, finalmente, mudé sus huestes a C.A.B.A., y su madre, para evitar incurrir
en una falsedad, en un contexto de medicaciéon y fuertes cruces con su
descendiente (“porqué no te tiras por la ventana de una vez”), adoptar la
drastica decision de saltar al vacio para no comprometer a su propia sangre.

Como colofén, y citando a Ulpiano: “la justicia es la constante y perpetua
voluntad de dar a cada uno lo suyo”.

En esa linea de raciocinio, en cuanto los empleados de vigilancia traidos a este
juicio (Glennon y Ortiz), coincido con lo estipulado por el Representante del
Particular Damnificado (Gustavo Hechem) en sus alegatos finales. Que los
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Domingos, en dicho cambio de guardia -18:00 a 19:00 horas-, se generaba una
ventana en aquella zona, que permitia actuar con total libertad, que, si bien los
asignados fueron Glennon y Ortiz, la auditoria quiso agregar a Villalaba como
integrante ficticio de un cometido no realizado, cada uno de ellos, con la muletilla
“no me acuerdo”, no dieron dato de interés alguno.

Empero, como bien lo sostuvo el M.P.F., no estamos hablando de robos o
escruches, que si los podrian comprometer, sino que, en este episodio principal
signado por la violencia y las manchas hematicas que debe haber dejado a su agresor,
el uso de camisa de mangas blancas, y el hecho de no reportar accidente, los deja por
fuera de la escena.

Asimismo, no observo connivencia de Ortiz y Glennon con Pachelo, ambos han
estado presentes las veces que fueron convocados, Ortiz con ropa de fajina, lo que
habla de su necesidad laboral, pero dio la cara y hablo, en contraposicion, Glennon,
fue una asignatura pendiente, ya que hubiera sido gusto de este juez escucharlo, en su
declaracion, dejé muchos puertos abiertos, pero no pudo arribar a ninguno de ellos,
encallando a la acusacion.

La orfandad probatoria, adunando la cuasi minima mencion de los nombres Ortiz
y Glennon en las copiosas jornadas de debate, la falta de claridad de todos los
testigos componentes del staff de la Empresa Cazadores para aquella época con
imprecisiones en los relatos, y la concebida muletilla “no recuerdo”, me llevan a
respaldar la postura de la acusacion publica.

Vuelvo a invocar un recuerdo filmico que emparenta su actuacion con la de la
“Armada Brancaleone”, todo hicieron mal.

La seguridad era inexistente, y en la mencionada ventana de cambio de guardia,
esa especie de zona liberada, ya era conocida por un morador estudioso de los
movimientos rutinarios de la vecindad.

Fue el abogado defensor Rodriguez Jordan quien, realizé especial hincapié en la
falta de necesidad de esa parte de demostrar la inocencia de su defendido, lo que se
presume hasta que se demuestre lo contrario, carga que recae sobre la parte
acusadora, y que no ha quedado acreditado con rigor objetivo de probanzas que el
imputado haya sido quien ultim¢ a la victima, lo que debe operar en su favor.

Comparto, parcialmente, la tesitura del letrado de la matricula en lo que refiere a
la faz constitucional.

La Carta Magna (Ley Madre), en su articulo 18 reza: “Ningun habitante de la
Nacion puede ser penado sin juicio previo fundado en ley anterior al hecho del
proceso, ni juzgado por comisiones especiales, o sacado de los jueces designados

’

por la ley antes del hecho de la causa”.
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Y de alli se desprende el nomenclado estado de inocencia; al afirmar nuestra
Constitucion Nacional que ningun habitante de la Nacion puede ser penado sin juicio
previo fundado en ley anterior al hecho del proceso, ninguna duda cabe en el sentido
que dicho juicio previo es el que debe dar paso a una condena penal, s6lo posible
cuando quien la merezca haya sido declarado culpable en dicho proceso.

Salvaguardado aquello, considero menester, dar responde a lo que, sin nombrarlo
especificamente, se ha expuesto como la duda respecto de la autoria de Pachelo
Ryan.

Justamente, con basamento en las garantias constitucionales propias de toda
persona sometida a proceso, rige el principio "pro homine" o "pro personae", el que
deja en claro que el derecho debe interpretarse y aplicarse siempre de la manera que
mas favorezca a las personas, entendidas éstas como todo ser humano titular de
iguales derechos y deberes emanados de su comun dignidad y en los casos en que
ello sea aplicable, no pudiendo valorar la accidn por sus efectos unicamente.

La duda es un estado cognitivo que media entre dos alternativas, tal como bien lo
explica el articulo 1 del cuerpo normativo de Forma Bonaerense, cuando entre las
hipotesis ventiladas existan divergencias, obliga a quedarse con la que sea mas
favorable al imputado.

Empero, la duda no puede ser invocada como un simple capricho sin sefialar cual
seria la version distinta de la que atribuye autoria.

Es mas, los magistrados no tienen derecho, ni deber, de mentar una duda no
explicitada, puesto que, de ser asi, se trataria de un pronunciamiento sin razon,
entiéndase, la caracteristica por antonomasia de una sentencia arbitraria.

Intentando realizar un esfuerzo intelectual de mayor cuantia, a través de la ciencia
filosofica, y ésta aplicada al derecho, coadyuvaria a mi parecer lo ensefado por el
filésofo contemporaneo René Descartes.

Expuso su teoria de la “duda metddica”, un método y principio para llegar a una
base de conocimiento cierto, consistente en descartar cualquier supuesto no seguro,
del que se pueda dudar, ya que, si la duda existe, el supuesto podria ser verdadero o
falso, lo que no permitiria construir sobre €l el conocimiento cierto.

Su objetivo es encontrar verdades seguras, tangibles y facticas de las cuales no sea
posible dudar en absoluto, verdades evidentes que permitan fundamentar la
edificacion del conocimiento con absoluta garantia.

e Razonamiento / hipotesis = premisas > se aplica toda duda que pueda valer
—> si el razonamiento / hipétesis resiste todas las dudas = verdad absoluta.
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Publicé por primera vez esta idea en 1637, “je pense, donc je suis”, -pienso,
luego existo-, tal vez de mayor conocimiento en el idioma latin “cogito ergo

2

sum .

Aplicado ello al caso aqui juzgado, es parecer de este magistrado, por los
fundamentos vertidos en mi voto, que, sin hesitaciéon de duda alguna, NICOLAS
ROBERTO PACHELO RYAN fue quien, aquel Domingo 27 de Octubre de 2002,
en las inmediaciones del country Carmel de Pilar, més precisamente en la unidad
funcional que fuera propiedad del matrimonio Carrascosa-Garcia Belsunce, ultimo
con seis disparos -uno no penetrante- a quien en vida fuera Maria Marta Garcia
Belsunce.

Que el movil de aquel accionar ha sido la busqueda de dinero en efectivo
existente dentro de la morada, de lo que tuvo efectivo conocimiento, y que por
aquellos tiempos resultaba ser de normalidad habitual, ello en base a la situacion
economica que atravesaba la Republica Argentina.

A ello aduno, secundariamente, la animosidad existente entre victima y
victimario, tomando como piedra basamental el pedido de rescate por el perro
labrador negro, y que era voz populi que Maria Marta, quien recordemos habia
integrado la sub-comision de disciplina del barrio, ansiaba la retirada de Nicolas
Pachelo de Carmel, lo que, por cuestiones burocraticas no se realizo, al resultar el
nombrado hijo de un socio fundador.

Tal vez, si hubiese primado la sensatez y la nocion del peligro existente por sobre
el Estatuto Social, este caso no se hubiese judicializado, empero, nunca lo sabremos.

El leitmotiv, no fue aquel suceso ya mencionado del perro Tom, sino las
consecuencias emergentes a partir del mismo, esto es, que se encontr6 con custodia
personal (mal o bien) de manera permanente, su libertad de accion disminuida, y
como caja de resonancia, aquel episodio en el cual, a uno de sus descendientes, en el
house de menores, le hicieron saber que su papd era un ‘“chorro”, como asi la
imposibilidad de futuras intrusiones, su radio de accion se vio disminuido, lo que
hoy, lo trajo a juicio.

Nuestros votos no serdn los definitivos, ni sellaran la suerte del juicio, ello por
existir instancias superiores revisoras, como ha ocurrido en los juicios anteriores,
conexos a este.

Tal como lo puntualizé el doctrinario Maier en su libro “Derecho Procesal
Penal”, tomo III, Parte General: Actos Procesal del 2011, pagina 77: “los jueces
profesionales y permanentes no son logicos -estudiosos de esa disciplina-, ni tan
siquiera escriben en idioma correcto y sin contradicciones sus sentencias, siempre
impugnables frente a aquellas leyes, ni carecen de prejuicios relativos a su cultura,
tolerables pero prejuicios al fin, ni siempre poseen experiencia sobre diferentes



5499 - GLENNON MUNOZ NORBERTO, ORTIZ JOSE RAMON ALEJANDRO, PACHELO
RYAN NICOLAS ROBERTO S/ ROBO CALIFICADO, HOMICIDIO CALIFICADO

CRIMINIS CAUSA CALIFICADO

PROVIMNCIA DE BUENOS AIRES
PODER JUDICIAL

situaciones de la vida, ni tan siquiera representan a los mejores juristas del
momento”.

“El panorama es inquietante en la medida en que, si bien es indiscutida la
obligacion de los jueces de aplicar el método de la sana critica racional para la
valoracion probatoria, existen decisiones contradictorias que dicen aplicarlo en un
mismo caso. Y las diferencias no son menores, pues varian de condenas -en ciertos
casos de larga duracion- a absoluciones. La desconfianza respecto de los jueces
profesionales, que lleva a exigirles una fundamentacion exhaustiva de la decision, en
cuanto al método racional para aplicar la prueba, en contraposicion al método de la
intima conviccion aplicado en el caso de jurados, parece a todas luces fundada, pues
si no logra eliminar irracionalidades, cuando menos las reduce y permite controlar
sus actos. Parece necesario exigir aun mds fundamentacion en las decisiones o el
desarrollo mas claro y preciso de las reglas de la sana critica racional. Ello
reduciria la impugnacion de decisiones por via de la arbitrariedad” (sobre el
recurso amplio en el marco de un sistema de juicio por jurados, revista de Derecho
Penal, afo I, N° 3, pagina 113).

Los requisitos de validez, eficacia y existencia de la prueba indiciaria se han
acreditado con firmeza, lo que permitiria el dictamen de un veredicto condenatorio a
parecer de este juzgador, sin embargo, y como he iniciado mi voto, me sé vencido
por las posturas de mis dos colegas preopinantes, quedando, por ende, en minoria.

La justicia estd representada por una mujer con sus ojos vendados, en una mano
una balanza y en la otra una espada.

La mujer, inspirada en la diosa griega “Temis” que significa orden.

Los ojos vendados, con el fin de destacar que la justicia solo mira a las personas,
es decir, imparcial.

La balanza, igualdad con que la Justicia trata a todos (art. 16 de la Constitucion
Nacional)

La espada, simboliza la fuerza inflexible de la letra de la ley, “dura lex sed lex™.

En ese orden, en un plato de la balanza, se encuentran las diversas declaraciones
vertidas por Pachelo (sin obligaciéon de decir verdad), mientras que, en el otro,
aquellas vertidas por la cuantiosa cantidad de testigos que han declarado bajo los
pardmetros de lo normado por el articulo 275 del Codigo Penal, las que se han
mantenido, en lo esencial, incolumes a través de los afios, entonces, {porqué el peso
deberia recaer en favor del imputado?, elijo confiar en el peso de la ley, en lo
expuesto por aquellas personas que han declarado bajo juramento de decir verdad.

Pareciera que la pregunta ;quién la matd?, a mi pesar, mantendra su suspenso.
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Como anillo al dedo, viene la expresion, “algo huele mal en Dinamarca”
-William Shakespeare, obra Hamlet-.

Por otra parte, al resultar vencido por la mayoria, concerniente al HECHO N° 7
solamente realizaré unas breves consideraciones para no quedar inopinado.

En primer lugar, el contenido del listado de ingresos y egresos al barrio
"Portezuelo" ubica al encausado en el lugar, desde que ingresé aquél 9 de enero de
2018 a las 13.34.47 hs. y sali6 20.38.13 hs. para ingresar nuevamente 21.14.22 hs y
egresar el 10 de enero de 2018 a las 00.00.10 hs; precisamente instantes previos a que
se llevara a cabo el hecho que tuvo lugar entre las 13.40 y las 14.15 horas (ver fs. 46
de Causa 5554-01).

Marti no actué en soledad. La presencia de Nicolds Pachelo en el Hecho
Segundo (en cuya vivienda fue incautada parte de la "res furtiva" del primer evento) y
la mendacidad en que incurri6 argumentando que los relojes secuestrados se los
comprdé al condenado Marti, para ayudarlo a pagar el alquiler, cuando esbozd
primeramente que viajo a la Rep. de China en varias oportunidades para adquirir a
los mismos, justificando la presencia de tales objetos en su domicilio, la
escenificacion para intentar culpar a los albaiiiles descartando uno de los relojes en la
escalera, y insistencia tocando el timbre para cerciorarse sobre la presencia de
moradores, conllevan a la conclusion conforme a la repudiable catedra sobre
escruches que brindo el citado en una de las tantas declaraciones en el juicio, su
colaboracion esencial en este desapoderamiento para que el hecho pudiera hacerse
con mas seguridad -vigilando el ingreso de su consorte al departamento de la victima,
considerando que deberia responder como complice primario.

Si no perdemos de vista que el primer hecho el desapoderamiento en cuanto a
la cuantificacién dineraria fue por demas fructuoso, la excusa argumentada por
Nicolas Pachelo en cuanto facilitdo dinero para solventar los datos de locacion de la
unidad se reporta por ademas baladi.

Por ser ello mi sincera conviccion razonada, ASI LO VOTO. (arts. 371 inc.
2°,373y210 del C.P.P.).

A la TERCERA, el Sr. Juez Dr. Esteban ANDREJIN, dijo:

En el marco legal, he de decir que las partes no han invocado causales de
justificacion, exculpacion ni de inimputabilidad, ni a su vez tampoco las advierte el
suscripto, luego de valorar la prueba colectada.

Consecuentemente, los intimados se tornan acreedores del pertinente juicio de
reproche.

Por lo dicho, a esta cuestion, VOTO por la NEGATIVA, siendo ella mi
sincera y razonada conviccion (arts. 371 inc. 3°, 373 y 210 del C.P.P.).
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A la misma cuestion, el Sr. Juez Dr. Osvaldo A. ROSSI, compartiendo los
fundamentos, adhirié su voto al de su colega preopinante, Dr. ANDREJIN, por ser
ello su sincera, intima y razonada conviccién, dando asi su VOTO POR LA
NEGATIVA (arts. 371 inc. 3°, 373, y 210 del C.P.P.).

A la misma cuestion, el Sr. Juez, Dr. Federico ECKE, compartiendo los
fundamentos, adhiri6 su voto al de su colega Dr. ANDREIJIN, por ser ello su sincera,
intima y razonada conviccion, dando asi también su VOTO POR LA NEGATIVA
(arts. 371 inc. 3°, 373,y 210 del C.P.P.).

A la CUARTA, el Sr. Juez Dr. Esteban ANDREJIN, dijo:

Con relacion al imputado PACHELO no corresponde ponderar
favorablemente las premisas atenuantes invocadas por su Defensa -cuidado asumido
para que no hubiese morador alguno en las viviendas a las que ingresd, y el buen
comportamiento en ambito carcelario- pues a contrario de lo destacado por la parte,
ha sido el programa delictual seleccionado con aseguramiento de ausencia de
personas en aquellos domicilios, los que justamente permitieron el éxito del plan
conformado; en tanto que en rigor, el encausado registra sanciones disciplinarias -de
control jurisdiccional efectivizado con emision de pronunciamiento de mérito-, amén
de no vislumbrarse vinculo directo alguno entre la dosificacion de la penalidad y la
calidad de comportamiento intra muros, mas bien reservado este aspecto a la
contemplacion eventual de solturas anticipadas.

En lo concerniente al justiciable MARASCO, cabe valorar en su favor, la
ausencia de antecedentes condenatorios.

ASI LO VOTO, siendo ella mi sincera y razonada conviccion (arts. 371 inc.
4°,373 y 210 del C.P.P.).

A la misma cuestion, el Sr. Juez Dr. Osvaldo A. ROSSI, compartiendo los
fundamentos, adhiri6 su voto al de su colega Dr. ANDREJIN, por ser ello su sincera,
intima y razonada conviccion (arts. 371 inc. 3°, 373, y 210 del C.P.P.).

A la misma cuestion, el Sr. Juez Dr. Federico ECKE, compartiendo los
fundamentos, adhirid su voto al de su colega Dr. ANDREJIN, por ser ello su sincera,
intima y razonada conviccion (arts. 371 inc. 3°, 373,y 210 del C.P.P.).

A la QUINTA, el Sr. Juez Dr. Esteban ANDREJIN, dijo:

De las premisas aumentativas enunciadas por los Acusadores, corresponde
receptar favorablemente, como denominador comun a ambos imputados PACHELO
y MARASCO, la extension de dafio ocasionado a los damnificados de aquellas
viviendas en que el botin no sélo por consideracion de cuantia econdmica sino por la
sustraccion de elementos de aprecio sentimental.
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En relacion exclusiva a PACHELO, deviene neutra la consideracion
de la condenacion impuesta ante causa N° 3279 del Tribunal Oral en lo Criminal
Federal N° 1 de San Martin, en orden al delito de tenencia de estupefacientes con
fines de comercializacion, en razon de no haber adquirido firmeza aun; como
también la endilgada mendacidad, por cuanto en la multiplicidad de declaraciones
durante el juicio, PACHELO termino por admitir lo que en un inicio nego.

Prescindo por improcedente, de valorar otras condenas pretéritas
impuestas a PACHELO, de las cuales ha transcurrido el lapso fijado por el art. 51 del
C.P. -es decir, caducaron a todos sus efectos-, y de ponderar la alegada utilizacion de
familiares, amigos y parejas en la comision de delitos, pues mas alld de su base
especulativa no comprobada, ni siquiera se conectaria con los hechos aqui en
juzgamiento.

ASI LO VOTO siendo ello mi sincera y razonada conviccion (arts.
371 inc. 5°,373 y 210 del C.P.P.).

A la misma cuestion, el Sr. Juez Dr. Osvaldo A. ROSSI, adhiri6 su voto al
de su colega, Dr. ANDREJIN, por ser ello su sincera, intima y razonada conviccion
(arts. 371 inc. 5°, 373 y 210 del C.P.P.).

A la misma cuestion, el Sr. Juez Dr. Federico ECKE, adhirio,
parcialmente, su voto al de su colega, Dr. ANDREIJIN, diferenciando su tesitura en lo
referente a las "mendacidades" vertidas por el imputado PACHELO RYAN
NICOLAS ROBERTO, nétese justamente el tratamiento exclusivo que se la ha
otorgado a dicho tdpico en mi voto, mas precisamente en el acapite V1.

ASI LO VOTO, por ser ello su sincera, intima y razonada conviccion (arts.
371 inc. 5°,373 y 210 del C.P.P.).

VEREDICTO
Atento al resultado del Acuerdo alcanzado, el Tribunal,
RESUELVE:

I) DICTAR -POR MAYORIA- VEREDICTO ABSOLUTORIO respecto
a NICOLAS ROBERTO PACHELO, D.N.L nro. 25.636.076, de nacionalidad
argentina, nacido el 21 de junio de 1976 en la Ciudad de Buenos Aires, hijo de
Roberto Luis Pachelo y de Silvia Magdalena Ryan, de estado civil divorciado, de
profesion empresario, estudios secundarios completos, domiciliado en Av. Del
libertador 184, piso 11, depto. A de la Ciudad de Buenos Aires, con prontuario del
Ministerio de Seguridad nro. 1.042.623 de la seccion A.P. en relacion al HECHO
N° 1 en que resultara victima la Sra. Maria Marta Garcia Belsunce; y por el
HECHO N° S -POR UNANIMIDAD- y HECHO N° 7 -POR MAYORIA-, que
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tuvieron como victima al Sr. Eduardo Daniel Nacusse, por los cuales vino siendo
juzgado (arts. 1 y 371 del C.P.P.).

II) DICTAR -POR UNANIMIDAD- VEREDICTO ABSOLUTORIO
respecto de JOSE RAMON ALEJANDRO ORTIZ, D.N.I. nro. 25.642.368, de
nacionalidad argentina, nacido el 13 de enero de 1977 en la ciudad de San José de
Metan, provincia de Salta, hijo de Maria Rosa Ortiz, de estado civil soltero,
desocupado, estudios secundarios incompletos, de profesion changarin, domiciliado
en la calle Acevedo 2508 del Barrio Luchetti, Villa Rosa, con prontuario del
Ministerio de Seguridad nro. 1.536.763 de la seccion A.P; en relacion al HECHO
N° 1 en que resultara victima la Sra. Maria Marta Garcia Belsunce (arts. 1 y 371
del C.P.P.).

IIT) DICTAR -POR UNANIMIDAD- VEREDICTO ABSOLUTORIO
respecto de NORBERTO GLENNON, D.N.I. nro. 17.425.228, de nacionalidad
argentina, nacido el 13 de abril de 1965 en la Ciudad de San Miguel, Provincia de
Buenos Aires, hijo de Heraldo Armando Glennon y de Ramona Hortencia Muiioz, de
estado civil casado, estudios primarios completos, desocupado, con domicilio en la
calle Carmen Puch 845 de José C. Paz, con prontuario del Ministerio de Seguridad
nro. 1.522.923 de la seccion A.P; en relaciéon al HECHO N° 1 en que resultara
victima la Sra. Maria Marta Garcia Belsunce (arts. 1 y 371 del C.P.P.).

IV) DICTAR -POR UNANIMIDAD- VEREDICTO ABSOLUTORIO de
IVAN ALFREDO MARTINEZ sin sobrenombres ni apodos, argentino, soltero,
D.N.L nro. 33.528.040, nacido el dia 6 de mayo de 1988 en CABA, empleado de
Matias Marasco en cadeteria, instruido, domiciliado en la calle Rafacl De Sanzio
2126, Luis Guillon, Pdo de Esteban Echeverria, hijo de Oscar Alfredo Martinez y de
Claudia Viviana de Tomasi, con prontuario del Ministerio de Seguridad nro.
1.523.355 de la secciéon A.P. en relacion a los HECHOS N° 8, 9 v 10 que
damnificaron a los Sres. Arturo Luis Piano, Christian Guerrien y Osvaldo
Horacio Brucco, por los que viene siendo juzgado (arts. 1 y 371 del C.P.P.).

V) DICTAR -POR UNANIMIDAD- VEREDICTO CONDENATORIO
respecto a NICOLAS ROBERTO PACHELO, cuyas circunstancias personales
fueron mencionadas anteriormente, en relacion a los HECHOS N° 2 v 3 en que
resultaron damnificados los Sres. Cesar Martucci y Sergio Cerullo; HECHO N° 6
que tuvo como victima al Sr. Claudio Ragalli; y HECHOS N° 8, 9 v 10 que
damnificaron a los Sres. Arturo Luis Piano, Christian Guerrien y Osvaldo
Horacio Brucco, por los que viene siendo juzgado (art. 371 del C.P.P.).

VI) DICTAR -POR UNANIMIDAD- VEREDICTO CONDENATORIO
respecto a MATIAS OSVALDO MARASCO sin sobrenombres ni apodos,
argentino, soltero, D.N.I. nro. 26.932.724, nacido el dia 20 de diciembre de 1978 en
CABA, comerciante, estudios terciarios incompletos, domiciliado en la calle Pasco
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774 CABA, hijo de Osvaldo Marasco y de Graciela Beatriz Gonzalez, con prontuario
del Ministerio de Seguridad nro. 1523359 de la seccion A.P, en relacion al HECHO
N° 4 que damnificara al Sr. Emiliano Alcaide, y HECHOS N° 8, 9 y 10 que
damnificaron a los Sres. Arturo Luis Piano, Christian Guerrien y Osvaldo
Horacio Brucco, por los que viene siendo juzgado (art. 371 del C.P.P.).

VII) Registrese y dictese pronunciamiento respecto de PACHELO vy
MARASCO a tenor del art. 375 del C.P.P.

CAUSAS N° 5499, "GLENNON Norberto; MARASCO Matias Osvaldo;
MARTINEZ, Ivan Alfredo; ORTIZ José Ramon; PACHELO Nicolas Roberto
S/ Robo calificado, homicidio agravado" (y acumuladas CAUSAS N° 5529
seguida a Nicolas Roberto Pachelo, Ivan Alfredo Martinez, y Matias Osvaldo
Marasco, CAUSAS N° 5528, 5794 5589 seguidas a Nicolas Roberto Pachelo, y
CAUSA N° 5584 seguida a Matias Osvaldo Marasco)

En la Ciudad de San Isidro, los Sres. Jueces integrantes del Tribunal en lo
Criminal N° 4 Departamental, Dres. Federico ECKE, Osvaldo ROSSI y Esteban
ANDREUJIN, bajo la Presidencia del nombrado en primer término, y actuando como
Secretarios los Dres. Matias APRILE y Joaquin VOLKER para dictar sentencia,
conforme lo dispuesto en el art. 375 del C.P.P. segun ley 11.922 y modificatorias, en
la causa N° 5499 y acumuladas; y practicado el sorteo que rige la ley, resulté que en
la votacion debia observarse el siguiente orden: Dres. ANDREJIN, ROSSI y ECKE.
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CUESTIONES

PRIMERA: Con relacion a los hechos que han sido probados en el veredicto
que antecede ;Cual es la calificacion legal de los mismos? (art. 375 inc. 1° del
C.p.P)

SEGUNDA: ;Qué pronunciamiento corresponde dictar respecto de los
encausados? (art. 375 inc. 2° del C.P.P.)

A la PRIMERA, el Sr. Juez Dr. Esteban ANDREJIN, dijo:

Los hechos descriptos y comprobados en el veredicto, deben ser subsumidos
como constitutivos de los delitos de robo agravado por efraccion reiterados
(HECHOS N° 2, 3, 4, 6 y 9) y robo simple reiterado (HECHOS N° 8 y 10), en
concurso real entre si (arts. 55, 164 y 167 del C.P.).

En el caso de los sucesos que damnificaron a CERULLO, MARTUCCI,
ALCAIDE, RAGALLI y GUERRIEN, el acceso a las viviendas se perfecciond con
accion forzada que logré romper los dispositivos de seguridad de las aberturas
perimetrales, barreteadas hasta vencer cerrojos; una vez dentro de los domicilios, los
respectivos ejecutores sustrajeron bienes alli conservados, para luego retirarse.

La Defensa de PACHELO inst6 a descartar la agravante contenida en el art.
167 del C.P., en consideracion de la falta de precision de conducta inequivocamente
subsumible como propia de término ambiguo como la efraccion. Entendio el letrado
que deberia ser declarada inconstitucional la aludida severizante en razén de la
ambigiiedad de su término por violar el principio de legalidad del art. 18 de la C.N.
que exige priorizar una exégesis restrictiva dentro del limite semdantico del texto
legal.

No comparto esta invocacion, pues no se vislumbra ambigiiedad, oscuridad, ni
multiplicidad interpretativa alguna de la norma penal en desmedro de la legitimidad
de su vigencia; por otra parte, en la descripcion misma de los eventos reprochados se
advierte con absoluta sencillez, las acciones que verifican la modalidad comisiva que
agrava los delitos, en absoluta afinidad con la prueba colectada, y que por cierto
mantuvo al imputado y su Defensa en plena comprension de la actividad en cuestion
y control de las evidencias presentadas, negando PACHELO haber empleado
barretas, roto aberturas o quebrado sistemas de cerrojos -justamente los aspectos
sobre los que recae la prosperidad de la aumentativa tipica, que se debatieron
explicitamente durante la etapa de prueba del juicio-.

Segun se ha estimado se eligi6 el momento de mayor vulnerabilidad de los
inmuebles donde era de esperar que los ocupantes no regresarian antes de concluido
el desapoderamiento. Se ha asignado especial relevancia a los dafios cometidos para
vencer las defensas predispuestas para lograr le ingreso contemplados en el supuesto
de hecho de la figura agravada del art. 167 inc. 3 del C.P, y la fuerza en las cosas
desplegadas ha aparecido como controlada y no desproporcionada en relacion a los
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obstaculos constituidos.

Amén de resultar inverosimil, siguiendo el razonamiento defensista (y en tren
de hipotesis) me permito citar a guisa de ejemplo lo consignado en la causa n° 13169
por la Sala II del Tribunal de Casacion Provincial donde se establecio que "La
fractura agravante del robo consiste en la ruptura del objeto puesto por el titular de la
propiedad agredida con el fin de resguardarla, independientemente de la fuerza fisica
o mecanica ejercida al efecto, pues el tipo no requiere un especial grado de fuerza
sino solo el necesario para vulnerar la defensa preconstituida que cierra o delimita el
ambiente, tal como lo es una puerta consecuentemente las partes que integran su
estructura".

La Suprema Corte de Justicia provincial ha dicho en este sentido que ...Desde
el punto de vista objetivo del tipo previsto en el art. 167 inc. 3° del Codigo Penal no
es posible efectuar una separacion conceptual entre el cerramiento (puerta, ventana,
etc.) en si mismo, y el elemento dispuesto justamente para evitar o impedir que se
trasponga sin esfuerzo esta defensa, y resulta inadmisible establecer que el concepto
fractura se halle integrado por la calidad o cantidad de la fuerza ejercida para
configurarla, ya que no so6lo seria imposible cuantificarla sino introducir en el tipo un
requisito que la misma ley no contempla La ley no requiere respecto de los objetos
defensivos sobre los que recaiga la efraccion, una solidez en particular, sino que den
origen a cierta resistencia fisica en tanto creen una esfera de vigilancia, cierren o
delimiten un ambiente dentro del cual se halle la cosa...La mencion normativa de
puerta y ventana requiere una interpretacion mas amplia que la de vidrios blindados,
supuesto en el que no cabe duda que procede la calificante, en cuanto cabe incorporar
también los vidrios comunes que por lo general los integran y a veces constituyen su
material principal pues, como antes aludiera, basta con que esas defensas alcancen a
constituir un ambiente de proteccion y vigilancia".

Basta evocar lo dicho por Fontan Balestra al analizar esta figura, con cita de
Gonzéalez Roura, en cuanto a que “los términos perforacion o fractura son lo
suficientemente expresivos para que nadie pueda torturarse con dudas acerca de su
significado. Habréd efraccion cuando se corte, rompa, fracture, perfore, demuela,
fuerce o destruya el medio defensivo, asi consista en un cerco, una pared, una
ventana, una puerta, el techo o el piso, sea que la violencia recaiga sobre los tableros,
vidrios, cerraduras, candados, o en cualquier otra seguridad de la puerta o ventana
destinada a ofrecer resistencia a la accion del culpable” (el destacado no estd en el
original) — (Carlos Fontan Balestra, Derecho Penal, Parte Especial, Duodécima
edicion puesta al dia sobre la base del Tratado del Derecho Penal actualizado por
Guillermo A. C. Ledesma, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1989, pag. 463 y sgtes.).

En ese orden de ideas indica D "Alessio que el agravamiento se sustenta en que
la actividad que debe realizar el agente para superar las defensas predispuestas
también es mayor, y en que con su accion viola el domicilio del sujeto pasivo,
afectando su intimidad y pudiendo crear, eventualmente, peligro para las personas
(Andrés José D "Alessio — Codigo Penal Parte Especial, Comentado y Anotado —
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Editorial La Ley, Buenos Aires, 2004, pag. 425).

Insisto que la justificacion de la agravante de la figura base del robo contenida
en el precepto invocado se sustenta en el peligro para las personas que implica esta
modalidad comisiva. El hecho de no encontrarse las personas en el domicilio donde
se perpetra dicho ilicito por haberse retirado temporalmente no elimina la agravante
por cuanto el regreso de los mismos podia producirse en cualquier momento.

En este sentido explica la doctrina que “...el robo con perforacion o fractura...
atiende al quebrantamiento de los efectivos resguardos materiales del domicilio y de
la intimidad de su titular, mediante el ejercicio de una fuerza en la cosa superior a la
exigida por el tipo basico del robo y ademas, al peligro que corren las personas de los
moradores... Es decir, que se tiene en cuenta no solo la especial fuerza destructiva
que ejerce quien se vale de los modos previstos, sino también la lesion al derecho a la
intimidad y la seguridad de las personas que viven en el domicilio... La perforacion o
fractura debe ser producto de fuerza aplicada a las defensas solidas mencionadas en
la formula legal (paredes, cercos, techos, pisos, puertas o ventanas), sea como
perforacion horadandolas o atravesandolas, sea como fractura, rompiéndolas o
separandolas con violencia...” (ver comentario al articulo 167, inciso 30 del Codigo
Penal de Elizabeth A. Marum en “Codigo Penal y normas complementarias. Analisis
doctrinal y jurisprudencial”, David Baigin y Eugenio R. Zaffaroni, directores; Tomo
6, Editorial Hammurabi, Bs. As., 1a edicion, 2009, pags. 360 y 361).

Reparese en esta definicion de fractura que la insospechable fuente de la
Academia de la Lengua nos da: Romper o quebrantar con violencia algo.
(https://dle.rae.es/fracturarfIMMQpaW) no podemos equipararlo con la fuerza que
contempla la figura simple del robo: Vigor, robustez y capacidad para mover algo o
a alguien que tenga peso o haga resistencia / Aplicacion del poder fisico o moral
(https://dle.rae.es/fuerza?m=form?2).

Por otra parte, si de los fundamentos de la agravante es el quebrantamiento de
los resguardos materiales del domicilio y de la intimidad de sus moradores y
pertenencias porque responde a una conjunciéon multiofensiva, no cabe que en este
caso subsista imprecision en los términos.

Por lo expuesto, la agravante cuya validez constitucional se pretende fulminar
de ninguna manera se aparta de los principios de legalidad, taxatividad, plenitud
hermética y, seguridad juridica, porque resulta inexistente la ambigiiedad de los
elementos que conforman el delito, lo que no lo torna un tipo abierto como se intenta
sugerir; tomando en consideracion que el legislador responsable de su emision, acatd
los limites que para la tipificacion de conductas dispone la Constitucion.

Sumado a que, el legislador, al tipificar conductas consideradas antijuridicas,
esta obligado a velar que se respeten las exigencias constitucionales establecidas al
efecto, para que el destinatario de la norma tenga plena certeza sobre a quién se
dirige la disposicion, y las consecuencias de las mismas, facilitando la labor del
sentenciante en su aplicacion.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sostenido que las leyes
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debidamente sancionadas y promulgadas llevan en principio la presuncion de validez
(Fallos: 263:309).

En ese lineamiento, cabe recordar que ha sostenido la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion que la declaracion de inconstitucionalidad de una disposicion
legal es un acto de suma gravedad institucional, ya que las leyes debidamente
sancionadas y promulgadas, esto es, dictadas de acuerdo con los mecanismos
previstos por la ley fundamental, gozan de una presuncion de legitimidad que opera
plenamente y que obliga a ejercer dicha atribucién con sobriedad y prudencia,
unicamente cuando la repugnancia de la norma con la clausula constitucional sea
manifiesta, clara e indudable, debe hacerse lugar a la inconstitucionalidad. De lo
contrario, se desequilibraria el sistema constitucional de los tres poderes, que no esta
fundado en la posibilidad de que cada uno de ellos actie destruyendo la funcion de
los otros, sino en que lo haga con la armonia que exige el cumplimiento de los fines
del Estado, para lo cual se requiere el respeto de las normas constitucionales y del
poder encargado de dictar la ley (C.S.J.N., Fallos 226:688; 242:73; 285:369; 300:
241,1087; 314:424).

Asimismo, el Superior Tribunal de la Nacion ha senalado que el legislativo es
el tnico organo de poder que tiene la potestad de valorar conductas, constituyéndolas
en tipos penales reprochables y decidir sobre la pena que estima adecuada a la
actividad que se considera socialmente dafiosa (C.S.J.N. Fallos: 209:342). Ademas
ha reconocido que es ajeno al control judicial el examen sobre la conveniencia,
oportunidad, acierto o eficacia del criterio adoptado por el legislador en el ambito
propio de sus funciones (C.S.J.N. Fallos: 257:127; 293:163; 300:642; 301:341;
314:424).

Se trata pues de las llamadas cuestiones o actos politicos, propios de los
poderes politicos -Legislativo y Ejecutivo- y que por tanto no son justiciables, por ser
actos discrecionales de aquellos. Sostener que todos los actos o cuestiones -aun las
politicas- son justiciables seria establecer el gobierno de los jueces, cosa inaceptable
para el sistema republicano que nos rige.

Cabe asimismo recordar, que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha
sostenido como principio que la primera regla de interpretacion de las leyes es dar
pleno efecto a la intencion del legislador (Fallos 302:973), y la primera fuente para
determinar esa voluntad es la letra de la ley (Fallos 299:167), asi es que los jueces no
pueden sustituir al legislador sino que deben aplicar la norma como éste la concibid
(Fallos 300/700); las leyes deben interpretase conforme el sentido propio de las
palabras que emplean sin violentar su significado especifico (Fallos 295:376),
maxime cuando aquel concuerda con la aceptacion corriente en el entendimiento
comun y la técnica legal empleada en el ordenamiento juridico restante y con los
principios y garantias de la Constitucion Nacional (Fallos 312:311, considerando 80),
evitando darle un sentido que ponga en pugna sus disposiciones, destruyendo las
unas por las otras y adoptando como valedero, el que las concilie y deje a todas con
valor y efecto (Fallos 1:297, considerando 30; 312:1614; 321:562; 324:876, entre
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otros).

La exégesis de la ley requiere la méxima prudencia cuidando que la inteligencia
que se le asigne no pueda llevar a la pérdida de un derecho, o el excesivo rigor de los
razonamientos no desnaturalice el espiritu que ha inspirado su sancion (Fallos
303:578 y B. 4143. XXXVIII, “Blum, Nicolas Ricardo y Cartagena, Juan Manuel
s/causa no 4052”).

En el mismo sentido, y como el derecho penal representa la ultima linea de
defensa en contra de la lesiéon de valores juridicos fundamentales y es tarea del
legislador articular los lineamientos generales de la politica criminal, la apreciacion
que realiza el legislador involucra una esfera de decision politica sobre la que no cabe
modificacion por parte de los jueces, ya que representa facultades especificas de
aquél sobre la politica criminal, la que solo tendria lugar en el caso de que se lesionen
garantias fundamentales reconocidas por la Constitucion Nacional o Tratados
Internacionales en que la Republica sea parte (cfr. causa no 7976, Sala I, “Montano,
Alberto Abel s/recurso de inconstitucionalidad”, reg. no 10.338, rta. el 18/4/2007).

También debe indicarse que la Defensa de PACHELO considerd tentado el
hecho que damnific6 a GUERRIEN, considerando que el faltante de dos remeras tipo
chomba y un crucifijo recuerdo de su padre no se compadece con bienes del interés
de su defendido, y que seria el resultado de una revision defectuosa de las
pertenencias.

PACHELO mismo admitié haber ejecutado el robo en ése domicilio ubicado en
el sector de la Tortuga en el barrio privado, y so6lo resta indicar que el despojo se
concreto por el efectivo apoderamiento de cosas ajenas sin importar su objetivo valor
pecuniario.

Por lo demas, no hubo mayor controversia respecto de la calificacion
legal que los sucesos merecen. ASI LO VOTO (art. 375 inc. 1° del C.P.P.).

A la misma cuestion, el Sr. Juez, Dr. Osvaldo A. ROSSI, compartiendo la
opinion de su colega Dr. ANDREJIN, vot6 en igual sentido y con idénticos alcances
(art. 375 inc. 1° del C.P.P.).

A la misma cuestion, el Sr. Juez Dr. Federico ECKE, compartiendo la opinion
de su colega Dr. ANDREIJIN, voto6 en igual sentido y con idénticos alcances (art. 375
inc. 1° del C.P.P.).

A la SEGUNDA, el Sr. Juez Dr. Esteban ANDREJIN, dijo:

A fin de graduar la sancidn aplicable, es claro que conforme el principio
republicano la sentencia también debe ser motivada en este aspecto tal como lo ha
expuesto la Corte Suprema de Justicia de la Nacion in re "Fernando Ramirez" (Fallos
CSJN 330:490). En efecto, las pautas para mensura deben expresarse explicitamente,
teniendo en cuenta que los arts. 40 y 41 no indican necesariamente el sentido en que
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deben ser valoradas y cuya precision en si es obligacion del juzgador (conf. Righi E.,
Derecho Penal Parte General, Lexis Necis, 2007 p. 527 y ss.).

Conforme fuera resuelta la cuestion anterior y en atencion a lo expuesto en los
items pertinentes del desarrollo del veredicto -determinados los grados de
participacion segun los hechos, y las premisas atenuantes y aumentativas valoradas-,
es turno de ponderar las penas que corresponde dosificar a cada encausado respecto
de los ilicitos cometidos, segun las reglas del art. 55 del C.P. para casos de pluralidad
delictiva.

En ése orden, aparece razonable y adecuado condenar a Nicolds Roberto
PACHELO a la pena de 9 (NUEVE) ANOS y 6 (SEIS) MESES de PRISION,
ACCESORIAS LEGALES y COSTAS del JUICIO, por haber sido hallado autor
penalmente responsable de los delitos de robo agravado por efraccion reiterado
-cuatro ocasiones (HECHOS N° 2, 3, 6 y 9)- y robo simple reiterado -dos ocasiones
(HECHOS N° 8 y 10), en concurso real entre si.

Asimismo, deviene razonable y apropiado condenar a Matias MARASCO a la
pena de 6 (SEIS) ANOS de PRISION, ACCESORIAS LEGALES y COSTAS del
JUICIO, por haber sido hallado penalmente responsable de los delitos de robo
agravado por efraccion reiterado -dos ocasiones (HECHO N° 4, reprochable como
coautor; y N° 9, a titulo de participe primario)- y robo simple reiterado -dos ocasiones
(HECHOS N° 8 y 10, como participe primario), en concurso real entre si.

En sencilla consideracion, la remarcable pluralidad de delitos concretados con
distingo de grados de participacion y la contemplacion de las circunstancias
atenuantes y agravantes de diversa intensidad valorativa, conllevan proporcional y
diferenciada mensuracion del tiempo de encarcelamiento para cada uno de ellos, en
razonable apartamiento del minimo de sancidon aplicable, aunque sin alcanzar la
expectativa fiscal plasmada en sus alegatos -teniendo en cuenta el caracter
absolutorio de algunos de los hechos reprochados- ni contar con razén mayor para
emplazar las penalidades en superacion del término medio edificado segiin manda
legal del art. 55 del Catalogo Represivo.

La medida de las penas asi pronunciada, deviene reflejo de la dimension de las
respectivas culpabilidades.

Asi lo tiene dicho la Corte Suprema de Justicia de Nacion, al sostener que:
"...]la medida de la pena no puede exceder la del reproche que se le formule a la
persona por haber escogido el ilicito cuando tuvo la posibilidad de comportarse
conforme a la norma, o sea, que la pena debe ser proporcional a la culpabilidad de
autor, y esta culpabilidad se determina segun el ambito de autodeterminacion que
¢ste haya tenido para ejercer su conciencia moral en la constelacion situacional en
que hubiese actuado y en relacion a sus personales capacidades en esa circunstancia.
De este modo, nuestra Constitucion impuso desde siempre un derecho penal de acto,
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es decir, un reproche del acto ilicito en razén de la concreta posibilidad y ambito de
reproche, y rechaza toda forma de reproche a la personalidad del agente. No se pena
por lo que se es, sino por lo que se hace, y solo en la estricta medida en que esto se le
pueda reprochar al autor (CSJN, M. 1022. XXXIX, "Maldonado, Daniel Enrique y
otro s/ robo agravado por el uso de armas en concurso real con homicidio calificado",
causa N° 1174C, 7/12/05).

Por ultimo, sin iniciativa fiscal por la detencion de MARASCO, es que a tenor
de las facultades que acuerda el art. 371 del C.P.P. al Tribunal, por el momento y
hasta que pase en autoridad de cosa juzgada esta sentencia -momento en que debera
procederse a la detencion del justiciable y su alojamiento en la orbita del S.P.B.- es
que habra de mantenerse su estado de soltura con aumento de las condiciones y
controles a que se encuentra sometida su libertad, por la magnitud severa de la pena
en expectativa, que inhabilita la condenacidén condicional; en efecto debera Matias
Osvaldo Marasco:

a) fijar residencia y someterse al control de Patronatos de su domicilio. b)
concurrir a esta sede una vez por mes, entre el primer y quinto dia, dentro del horario
de 8.00 a 14.00 horas, debiendo acreditar su identidad en cada oportunidad, c)
prohibir que se retire del territorio nacional, con comunicaciéon a la Direccion
Nacional de Migraciones d) prohibir su concurrencia a los barrios privados
"Tortugas", y "Los Pingiiinos", como asi también todo intento de contacto con los
damnificados (art. 371 in fine del C.P.P).

La inobservancia de estas pautas traeran aparejado la consideracion de
medidas asegurativas mas gravosas.

Corresponde regular los honorarios profesionales de los Abogados
Co-Defensores, Dres. Roberto Antonio Ribas, Marcelo Rodriguez Jordan y Raquel
Perez Iglesias, por el encausado NICOLAS ROBERTO PACHELO, en la suma de 80
JUS, en forma compartida, con mas los aditamentos correspondientes. De los
Co-Defensores, Dres. Sergio Loto y Agustin Palladino; por el encartado
NORBERTO GLENNON, en la suma de 80 JUS, en forma compartida, con mas los
aditamentos correspondientes. De los Co-Defensores, Dres. Marcelo Costantino y la
Dra. Carolina Caliva Haro por el imputado Matias Osvaldo MARASCO, en la suma
de 60 JUS, en forma compartida, con mas los aditamentos correspondientes. De los
letrados de los Particulares Damnificados, Dr. Gustavo Alberto Hechem, y Sebastian
Maison, abogados apoderados de Maria Laura Garcia Belsunce, y de Carlos
Carrascosa, en la suma de 50 JUS, en forma compartida, con mas los aditamentos
correspondientes. (art. 9.1.3 n. y u. LEY 14.967, cfr. Acuerdo N° 003869 del
18/10/2017 de la SCBA).

Debera consultarse a los damnificados acerca del interés en ser informados y
expresar su opinion, en lo que se refiera a futuros beneficios que se articulen en favor
de los imputados y lo concerniente a la ejecucion de la pena, de conformidad con lo
estatuido en los articulos 12 de Ley 27.372 y 11 bis de Ley 24.660 (segin
modificatoria del articulo 7 de la Ley 27.375 y Ley 15.232).
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Debera devolverse el material probatorio glosado durante el transcurso del
debate al Ministerio Publico Fiscal, y a los Tribunales en lo Criminal N° 1 y 6 segiin
el caso.

Por ultimo, una vez firme este decisorio, procédase al decomiso de los
elementos secuestrados que han sido utilizados para la comision de los distintos
delitos que fueron objeto de condena (art. 23 del C.P.).

ASILO VOTO (art. 375 inc. 2° del C.P.P.).

A la misma cuestion, el Sr. Juez Dr. Osvaldo A. ROSSI, dijo:

Compartiendo la opinidon de su colega Dr. ANDREJIN, vot6 en igual sentido y
con idénticos alcances (art. 375 inc. 2° del C.P.P.).

A la misma cuestion, el Sr. Juez, Dr. Federico ECKE, dijo: al computar una
agravante mas que mis colegas, reporto mas satisfactoria a mi entender la imposicion
a Nicolas Roberto PACHELO del monto de 10 (DIEZ) ANOS DE PRISION,
ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS DEL JUICIO, compartiendo en lo demas la
opinion de mi colega Dr. ANDREIJIN. (art. 375 inc. 2° del C.P.P).

SENTENCIA
SAN ISIDRO, 2 de diciembre del afio 2022
AUTOS Y VISTOS: Los de la presente causa N° 5499 (y acumuladas).

Y CONSIDERANDO: Que atento al resultado obtenido en las cuestiones
tratadas precedentemente, el Tribunal dicta; FALLO:

I) CONDENANDO -POR MAYORIA- a NICOLAS ROBERTO
PACHELQO, D.N.L nro. 25.636.076, de nacionalidad argentina, nacido el 21 de
junio de 1976 en la Ciudad de Buenos Aires, hijo de Roberto Luis Pachelo y de
Silvia Magdalena Ryan, de estado civil divorciado, de profesion empresario, estudios
secundarios completos, domiciliado en Av. Del Libertador 184, piso 11, depto. A de
la Ciudad de Buenos Aires, con prontuario del Ministerio de Seguridad nro.
1.042.623 de la seccién A.P. a la PENA de 9 (NUEVE) ANOS y 6 (SEIS) MESES
DE PRISION, ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS DEL JUICIO, por resultar
autor penalmente responsable del delito de robo agravado por haberse cometido con
efraccion reiterado en cuatro oportunidades en relacion a los HECHOS N°2,3,6y 9
en que resultaron damnificados los Sres. Cesar Martucci, Sergio Cerullo; Claudio
Ragalli; y Christian Guerrien; y autor penalmente responsable del delito de robo
simple reiterado en dos oportunidades en relacion a los HECHOS N° 8 y 10 que
tuvieron como victimas a los Sres. Arturo Luis Piano, y Osvaldo Horacio Brucco,
ocurridos de conformidad con la materialidad infraccionaria narrada en la cuestion
primera del veredicto, todos ellos en concurso material entre si. (arts. 5, 12, 29 inc.
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3°, 41,45, 55,164 y 167 inc. 3°del C. Penal; y 22, 209, 210, 371 y cdtes. del C.P.P. y
articulos 168 y 171 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires).

II) CONDENAR a MATIAS OSVALDO MARASCO sin sobrenombres ni
apodos, argentino, soltero, D.N.I. nro. 26.932.724, nacido el dia 20 de diciembre de
1978 en CABA, comerciante, estudios terciarios incompletos, domiciliado en la calle
Pasco 774 CABA, hijo de Osvaldo Marasco y de Graciela Beatriz Gonzalez, con
prontuario del Ministerio de Seguridad nro. 1523359 de la seccién A.P. a la pena de
6 (SEIS) ANOS DE PRISION, ACCESORIAS LEGALES Y COSTAS DEL
JUCIO, por resultar penalmente responsable de los delitos de robo agravado por
haberse cometido con efraccion -a titulo de coautor- en relacion al HECHO N° 4, y
que tuvo como victima a Emiliano Alcaide, robo agravado por haberse cometido con
efraccion y robo simple reiterados en dos oportunidades -todos ellos a titulo de
participe primario, POR MAYORIA) en relacion al HECHO N° 9 que damnifico al
Sr. Christian Guerrien, y HECHOS N° 8 y 10 que tuvieron como victimas a los
Sres. Arturo Luis Piano, y Osvaldo Horacio Brucco, ocurridos de conformidad
con la materialidad infraccionaria narrada en la cuestion primera del veredicto, todos
ellos en concurso material entre si. (arts. 5, 12, 29 inc. 3°, 41, 45, 55, 164 y 167 inc.
3°del C. Penal; y 22, 209, 210, 371 y cdtes. del C.P.P. y articulos 168 y 171 de la
Constitucion de la Provincia de Buenos Aires).

III) DISPONIENDO -ante la falta de iniciativa fiscal por la
implementacion de medidas de privacion de libertad- como pautas asegurativas
del sometimiento del justiciable MATIAS OSVALDO MARASCO, las siguientes
obligaciones: a) Fijar residencia y someterse al control de Patronatos de su domicilio;
b) Concurrir a esta sede una vez por mes, entre el primer y quinto dia, dentro del
horario de 8.00 a 14.00 horas, debiendo acreditar su identidad en cada oportunidad;
c¢) Prohibir que se retire del territorio nacional, con comunicacion a la Direccion
Nacional de Migraciones. d) Prohibir su concurrencia a los barrios privados
"Tortugas", y "Los Pingiiinos", como asi también todo intento de contacto con los
damnificados; la inobservancia de estas pautas traerin aparejado la
consideracion de medidas asegurativas mas gravosas (art. 371 in fine del C.P.P).

IV) REGULANDO LOS HONORARIOS PROFESIONALES de los
Abogados Co-Defensores, Dres. Roberto Antonio Ribas, Marcelo Rodriguez
Jordan y Raquel Perez Iglesias, por el encausado NICOLAS ROBERTO
PACHELO, en la suma de 80 JUS, en forma compartida, con mas los aditamentos
correspondientes. De los Co-Defensores, Dres. Sergio Loto y Agustin Palladino;
por el encartado NORBERTO GLENNON, en la suma de 80 JUS, en forma
compartida, con mas los aditamentos correspondientes. De los Co-Defensores, Dres.
Marcelo Costantino y la Dra. Carolina Caliva Haro por el imputado Matias
Osvaldo MARASCO, en la suma de 60 JUS, en forma compartida, con mas los
aditamentos correspondientes. De los letrados de los Particulares Damnificados,
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Dr. Gustavo Alberto Hechem, y Sebastian Maison, abogados apoderados de
Maria Laura Garcia Belsunce, y de Carlos Carrascosa, en la suma de 50 JUS, en
forma compartida, con mas los aditamentos correspondientes. (art. 9.1.3 n. y u. LEY
14.967, cfr. Acuerdo N° 003869 del 18/10/2017 de la SCBA).

V) DISPONIENDO -UNA VEZ FIRME ESTE DECISORIO- por
intermedio del M.P.F. el DECOMISO de los elementos secuestrados que han sido
utilizados para la comision de los distintos delitos que fueron objeto de condena (art.
23 del C.P.).

VI) TENER PRESENTE las cuantiosas reservas casatorias que han incoado
las partes técnicas, indistintamente, durante el transcurso del debate oral y publico.

VII) Registrese, notifiquese, hagase saber del resultado de este proceso a
los damnificados (arts. 12 de Ley 27.372 y 11 bis de Ley 24.660, 7 de la Ley
27.375 y Ley 15.232), devuélvase el material aportado para la audiencia de
juicio oral y publico; firme, practiquese computo de pena, procédase a la
unificacion de este fallo con la condena dictada en la causa N° 3279 del
Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 1 de San Martin, una vez que ésta
ultima pase en autoridad de cosa juzgada. Comuniquese a donde
corresponda y remitase al Juzgado de Ejecucion Penal de San Isidro para
su debida intervencion.

REFERENCIAS:
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Funcionario Firmante: 02/12/2022 11:13:04 - ECKE Federico Guillermo -
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Funcionario Firmante: 02/12/2022 11:15:22 - VOLKER Joaquin -
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