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ACUERDDO

La Suprema Corte de la Provincia de Buenos
Aires, de conformidad con lo establecido en el art. 4
del Acuerdo n° 3971, procede al dictado de la
sentencia definitiva en la causa L. 125.509, "Cuello,
Gonzalo Ricardo contra DIACSA S.A. Yy otro/a.
Accidente de Trabajo-accidn especial", con arreglo al
siguiente orden de votacidén (Ac. 2078): doctores
Torres, Soria, Kogan, Genoud.

ANTECEDENTES

El Tribunal de Trabajo n° 2 del
Departamento Judicial de La Plata hizo lugar
parcialmente a la demanda deducida e impuso las
costas del modo que especificd (v. sent., fs.
442/466) .

Se dedujo, por la parte demandada, recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley (v. fs.
475/488) .

Dictada la providencia de autos y
encontridndose la causa en estado de pronunciar
sentencia, la Suprema Corte resolvid plantear y votar
la siguiente

CUESTION

¢Es fundado el recurso extraordinario de

inaplicabilidad de ley?
VOTACION

A la cuestién planteada, el sefior Juez

doctor Torres dijo:

I. El tribunal de trabajo interviniente
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acogié parcialmente la demanda interpuesta por
Gonzalo Ricardo Cuello y condend a la firma DIACSA
S.A. a pagar la suma que especificd en concepto de
salarios adeudados, sueldo anual complementario,
vacaciones, rubros derivados del despido, horas
extras y las penalidades previstas en los arts. 9 vy
15 de la ley 24.013; 2 de la ley 25.323 y 80 de 1la
Ley de Contrato de Trabajo (texto segun ley 25.345;
v. fs. 442/466). Rechazd, en cambio, la pretensidn
relativa al pago de la sancidén prevista en el art.
132 bis de la tltima de las leyes citadas (v. vered.,
fs. 449; sent., fs. 460 vta.).

Por otra parte, aplicé a la demandada la
sancién por temeridad y malicia porque entendid que
su conducta encuadraba en las prescripciones de los
arts. 9 de la ley 25.013 y 275 de la citada Ley de
Contrato de Trabajo (v. fs. 461 y vta.), y condend a
entregarle al actor el certificado de trabajo y la
constancia documentada de aportes sindicales y de la
seqguridad social.

Para asi decidir, en lo esencial, tuvo por
probado que el trabajador ingresdé a laborar para la
empresa demandada el 1 de mayo de 1998, cumpliendo
tareas de vendedor hasta el dia 19 de diciembre de
2014 en que la empleadora lo despididé de modo
directo. Declardé injustificada la decisidn rupturista
porque considerd que no cumplia las pautas del art.
243 de la Ley de Contrato de Trabajo y que la causa

invocada resultaba insuficiente para provocarlo, a la
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luz del art. 242 de la ley citada. Asimismo, Jjuzgd
demostrado que el trabajador realizd horas
suplementarias y que percibid pagos en concepto de
comisiones fuera de todo registro.

ITI. Contra la decisidén de grado se alza la
demandada mediante recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley, en el que -a lo largo de su
desarrollo- denuncia la transgresidén de los arts. 14
bis, 16, 17, 18 y 75 incs. 22 y 23 de la Constitucidn
nacional; 168 y 171 de la Constitucién provincial;
242 y 243 de la Ley de Contrato de Trabajo; 9 y 15 de
la ley 24.013; 9 de la ley 25.013; 375 del Cdédigo
Procesal Civil y Comercial; 39 y 44 de la ley 11.653;
de los pactos y tratados internacionales que
identifica; y de la doctrina legal que cita (v. fs.
475/488) . Asimismo, invoca absurdo en la valoracidn
de la prueba.

Expone los siguientes agravios:

IT.1. Refuta lo resuelto en la sentencia de
grado en cuanto, segun el recurrente, se declardé -de
modo oficioso- la suspensién de la prescripcidn, sin
haber sido solicitada por la actora.

Expone que tal como la excepcidén de
prescripcién debe ser interpuesta por la parte a la
que beneficia, lo mismo sucede con los supuestos de
suspensidén o interrupcidédn. Invoca infringida doctrina
legal de esta Suprema Corte.

Luego, seflala que deben considerarse

prescriptos los créditos anteriores a los dos afios de



e.%fmem Corte de ﬁ.ﬁ lecea
%&-m'fw{fz e g@{éﬁ/&&d quak‘gj

la interposicidén de la demanda, que fue iniciada el
dia 17 de marzo de 2013 (v. fs. 478 vta.).

IT.2. Se gqueja porque el tribunal de origen
considerd injustificado el despido dispuesto por la
empleadora % declard procedentes los rubros
indemnizatorios, asi como los salariales y las multas
reclamadas, cuando -en rigor- se cumplieron las
exigencias del art. 243 de la Ley de Contrato de
Trabajo, vya que los motivos en que se fundd la
ruptura del vinculo fueron expresados claramente por
la empleadora.

Sostiene que no caben dudas acerca de que
la justa causa del despido resultdé ser el hecho de
que el trabajador protagonizd una pelea en su horario
de trabajo.

Expone que no existid, como equivocadamente
entiende el a quo, una ampliacién o modificacidn de
esa causal, vya que la circunstancia determinante de
la cesantia fue la descripta, la cual -indica- quedd
acreditada mediante la prueba testimonial e
informativa producida en autos.

II.3. Asimismo, denuncia que la errdnea
valoracién de la prueba en que incurrid el oérgano de
la instancia inferior en grado lo condujo también a
concluir que no podia considerarse Jjustificado el
despido en los términos del art. 242 de la Ley de
Contrato de Trabajo.

Argumenta que en la sentencia solamente se

hace mencidén a algunos fragmentos de la declaracién
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de los testigos, cuando -en verdad- quedd
inobjetablemente acreditada la pelea del trabajador
en el horario de trabajo y frente a clientes. Alega
que el hecho en si mismo tuvo una gravedad tal que no
dejdé otra alternativa que dar por finalizado el
vinculo, en tanto se puso en juego el prestigio y 1la
buena imagen de la empresa (v. fs. 480/482).

IT.4. En otro aspecto, se agravia respecto
de la fecha en que el tribunal de grado considerd
extinguida la relacidén laboral, a partir de lo que -
segun entiende- resulta ser una absurda apreciacidn
de la planilla de ingreso y del domicilio consignado
en ella por el dependiente.

Expone que este UGltimo asentdé alli wuna
direccién inexistente y que dicha documentacién,
reconocida por el trabajador como de su pufio y letra,
fue totalmente omitida por el tribunal de origen, sin
exponerse en el fallo los motivos que lo condujeron a
asi decidir.

Asevera que debe considerarse que el
contrato de trabajo finalizdé el dia 5 de diciembre de
2014, desde que la misiva rescisoria se remitid
correctamente, debiendo reputarse extempordnea la
posterior intimacién del trabajador.

II.5. Refuta, ademds, la conclusidén por
conducto de la cual se establecidé que este ultimo
ingresbé a prestar tareas el 1 de mayo de 1998.

Manifiesta que en la demanda se denuncid

como inicio de la relacidén el mes de septiembre de
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2000 y en la contestacidédn se reconocid como fecha de
ingreso el dia 2 de diciembre de 2000, siendo el
periodo comprendido entre esos meses el que estaba en
discusiédn.

Sostiene el recurrente gue no existe una
deficiencia registral en los libros de la demandada,
como entiende el a quo. Agrega que cuando el actor
fue transferido a la empresa DIACSA S.A. -en el mes
de enero de 2013- se consigndé en los libros y en los
organismos de seguridad social esa fecha de ingreso,
respetando su antigiedad con ALOISE y CIA S.A. desde
el 2 de diciembre de 2000.

Expone que un claro error en la valoracidn
de la prueba llevdé al tribunal de mérito al absurdo
de considerar una fecha de ingreso dos afios antes de
la denunciada por el propio actor y determinar que la
empresa ALOISE HOGAR S.A. forma parte o se halla
vinculada con ALOISE vy CIA S.A. o DIACSA S.A.,
evidenciando una clara transgresién al principio de
congruencia, que afecta el derecho de defensa de 1la
accionada.

En este aspecto sostiene que si el hecho
hubiera sido introducido ©por el actor en el
intercambio telegrafico o) en su demanda, la
empleadora podria haber ofrecido y producido prueba a
los fines de desacreditar dichos extremos. En cambio,
al incorporarlos el Jjuzgador de grado al momento de
fallar de manera arbitraria, no solo se apartd del

tema debatido y a decidir, sino que -arguye- al
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resultar hechos no planteados 1la accionada se vio
privada de ejercer su defensa.

En suma, asevera que el oOrgano de origen
realizdé una valoracidén sesgada y absurda de la prueba
producida, y al sentenciar mas alld de los hechos
expuestos por las partes, vulnerd el elemental
derecho de defensa de la empleadora, transgrediendo
los principios de igualdad, bilateralidad y
equilibrio procesal (v. fs. 482/484 vta.).

Por ultimo, aduce que el a quo interpretd
errdéneamente las declaraciones testimoniales, las que
no tienen la claridad y certeza que les adjudica.
Destaca que el juzgador fue notoriamente subjetivo en
la valoracién.

En su apoyo, denuncia la doctrina legal que
considera violada.

IT.6. Luego, cuestiona el reconocimiento
efectuado por el sentenciante de origen con relacidn
al pago de comisiones fuera de registro y de la
jornada extraordinaria.

Arguye que tuvo por acreditados dichos
extremos tomando en cuenta GUnicamente dos
testimonios: el de la testigo Torres, quien se
reconocidé parcial a las pretensiones del actor; y el
del testigo Juarez, quien simplemente trabajdé con el
demandante durante dos meses. Luego, descartd el
resto de la prueba testimonial. En este marco, indica
que el tribunal se apartd de los criterios de

valoracién de la prueba (v. fs. 484 vta. y 485).
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II.7. Por otro lado, objeta la aplicacidn
de las multas contempladas en los arts. 9 y 15 de 1la
ley 24.013.

Aclara que el cuestionamiento lo es en
subsidio de aquellos expuestos en los puntos II.1. y
IT.2., pues entiende que de tener favorable acogida
estos Ultimos, la inaplicabilidad al caso del
referido plexo legal se impone.

Luego, manifiesta que ante el improbable
supuesto de que no se hiciera lugar a esos
argumentos, la condena a abonar el rubro previsto en
el art. 15 debe ser -igualmente- revocada.

Relata que la discusidén de autos versd
sobre la legitimidad de la causa del despido
dispuesta por la empleadora, por lo que -concluye-
siendo ese -y no otro- el motivo de la rescisidén del
vinculo, en nada influydé la intimacidén del trabajador
sobre supuestas irregularidades registrales.

Aduce que la empleadora decidié dar por
extinguido el <contrato de trabajo el dia 1 de
diciembre de 2014, con anterioridad a que el actor
hubiera remitido telegrama alguno. Por ello -insiste-
no puede considerase que la ruptura decidida por el
principal tenga vinculacidén con dicho emplazamiento.

Entiende que el citado art. 15 establece
una multa en el marco de una presuncidén iuris tantum,
que debe ceder ante circunstancias que, como en el
caso, den cuenta de 1la existencia de una verdad

distinta a aquella presumida.
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ITI.8. Por ultimo, controvierte la condena
por temeridad y malicia, toda vez gque -manifiesta- se
dispuso la aplicacidén de la multa prevista en el art.
2 de la ley 25.323 (v. fs. 486), de modo qgque de
mantenerse la primera se estaria condenando dos veces
por un mismo hecho.

Al efecto, denuncia violada 1la doctrina
legal emergente de la causa L. 119.678, "Bertinelli"
(sent. de 10-IV-2019), destacando que este Superior
Tribunal reiteradamente ha sostenido que no
corresponde adicionar a la condena derivada del
indicado precepto, la sancidén por temeridad y malicia
en los términos de los arts. 9 de la ley 25.013 y 275
de la Ley de Contrato de Trabajo.

Se opone a la conclusién con arreglo a la
cual el Jjuzgador de origen sostuvo que la empleadora
adoptdé una conducta obstruccionista y la calificé
como temeraria y maliciosa.

Niega haber asumido tal comportamiento,
desde que la empresa se presentd a estar a derecho,
ofrecié prueba y no adoptd ninguna conducta de esa
indole.

Concluye que la empleadora se 1limitd a
considerar que el hecho imputado al actor ameritaba
la sancidén que se aplicd, es decir, el despido, 1lo
que -enfatiza- no puede ser juzgado como una actitud
de esa naturaleza.

ITII. El recurso prospera con el siguiente

alcance.
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Por razones metodoldgicas, habré de alterar
para su tratamiento el orden de los agravios
ensayados.

ITITI.1. Principiaré por analizar el reproche
dirigido a rebatir el reconocimiento del pago de
comisiones fuera de registro y de la Jornada
extraordinaria, el que -anticipo- no resulta
atendible.

IITI.l1.a. En lo que reviste interés, el
tribunal interviniente Jjuzgd probados -en base a los
testimonios rendidos en la audiencia de wvista de la
causa- que el actor trabajdé de lunes a viernes de
8:30 a 17:30 hs. y los sabados de 9 a 17:30 hs.,
confirmando lo expuesto en la demanda en cuanto a la
realizacién de horas suplementarias.

Sostuvo que la conclusidén arribada se veia
robustecida con el informe contable que informbé sobre
la falta de exhibicién de constancias documentales de
las que surgiera el horario de trabajo del accionante
(v. vered., segunda cuestidén, fs. 443 vta. y 444).

En cuanto a la remuneracidén, afirmdé que el
dependiente percibidé comisiones por ventas gque no
eran consignadas en los recibos, sino que eran
abonadas de manera clandestina, fuera de toda
registracién. Destacd que su pago en forma normal y
habitual quedd contundentemente acreditado mediante
los testimonios prestados.

Luego, consideré que la mejor remuneracidn

devengada ascendia a la suma de $14.628,42, conforme
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lo denunciado en el escrito de demanda (v. vered.,
tercera cuestidn, fs. 444/445).

ITITI.1.b. Situado en este plano, me permito
memorar que el examen y valoracién de la prueba
testimonial es asunto reservado a los Jjueces de
grado, quienes gozan de amplias atribuciones en razdn
del sistema de "apreciacidén en conciencia'", tanto en
lo que concierne al mérito y habilidad de 1las
exposiciones, salvo el supuesto extremo de absurdo
(causas L. 117.721, "Agapito", sent. de 25-XI-2015;
L. 119.010, "Martinez", sent. de 28-II-2016; L.
121.935, "Ibarra", sent. de 2-XI-2020 y L. 123.542,
"Atalaya", sent. de 15-VI-2022).

Asimismo, conforme surge de la doctrina
legal de este Superior Tribunal, esas reglas no
resultan alteradas por la utilizacidén de la técnica
de wvideograbacién de 1la audiencia de vista de la
causa 1implementada en autos por el tribunal de
trabajo, pues 1la aludida herramienta tecnoldgica,
orientada a facilitar el examen material de 1lo
actuado en aquel trascendental acto, permitiendo su
reproduccidén, revisidn y conservacidn, no desplaza el
referido método de evaluacidén de la prueba, centrado
en la inmediacién valorativa de los magistrados de la
instancia (causa L. 119.644, "Salas", sent. de 6-II-
2019; e.o.).

Bajo tales premisas, la critica formulada
luce insuficiente para conmover lo resuelto, en tanto

solamente exhibe la disconformidad del recurrente con
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la solucidén alcanzada en el fallo, a través del
intento de disputarle al tribunal interviniente la
potestad de evaluar la prueba oral, sin lograr
demostrar -con ese ineficaz método- la existencia de
absurdo.

De alli que estas conclusiones del fallo
objetado no han de modificarse.

III.2. Corresponde ahora abordar el agravio
vinculado con el tratamiento oficioso de la
suspensidén de la prescripcidén, causal que -sefiala el
quejoso- no fue solicitada por la parte interesada.

IITI.2.a. Sobre el punto, preciso es sefialar
que el tribunal de la causa evaludé que la demandada
opuso -segun dijo- en un par de lacdénicos péarrafos vy
sin mayores precisiones, la defensa de prescripcidn.

Entendidé que la excepcidén fue interpuesta
en forma genérica, sin indicacidén de las razones que
justificaran su procedencia y sin que dichas
falencias pudieran ser subsanadas por el juzgador. En
ese contexto, procedidé a rechazarla, sefialando que
toda vez que los créditos reclamados poseian
contenido alimentario y cardcter irrenunciable, 1la
prescripcidén debia analizarse de manera especialmente
restrictiva.

No obstante, continlo diciendo que la
intimacién epistolar efectuada por el actor fue ttil
para suspender el curso de la prescripcidén por un
afio, por lo que siendo que las diferencias salariales

reclamadas se cuantificaron desde el mes de enero de
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2013, que los rubros derivados del distracto
devinieron exigibles en el mes de diciembre de 2014 y
que la demanda fue interpuesta con fecha 17 de marzo
de 2015, afirmé con contundencia que "...ninguno de
los créditos reclamados en la demanda y liquidados en
el peritaje se encuentran prescriptos (art. 256,
LCT)..." (fs. 452 vta.).

I1I1.2.b. Si bien es cierto que el
interesado desatiende el primero de los argumentos
dados en el fallo impugnado, no lo es menos que ataca
-de modo concreto y eficaz- la segunda linea de
razonamiento introducida por el tribunal de origen al
abordar dicha defensa, en la que se ocupd de declarar

suspendido el plazo prescriptivo, aspecto que, sin

lugar a dudas, debe atenderse porque tiene
gravitacioén sobre el reclamo de diferencias
salariales.

Sentado ello, observo que le asiste la
razén al quejoso cuando aduce que la suspensidén del
curso prescriptivo no fue invocada por la parte
actora y que su eventual configuracidén -que, al cabo,
fue decretada en la especie- no puede abordarse por
los jueces de manera oficiosa.

Conforme con agudeza explica el interesado,
el sentenciante incurridé en violacidén de la doctrina
legal de esta Suprema Corte, citada en la réplica,
que establece que los magistrados no pueden abordar
de oficio la existencia de motivos susceptibles de

provocar la suspensidén o interrupcidén del plazo de
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prescripcidédn (causa L. 117.901, "Fernandez", sent. de
20-v-2015; e.o.).

Desde este punto de mira, toda vez que la
decisidén que declard suspendido el curso de ese
término incide sobre las diferencias salariales que
fueron objeto de condena (periodo enero de 2013 a
noviembre de 2014), corresponde hacer lugar a esta
parcela del remedio traido y revocar este fragmento
de la decisidén de grado, debiendo practicarse en la
instancia de origen nueva liquidacidén con los
alcances que se desprenden de la solucidén que aqui
propicio.

III.3.a. También merece recepcién el
cuestionamiento dirigido a objetar la fecha de
ingreso del trabajador.

Afirma con éxito la recurrente que a la
hora de determinar el momento en que el actor comenzd
a laborar para la demandada, el tribunal de grado
incurridé en violacidén de la doctrina legal elaborada
en torno al principio de congruencia y al derecho de
defensa en juicio.

III.3.b. Sobre el particular, el o6rgano de
la instancia inferior concluydé que la relacidn
laboral que 1ligdé a las partes se inicié el 1 de mayo
de 1998.

Expuso que de la prueba pericial contable
surgia una inconsistencia registral que se desprendia
de los libros y registros de la empleadora. Ademas -

indicé- el andlisis conjunto de la prueba informativa
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y testimonial permitid evidenciar la real fecha de
ingreso del dependiente, lo gque -sostuvo- corroboraba
la falsedad de las fechas registradas por 1la
patronal.

Juzgd que del informe proveniente de la
Administracidén Federal de Ingresos Publicos (AFIP)
que luce agregado a fs. 273/294 surgia que el actor
fue registrado por "ALOISE HOGAR SOCIEDAD ANONIMA" en
el mes de mayo de 1998 y que continud inscripto para
dicha firma en forma ininterrumpida hasta el mes de
agosto de 2000. Luego -remarcd- a partir de diciembre
2000 figuraba registrado para "ALOISE Y CIA S.A." en
forma continua hasta el mes de diciembre de 2012,
mientras que, desde enero de 2013 y hasta noviembre
de 2014, figurd como trabajador de "DIACSA S.A.".

Concluydé que era evidente que el sefior
Cuello fue registrado para la empresa de venta de
electrodomésticos "ALOISE" desde mayo de 1998, 1la
cual fue mutando su denominacidén societaria y en cada
uno de esos cambios se produjeron modificaciones en
la registracién.

Finalmente, corrobordé la fecha de ingreso
con la prueba testimonial, vy sostuvo que los dos
testigos propuestos por la demandada que declararon
en la audiencia de vista de la causa afirmaron que el
actor comenzd a prestar tareas en la fecha indicada.

Aclardé que arribaba a esa conclusidén con
apoyo en la pericia contable, la informativa

proveniente de la AFIP vy la testimonial, vy por
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aplicacidén de los principios in dubio pro operario y
de primacia de la realidad (arts. 9, LCT y 39.3,
Const. prov.; v. vered., primera cuestidn, fs.
442/443) .

ITT.3.c. Interesa destacar que en el
escrito de inicio, el actor refiridé haber ingresado a
trabajar a las o6rdenes de la empresa DIACSA S.A. en
el mes de septiembre del afio 2000 (v. fs. 35 y vta.).

De la 1lectura de la contestacién de 1la
demanda, se desprende que la empleadora sostuvo que
el ingreso del trabajador se produjo el dia 2 de
diciembre de 2000, tal como surgia de los recibos de
sueldo y constancias registrales (v. fs. 158).

Asi anudado este aspecto de la
controversia, no es dificil colegir gque cuando el
juzgador de grado concluyé "...probado gque Gonzalo
Ricardo Cuello ingresd a trabajar bajo dependencia de
'Aloise' (empresa explotada actualmente por 'DIACSA
S.A.") el dia 1/5/1998..." (fs. 443 y vta.), incurrid
-como bien se denuncia en el embate- en violacidédn de
la doctrina 1legal forjada sobre el principio de
congruencia y, con ello, en un abierto avasallamiento
del derecho de defensa.

En ese sentido, cabe recordar que esta
Corte tiene dicho que una de las garantias del debido
proceso consiste en que la Jjudicatura no puede
introducir alegaciones o) cuestiones de hecho
sorpresivamente, de manera que las partes no hayan

podido ejercer su plena y oportuna defensa; por ello,
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la conformidad entre la sentencia y la demanda, en
cuanto a las personas, el objeto y la causa, es
ineludible exigencia de principios sustanciales del
juicio relativos a la igualdad, Dbilateralidad vy
equilibrio procesal, toda vez que la litis fija los
limites de los poderes del juez y en consecuencia,
superado este marco, se produce el qguebrantamiento
del principio de congruencia (causas L. 66.755,
"Juadrez", sent. de 17-XI-1998; L. 84.997, "Costa",
sent. de 18-IV-2007 y L. 118.985, "A., C. D.", sent.
de 21-VI-2017).

Luego, toda vez que -como dije- el a quo
estableci®é una fecha de inicio manifiestamente
apartada de lo que resultd ser el objeto de 1la
discusién entre las partes sobre ese toépico, la
conclusién resultd tan sorpresiva como arbitraria y
se desentendié del esquema que el Jjuzgador debid
seguir para mantener el equilibrio del
contradictorio, de modo que la ausencia de
congruencia de la decisidén se exhibe patente y, con
ello, claro estd gque -como se invoca en el recurso-
la quejosa queddé privada de ejercer -con todos sus
alcances- el derecho de defensa.

Lo dicho es suficiente para admitir esta
parcela de la réplica, sin qgque corresponda analizar
los deméds argumentos traidos.

IIT1.3.d. Asi las cosas, corresponde revocar
la sentencia en este tramo, en cuanto determind que

el actor ingresd a trabajar bajo la dependencia de la
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demandada el 1 de mayo de 1998. Los autos deberan
remitirse a la instancia de grado a fin de que, con
nueva integracidén, el tribunal se pronuncie sobre
esta cuestidén litigiosa en los términos en que quedd
planteada y, en su caso, renueve los actos procesales
que considere pertinentes a los fines de dilucidarla.

IIT1.4. En cambio, no es de acogida el
reproche orientado a cuestionar la decisidén de grado
que definidé la fecha en que ocurrid el despido.

ITITI.4.a. Reviste 1interés sefialar que el
tribunal determind que el actor no recibidé la misiva
remitida por la patronal el 1 de diciembre de 2014 -
en la que se le notificaba la cesantia motivada en
justa causa-, ©porque aquella fue enviada a un
domicilio errdéneo. Refirid, al respecto, que fue
devuelta por la empresa de correo por "domicilio
inexistente". Entendié gque medid error de la parte
demandada al consignar la direccién del trabajador en
dicha epistola, desde gque -segln corrobord- la
correcta se compadece con la que surge del documento
de identidad de aquel.

Establecidé, asimismo, gque no existidé mala
fe del trabajador al denunciar su direccidén, conforme
alegd la empleadora, porgque aquel no se negd a
recibirla, sino que -precisdé- la empresa la remitid a
un domicilio incorrecto (v. vered., cuarta cuestiédn,
fs. 445/440).

En ese marco, tras analizar el intercambio

telegréafico, el a quo concluyd que el contrato de
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trabajo que unid a las partes se extinguid mediante
despido con expresidén de causa el dia 19 de diciembre
de 2014, fecha en que el trabajador recibid
efectivamente la carta documento en la que la
patronal se lo comunicd "... (haber protagonizado una
pelea en horario de trabajo el dia 29/11/2014)..."
(vered., quinta cuestidn, fs. 447).

IITI.4.b. Este Superior Tribunal tiene dicho
que tanto la interpretacién del intercambio
telegrdfico, asi como la evaluacidédn de la conducta de
las partes previa a la rescisidén del vinculo laboral
y la determinacidén de las circunstancias en gue se
produjo la extincién del contrato de trabajo,
constituyen facultades privativas de 1los Jjueces de
grado, excluidas -en principio- de la revisiédn
extraordinaria, salvo la demostracidédn de absurdo
(causas L. 117.678, "Falcdn", sent. de 17-XII-2014;
L. 119.701, "Parrotta", sent. de 9-VIII-2017 vy L.
121.448, "Soria", sent. de 2-VI-2020).

En el caso, la critica no es suficiente
para obtener la modificacién de este aspecto de la
decisién de grado.

El interesado se limita a contraponer su
discrepancia con 1lo resuelto sin rebatir de modo
idéneo las razones que nutren la conclusidén que le
causa agravio. Sabido es que este método, como se
dijo més arriba, no resulta hédbil para demostrar el
seflalado vicio.

Desde esta perspectiva, resulta de
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aplicacién la doctrina legal que tacha de
insuficiente al recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley si las apreciaciones que en él
se vierten no van mas alld de 1los disentimientos
personales o de la exteriorizacidén de un criterio
meramente discrepante con el del Jjuzgador, sin
rebatir adecuadamente las esenciales motivaciones del
fallo (causas L. 114.397, "Perrota", sent. de 14-X-
2015; L. 117.869, "vVidela de Maldonado", sent. de 24-
IT-2016; L. 118.137, "Kuhn", sent. de 12-VII-2017 vy
L. 120.023, "Quijano", sent. de 23-11-2021).

Recuérdese que no constituye absurdo
cualquier error o la apreciacidén opinable o gque pueda
aparecer como discutible o poco convincente (causas
L. 116.954, "Dipiero", sent. de 6-VIII-2014; L.
121.122, "Dominguez", sent. de 27-XI-2019 vy L.
120.384, "Rocha", sent. de 19-1II-2020). Tampoco puede
sustituirse el criterio de los jueces de mérito con
el del recurrente ni con el propio de esta Suprema
Corte (causas L. 96.248, "Ceballos", sent. de 11-III-
2009; L. 94.374, "Morselli", sent. de 2-VII-2008; L.
123.937, "Giangrande", sent. de 14-XII-2020; L.
120.920, "Guazzoni", sent. de 17-VIII-2021; e.o.).

IIT.5. En cambio, nuevamente acierta el
agraviado cuando imputa absurdo al tribunal de origen
en cuanto declardé injustificado el despido en 1los
términos del art. 243 de la Ley de Contrato de
Trabajo.

ITTI.5.a. Tras analizar los hechos
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acreditados que se le imputaron al actor en la misiva
rupturista, asegurd el juzgador que en la especie no
quedaban cumplidas las pautas establecidas en la
norma citada, pues considerd que no surgian
expresadas en forma clara las circunstancias de
tiempo y modo en que habia sucedido el hecho
motivante del distracto.

Expuso que no se demostrd fehacientemente
cuando acaecieron los hechos, pues existian
inconsistencias entre las cartas documento enviadas
por la empleadora, 1lo expuesto en el escrito de
contestacién de demanda y lo consignado en los libros
(segin pericia contable), vya gque surgian distintas
fechas respecto del dia en que ocurrid la pelea.

Aclard que tampoco se plasmdé en la misiva
mediante la cual se comunicd el despido con gquién
protagonizé la pelea el actor ni cuédl fue su entidad
ni las caracteristicas de la misma. Considerd que
ante la existencia de deficiencias formales en la
comunicacién debia darle relevancia a la declaracidn
de los testigos Gastdé4n Lorenzi y Romén Ujdur
Aranguren (v. vered., fs. 447/448).

Refirid que la comunicacioén de la
desvinculacién no cumplid con las pautas previstas en
el referido art. 243 de 1la Ley de Contrato de
Trabajo, ya que la patronal no expresd en forma clara
los motivos del distracto, porque amén de no quedar
claro cuando ocurridé la pelea que invocd como causal

de injuria, tampoco se indicd con la precisidbn que es



J%%awaﬂaz %5v¢2ez252;ﬂﬁb&z
:EE%Q&Q?&Zﬁiﬂéfé%QZﬁﬂéchﬁbﬁﬂ

menester las circunstancias de modo en que habria
ocurrido la pelea (con quién se pelebd, en qué
contexto, cudles fueron las consecuencias, si el
hecho produjo perjuicios a la empresa, ante quiénes
ocurrid, etc.), ni por qué razdén ello debia ser
considerado un incumplimiento de gravedad tal dque
impidiera la prosecucidén del contrato (v. sent., fs.
453/454) .

En ese contexto, considerd injustificado el
despido directo dispuesto por la empleadora por
incumplimiento de las previsiones contenidas en la
citada norma.

IITI.5.b.i. Cabe recordar que esta Suprema
Corte tiene dicho que el art. 243 de 1la Ley de
Contrato de Trabajo establece que el despido fundado
en Jjusta causa debe comunicarse por escrito, con
expresiéon suficientemente clara de los motivos en que
se sustenta la ruptura del contrato de trabajo (causa
L. 115.866, "Diez", sent. de 29-V-2013; e.o.), ya que
el objetivo que encierra dicha normativa es procurar
que el trabajador conozca desde el comienzo el motivo
de aquella (causas L. 97.857, "Caballero", sent. de
14-1v-2010; L. 107.592, "Talpa", sent. de 29-V-2013 vy
L. 120.819, "Guerra", sent. de 4-IX-2019), a los
fines que se garantice la posibilidad de ejercer el
derecho de defensa por parte de quien recibe 1la
comunicacién (causa L. 86.736, "Fuzik", sent. de 15-
XI-2006) .

También ha establecido este Tribunal que la
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forma en que se comunica la cesantia no viola 1los
preceptos legales que le son de aplicacién, cuando se
exhibe una manifiesta correlacidn entre las
circunstancias anteriores y la extincidén de 1la
relacidén laboral que se notifica, de manera que el
trabajador no puede ignorar qué ha determinado la
conducta del empleador (causa L. 107.841, "Di Carlo",
sent. de 29-v-2015).

ITTI.5.b.dii. Como bien denuncia el
recurrente, el juzgador de grado se apartd
manifiestamente de la exigencia que contiene la norma
de referencia cuando se ocupd de formular
disquisiciones -que observo extraidas de su propia
cosecha- en torno al defectuoso modo que atribuyd a
la comunicacidén rescisoria. A punto tal gque -agrego-
ese razonamiento ni siquiera fue esbozado por el
propio trabajador al repeler la decisidén patronal.

En autos, el despido dispuesto por la
empleadora se ampard en el hecho de que el sefior
Cuello protagonizdé una pelea en su horario de
trabajo, con indicacidn de la fecha del
acontecimiento, segun lo establecido en el veredicto
en conclusién que -a tenor de 1o dicho
precedentemente- subsiste firme (v. vered., gquinta
cuestidén, fs. 447). La motivacidédn surge clara, sin
perjuicio de la entidad injuriosa que, en los
términos del art. 242 de la Ley de Contrato de
Trabajo, pueda atribuirsele, aspecto al que me

referiré en el siguiente apartado.
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De esta manera, el hecho invocado por el
principal para fundar la rescisidn contractual no
condujo al dependiente a equivocos respecto de 1la
circunstancia a cuya ocurrencia se aludid, siendo
este tépico relevante, pues -como sSe reseind- la
disposicidédn legal tiene en miras que el trabajador no
se vea privado de ejercer su defensa frente a la
causal esgrimida por el principal.

Tampoco advierto que la empleadora hubiera
intentado modificar o alterar el factum imputado al
dependiente.

III.5.c. Corolario de lo dicho es que este
tramo del recurso debe declararse procedente, y que
la decisién de grado, con arreglo a la cual el
tribunal de 1la causa Jjuzgd gue =-en el caso- la
demandada incumplié 1la manda del art. 243 de la
citada ley debe revocarse, pues no se verifican
inobservadas las prescripciones de dicha disposicidn.

ITIT.6. En virtud de lo expuesto,
corresponde ingresar en el tratamiento de la critica
direccionada a objetar la decisidén de grado adoptada
al amparo del referido art. 242 de la Ley de Contrato
de Trabajo.

Anticipo que merece acogida favorable.

ITIT.6.a. En lo que interesa, en el
veredicto, el tribunal establecidé que se probd
mediante los testigos propuestos por la demandada que
la pelea invocada para fundar la decisidn rupturista

no fue méds gque una "escaramuza menor", que durd
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escasos 1instantes y no pasd a mayores, sin que se
haya acreditado que la empresa haya sufrido dafio
alguno como consecuencia de ese hecho.

Destacdé que, habiendo esta Ultima despedido
al trabajador de manera directa con alegacidén de
justa causa, recala enteramente sobre ella la carga
de demostrar su configuracidén, debiendo acreditar no
solamente las circunstancias facticas, sino también,
que las mismas implicaron un incumplimiento
contractual sumamente grave para legitimar la
aplicacién de una sancién disciplinaria extrema como
el despido.

Expresdé que no era posible soslayar que las
medidas disciplinarias deben ser proporcionadas a las
faltas o incumplimientos demostrados. A su parecer,
el empleador, en ejercicio del poder disciplinario,
pudo haber reprendido la conducta del trabajador con
una medida de menor entidad, y considerar -ademés-
que era una relacidén laboral que se extendid por més
de quince afios y que el dependiente carecia por
completo de antecedentes disciplinarios (v. sent.,
fs. 454/455).

Como se anticipb, con apoyo en esas
declaraciones, en el fallo atacado se considerd
injustificado el despido del sefior Cuello a la luz de
los hechos que el tribunal de origen tuvo por
probados.

ITIT.6.b. Sobre el particular, considero que

los cuestionamientos que formula la compareciente en
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su réplica extraordinaria resultan eficaces para
demostrar la existencia del vicio 1lbégico de absurdo
que atribuye a este aspecto del pronunciamiento
atacado.

En efecto, exterioriza un razonamiento
idéneo a los fines de demostrar que la apreciacidn de
los hechos y de las pruebas expuesta en el veredicto,
que condujo a calificar a los hechos imputados al
trabajador como una "escaramuza  menor" o) una
"discusién en el lugar y horario de trabajo" es
absurda (art. 44 inc. "d", ley 11.653).

ITI.6.c. Como anuncié anteriormente, con
arreglo al régimen de la citada ley procesal del
fuero del trabajo, en el procedimiento laboral rige
el sistema de apreciacidén en conciencia (causas L.
105.292, "Vega", sent. de 14-111-2012; L. 117.74¢,
"Sonzini", sent. de 29-1II1-2017; L. 121.253,
"Portillo", sent. de 19-11-2020; e.o.), el qgue no
resulta alterado por el uso, como acontecidé en autos,
de la técnica de videograbacién de la audiencia de
vista de la causa implementada por el tribunal de
trabajo (causas L. 119.644, "Salas", sent. de 6-II-
2019 y L. 120.553, "Maldonado", sent. de 24-VIII-
2020) .

Sin embargo, la reproduccidén en esta Sede
extraordinaria de 1la videograbacién de dicho acto
procesal -que dentro de un sobre debidamente
identificado se encuentra acollarado a los presentes

obrados- permite conocer fielmente el <contenido
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material y objetivo de las declaraciones.

Desde esta o6ptica, la critica consigue
evidenciar la anomalia valorativa que denuncia en 1lo
que concierne a las conclusiones volcadas en el
veredicto en torno al contenido sustancial de las
manifestaciones de los testigos.

Tengo en cuenta para ello las declaraciones
de los dos testigos propuestos, los sefiores Gastédn
Lorenzi y Romdn Ujdur Aranguren, due resultaron
relevantes para el sentenciante.

En cuanto al primero, el tribunal ponderd
destacados los siguientes dichos: "Relatd que estaba
en la caja cuando escuchdé un grito, y advirtid que el
actor y otro empleado tuvieron un encontronazo y 'se
pegaron un mar de manotazos'. Relatd que el episodio
durdé seis o siete segundos" (fs. 447 vta.).

De 1la videograbacién de la audiencia de

vista de causa surge que el mismo testigo también

declardé: "vi que uno saltd y le pegd una patada al
otro" (12:35:08); "cuando me di wvuelta vi que estaban
peledndose en el piso" (12:36:57); "vi que uno saltd

y le pegd al otro" (12:37:18); "lo que vi fue una
patada voladora en el momento y después qgue se
peleaban en el piso" (12:37:20). Luego ante la
pregunta de uno de los jueces sobre quién le pegaba a
quién respondid: "Gonzalo..., pero entre los dos se
pelearon". A continuacidén, ante el cuestionamiento de
uno de los jueces sobre si la patada que tird uno de

los dos compafieros, la vio o le contaron, respondid:
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"la vi" (12:40:15), y ante la pregunta sobre quién
fue, contestd: "Gonzalo" (12:40:25).

Respecto a la declaracién del segundo
testigo, el tribunal valord el siguiente testimonio:
"relatd que en esa ocasidn estaba en el local de 7 y
54, en horas cercanas al mediodia, cuando escuchdé un
ruido vy advirtidé que dos empleados se estaban
peleando. Dijo que no fue un 'combate', sino apenas
una escaramuza que durd poco, el tiempo que é1 tardd
en llegar a la caja, que los manddé a cada uno a su
casa y lo informbé a sus superiores" (fs. 447 vta.).

Al reproducir la videograbacidén de la
audiencia de vista de la causa, se advierte que el
mismo testigo declardé: "se pelearon, se pegaron"
(12:51:00), vy ante la pregunta del presidente del
tribunal sobre si recordaba algun episodio parecido
durante el tiempo en que él trabajé para la empresa,
contestd: ";de violencia?, no" (12:54:44).

III.6.d. Esta plataforma factica evidencia
que la prueba testimonial aportada es apta para
concluir que el hecho protagonizado por el trabajador
denota una conducta que no puede simplificarse en una
mera discusiédn, una "escaramuza menor", conforme
concluyé antojadizamente el tribunal de origen,
incurriendo -con ello- en absurdo. En rigor, se
acreditd que -en efecto- el actor protagonizd una
"pelea" en horario de trabajo, esto es, un
"enfrentamiento fisico" con otra persona, en el que

medid violencia.
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En estas condiciones, a 1la 1luz de 1los
hechos probados, los autos deberadn remitirse a la
instancia de grado para que, con nueva integraciédn,
efectle una nueva valoracidén del hecho imputado al
trabajador en los términos del art. 242 de la Ley de
Contrato de Trabajo 'y se pronuncie sobre la
procedencia -o no- de los rubros derivados del
distracto y de aquellos que constituyan su secuela
légica.

III.7. En otro orden, sin abrir Jjuicio
sobre lo sustancial, dada la gravitacidén de 1la
solucidén propuesta en los puntos III.3., III.5. vy
ITIT1.6. y las motivaciones esenciales del fallo en que
se sustenta la parcela de la decisién de grado que
dispuso la aplicacidén de la sancidén por temeridad vy
malicia -sea por la via del art. 9 de la ley 25.013,
sea por conducto de la aplicacidén directa del art.
275 de la Ley de Contrato de Trabajo- la pretensién
deberd ser materia de nuevo andlisis en la sede
ordinaria.

III.8. Atento la propuesta de solucidn
contenida en los acépites anteriores (v. ptos.
I1I1.3., III.5. y III.6.), deberd procederse de igual
manera en lo que concierne a la decisidén con arreglo
a la cual se juzgd la procedencia de las multas de
los arts. 9 y 15 de la ley 24.013, rubros que deberéan
ser evaluados en su oportunidad a partir de las
conclusiones que se establezcan.

IV. Por todo lo expuesto, corresponde hacer
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lugar parcialmente al recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley deducido 'y revocar el
pronunciamiento de grado con el alcance establecido
en los puntos III.2., III.3., IIT.5. y III.6.

Los autos deberan remitirse al tribunal de
origen para que, con diferente integracidn, dicte
nuevo pronunciamiento y practique nueva liquidacién
de conformidad con lo establecido en los citados
puntos y lo dicho -asimismo- en los puntos III.7. y
ITI.S8.

Las costas de esta instancia extraordinaria
se imponen por su orden, en atencidén a la procedencia
parcial de la impugnacidén (arts. 68 seg. parr. y 289,
CPCC) .

Con el alcance indicado, voto por la
afirmativa.

A la cuestién planteada, el sefior Juez
doctor Soria dijo:

I. E1l recurso prospera parcialmente.

I.1. Adhiero a lo expuesto por mi
distinguido colega doctor Torres en los apartados
II1.1., IIT.2. y II1.4. de su voto.

I.2. En lo tocante a la critica referida a
la fecha de ingreso del trabajador, se advierte que
no obstante haber sido uno de los tantos puntos
controvertidos en autos, al definir la cuestidn el a
quo trajo al caso una construccidén factica que estuvo
ausente en el relato desplegado en el escrito de

inicio y que por ello -légicamente- no pudo ser
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tenida en consideracidén por la accionada al pergefiar
su defensa, me refiero, a aquella "mutacidén" de 1la
denominacidén societaria que establecid en el
veredicto aludiendo a ALOISE HOGAR S.A.; ALOISE y CIA
S.A. y DIACSA S.A. como explotadoras de un mismo
emprendimiento comercial e integrantes de un Uunico
vinculo laboral en la posicidédn de empleador. Ese
proceder, apartado -insisto- de las posiciones de las
partes, condujo al tribunal de grado a determinar una
fecha de 1ingreso significativamente alejada de
aquellas que en cada caso habian alegado las partes.

Tales consideraciones -presentes en el
discurso del impugnante- ponen de relieve la
transgresidén al postulado procesal de la congruencia
y junto con lo argumentado en concordancia en el voto
del colega ponente, justifican la solucidén propuesta
en la parte final del apartado III.3. de su opinidn.

I.3. También entiendo que debe acogerse el
agravio vinculado con el anoticiamiento por parte del
trabajador del motivo en el que se fundd el
distracto.

Evidentemente el trabajador hubo de
hallarse notificado acerca de que su despido se debid
al hecho de haber protagonizado una pelea en su
horario de trabajo a finales del mes de noviembre del
afio 2014 (otra posibilidad no cabia atento a la fecha
de envio del 17 de diciembre de aquel afilo gque surge
de la comunicacién ponderada por el tribunal de grado

y agregada por las partes a fs. 9 y 141). Lo dicho,
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independientemente de las pequefias divergencias de
orden temporal que puedan surgir de la narracidn de
los hechos plasmada en la contestacidén de demanda (v.
fs. 158/159 wvta.), aspectos -estos ultimos- que no
fueran objeto de cuestionamiento por la parte actora
en la primera etapa del litigio.

Es méds, de algin modo, lo expuesto parecid
haber estado en consideracién del a quo, guien sin
perjuicio de afirmar que a su Jjuicio no se habia dado
cumplimiento con los recaudos contemplados en el
citado art. 243 de la ley laboral y que eso bastaba
para reputar injustificado el despido (v. sent., fs.
453 wvta.), igualmente 1ingresé a ponderar si se
encontraba acreditado el acontecimiento invocado por
el principal, y si en su caso, resultaba apto para
legitimar la cesantia en los términos del art. 242 de
la Ley de Contrato de Trabajo (v. sent., fs. 453
vta./456 vta.).

Bajo esas reflexiones, comparto lo expuesto
por el ponente en el apartado III.5. de su sufragio.

I.4. Finalmente, suscribo los sefialamientos
que realiza el doctor Torres en el punto III.6. de su
voto en torno a la prueba del hecho que se le endilgd
al dependiente para fundar la cesantia. Brevemente,
puede destacarse que surge de los dichos de los dos
primeros testigos que declararon en la audiencia de
vista de la causa que el trabajador protagonizd una
pelea con su compafiero, en rigor, una rifia con

agresién fisica, incluso, frente a clientes que se
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encontraban en el establecimiento comercial.

I.5. Con todo, acompafio lo afirmado en los
puntos III.7. y III.8. del voto emitido por el colega
preopinante.

IT. El1 recurso prospera del modo dgque se
resuelve en el punto final del sufragio que inaugura
este acuerdo, con costas por su orden, en atencidn a
su progreso parcial (arts. 68 seg. parr. y 289,
CPCC) .

Con el alcance indicado, wvoto por la
afirmativa.

La sefilora Jueza doctora Kogan y el sefior
Juez doctor Genoud, por los mismos fundamentos del
sefior Juez doctor Torres, votaron también por la
afirmativa.

Con lo que termindé el acuerdo, dictéandose
la siguiente

SENTENCTIA

Por lo expuesto en el acuerdo que antecede,
se hace lugar parcialmente al recurso extraordinario
de inaplicabilidad de 1ley traido y se revoca la
sentencia impugnada con el alcance establecido en los
puntos I11.2., ITT.3., ITTI.5. y IIT.o. En
consecuencia, se remiten los autos al tribunal de
origen para que, con diferente integracidén, dicte
nuevo pronunciamiento y practique nueva liquidacidn
de conformidad con lo establecido en los citados
puntos y lo dicho -asimismo- en los puntos III.7. y

ITII.8.
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Las costas de esta instancia extraordinaria
se 1imponen por su orden, atento el progreso parcial
de la impugnacidén (arts. 68 seg. parr. y 289, CPCC).

Registrese, notifiquese de oficio vy por
medios electrdnicos (conf. resol. Presidencia 10/20,
art. 1 acéapite 3 "c"; resol. SCBA 921/21) vy

devuélvase por la via que corresponda.

Suscripto por la Actuaria interviniente, en la ciudad
de La Plata, en la fecha indicada en la constancia de

la firma digital (Ac. SCBA 3971/20).

REFERENCIAS:
Funcionario Firmante: 10/11/2022 19:58:55 - KOGAN Hilda - JUEZA

Funcionario Firmante: 14/11/2022 11:58:45 - GENOUD Luis Esteban -
JUEZ

Funcionario Firmante: 16/11/2022 09:35:38 - TORRES Sergio Gabriel -
JUEZ

Funcionario Firmante: 22/11/2022 10:55:35 - SORIA Daniel Fernando -
JUEZ

Funcionario Firmante: 22/11/2022 14:53:10 - ALFANO Sergio Daniel -
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NO CONTIENE ARCHIVOS ADJUNTOS




