NOTA DE JURISPRUDENCIA

(Con hipervinculos a la base online)

RECURSO DE ACLARATORIA

El dictado de una sentencia que resuelve un recurso de aclaratoria por parte del
tribunal de la causa origina diversas alternativas posibles a los fines de determinar cual es
la sentencia definitiva o aquella contra la cual debera ser interpuesto el recurso
extraordinario.

Al respecto, ha dicho la Corte que si la sentencia apelada se integra con el auto
que resolvié un pedido de aclaratoria y este ultimo no fue objeto de impugnacion mediante
un nuevo recurso extraordinario, los agravios resultan extemporaneos por prematuros.
(Fallos: 308:1200; 311:2368; 315:3011 —voto de los jueces Barra y
Boggiano-; 315:1589; ; “Navarro Lahitte”, 28/10/2008; "Caamafio”, 11/02/2014; Fallos:
342:867 — disidencia del juez Rosatti-).

Si el actor interpuso un recurso extraordinario contra la sentencia del superior
tribunal provincial que habia hecho lugar parcialmente a la pretensién de anulacion del
acto administrativo pero antes también habia interpuesto un recurso de aclaratoria, el
Tribunal considerd que los agravios resultaban extemporaneos por prematuros toda vez
que las cuestiones que pretendia llevar a conocimiento de la Corte ya habian sido
decididas por el a quo con caracter firme sin que esa aclaratoria posterior hubiera sido
motivo de impugnacion por parte del recurrente mediante un nuevo recurso extraordinario.
(Fallos: 315:1589)

Indicé también que, si con posterioridad al fallo plenario, el tribunal en pleno aclaré
su anterior sentencia y enmendoé las deficiencias que con sustento en la doctrina de la
arbitrariedad le fueron atribuidas en el recurso extraordinario, correspondia declarar mal
concedida la apelacion federal deducida contra el primer pronunciamiento, pues para
posibilitar a la Corte Suprema la revision de lo decidido en el fallo aclaratorio, la recurrente
debi6 impugnarlo. (Fallos: 324:650)

En esta misma linea, la Corte consideré que no procedia el recurso extraordinario
si la sentencia recurrida habia sufrido una modificacion sustancial al integrarse con una
nueva sentencia, sin que se hubiera deducido un nuevo recurso en los términos del art. 14
de la ley 48. (Fallos: 320:1301) Y tampoco consider6 admisible el que versaba sobre
agravios idénticos a los que habian dado motivo al pronunciamiento posterior de la
cdmara en ocasion de resolver una aclaratoria por no dirigirse entonces contra la
sentencia definitiva. (Fallos: 314:853)
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Explicé ademas el Tribunal que, si no se interpuso nuevo recurso contra al auto
aclaratorio que daba sustento al tema de fondo y cuyas razones no habian podido
impugnarse en el remedio federal inicialmente planteado, tal defecto no era subsanable
por via de la ulterior presentacion directa. (Fallos: 313:225; 317:1192)

De ese modo, en Fallos: 308:1200, el Tribunal sostuvo que, dado que su
jurisdiccién se encontraba limitada por los términos del escrito del recurso extraordinario,
en el cual no habian podido cuestionarse las argumentaciones dadas en la aclaratoria
resuelta con posterioridad, la presentacion carecia de la necesaria fundamentacion para
la procedencia del recurso. Asi, resolvi6 que no correspondia atender las quejas
intentadas ya que tales defectos de fundamentacion no eran subsanables por via de la
ulterior presentacion directa.

La Corte consider6 que, si al resolver el pedido de aclaratoria la alzada se expidié
en forma negativa sobre la cuestion que provoco el recurso extraordinario, no habiéndose
impugnado la respectiva decision mediante la deduccion de un nuevo recurso federal, los
agravios del recurrente no se dirigian contra la sentencia definitiva y por lo tanto debian
ser rechazados. (Fallos: 311:2368; 329:5613)

Y también sefialé que la sentencia impugnable a los fines del remedio federal era
el pronunciamiento que habia rechazado el recurso de aclaratoria, pues en éste la cAmara
habia explicado por primera vez las razones por las que, a su criterio, el crédito estaba
excluido de la consolidacion prevista en la ley 25.344. (Fallos: 331:293)

Pero no siempre la existencia de una sentencia aclaratoria implica que el recurso
deba ser intentado contra ésta. Ya que, como se sefialé en Fallos: 308:64, el dictado de
una aclaratoria hace nacer la carga de deducir el remedio intentado sé6lo en la medida en
que se pretenda impugnar los puntos en que ésta constituye sentencia definitiva, mas no
origina el deber de repetir la interposicion del remedio federal vinculado con los temas
acerca de los cuales el pronunciamiento anterior, y no la aclaratoria, es el definitivo, dado
que, para objetar tales aspectos, basta con la apelacion ya articulada.

Asi, la Corte también ha considerado inadmisible el recurso extraordinario
respecto de los agravios concernientes a la procedencia y al monto de las astreintes, por
no dirigirse contra la sentencia que se habia pronunciado sobre tales puntos con caréacter
definitivo, sino contra una resolucion aclaratoria ulterior que Unicamente se habia
expedido acerca del lapso durante el cual se devengaba la sancion aplicada. (Fallos:
327:5850)

En Fallos: 313:896, en el cual los recurrentes cuestionaban la sentencia que
regulaba los honorarios de los letrados que habian patrocinado a los herederos en un
proceso sucesorio, se dio un supuesto interesante para ilustrar estas distintas variantes.
Ya que por un lado la Corte resolvié que el agravio relativo a la participacion que tenia el
causante en una sociedad resultaba ineficaz para su consideracion por la via del recurso
extraordinario, dado que el pronunciamiento que habia motivado la apelacion se integraba
con la resolucién atacada y una posterior aclaratoria, cuyas argumentaciones no habian
sido impugnadas con nuevo recurso federal, por lo que la presentacion carecia de la
debida fundamentacién. Pero, por otro lado, juzgd que si habia que hacer lugar al restante
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agravio porque habia sido generado por la resolucion apelada y hacia innecesaria una
nueva apelacion contra la aclaratoria.

Por otro lado, el Tribunal ha dicho que el plazo para interponer el recurso
extraordinario no se suspende por la presentacion de un recurso de aclaratoria.

En ese sentido, sefald que el recurso extraordinario tenia que ser desestimado
por haber sido articulado en forma extemporanea ya que el plazo previsto por el art. 257
del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidn para deducir la apelaciéon es perentorio
y no se suspende ni interrumpe por la interposicion de otros recursos declarados
improcedentes. (Fallos: 307:1739; Tapia, 06/02/2018; Rougés, 11/06/2020)

Indicé que si el propio actor habia manifestado que no alteraba la sustancia del
fallo dictado lo solicitado en la aclaratoria en relacion al reajuste equitativo del monto de la
condena y la declaracion de inconstitucionalidad de la ley 25.561 en cuanto modificaba la
23.928, ello le impedia adoptar con posterioridad una posicion contraria e invocar que la
aclaratoria integraba la sentencia definitiva de la causa. De ese modo, dado que el plazo
previsto por el art. 257 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion no se suspende
ni interrumpe por la interposicion de otros recursos declarados improcedentes, maxime
cuando el rechazo de la aclaratoria no importa una modificacion de la resolucion
impugnada, resolvié desestimar la queja. (Fallos: 330:1241)

Asimismo, explicd que dicha solucién no varia en los casos que existan normas
locales que dispongan lo contrario.

En relacion a ello, sostuvo que la invocacién de las normas locales que otorgan
efecto suspensivo a la interposicion de la aclaratoria no impide el efecto preclusivo
emergente de la ausencia de interposicion oportuna del recurso extraordinario - dentro del
plazo de diez dias desde la notificacion de la sentencia - toda vez que lo relativo al tiempo
y a las formas procesales del remedio federal incoado esta determinado por el Cédigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacién, que no consagra tal excepcion a la regla
contenida en su articulo 257. (Fallos: 308:924)

En Fallos 316:779, en el marco de un reclamo de remuneraciones de agentes
judiciales, los actores interpusieron un recurso extraordinario ante el rechazo de un
recurso de aclaratoria y la Corte lo consider6 extemporaneo. Recordd que el plazo para
interponer la apelacion federal es perentorio y no se interrumpe ni suspende por la
presentacion de recursos declarados improcedentes. Agregd que no obstaba a ello lo
dispuesto por el art. 132 del Cddigo Procesal Civil de Mendoza respecto a que el plazo
para recurrir empezara a contarse desde el dia siguiente a la notificacion del auto
aclaratorio, pues solo la ley nacional puede regir las apelaciones ante el Tribunal, por lo
que rigen las pautas del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion.

Y en otro orden, el Tribunal explico que es improcedente el recurso extraordinario
cuando se lo condiciona al resultado de los recursos de aclaratoria y nulidad. (Fallos:
259:147; 265:206; 292:121; 295:125, 307:2152; 308:264; 311:1094; Politino, 09/06/2009;
Fallos: 340:1388; Villagran, 19/06/2019)
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Por otro lado, y siguiendo con las diferentes cuestiones a tener en cuenta por parte
del litigante a los fines de plantear sus recursos, la Corte indico que es improcedente el
recurso extraordinario, si la omision de tratamiento del agravio pudo ser subsanado por
medio de la solicitud de aclaratoria (art. 99 de la ley 18.345) medio apto que el recurrente
no habia utilizado. (Fallos: 313:562)

Expresé asi que lo relativo a la presunta omision en que habria incurrido el
juzgador al no fallar sobre otra cuestion sometida a su conocimiento podia haber sido
subsanado por via de aclaratoria, de manera tal que, al no haber sido utilizada,
determinaba la inadmisibilidad del recurso extraordinario promovido al respecto. (Fallos:
302:654)

También considerd improcedente el recurso extraordinario en el que el apelante se
agraviaba por la extension de la nulidad de marca a todos los productos de la clase en
vez de circunscribirla solamente a los cuestionados por la actora, pues consideré que ello
debié haber sido sustento de la pertinente aclaratoria para subsanar, en la misma
instancia, de existir, la falencia invocada. (Fallos: 302:67) ElI mismo criterio fue reiterado
en Fallos: 306:356.

En otro orden de cosas, con respecto a las facultades de los jueces de las causas
al resolver recursos de aclaratoria, y si bien se trata en principio de cuestiones ajenas al
remedio federal, a través de la doctrina de la arbitrariedad el Tribunal ha considerado
admisible el recurso extraordinario en supuestos en los que la decision recurrida no es
aclaratoria sino modificatoria de la anterior, pues la alteracion de la sentencia en aspectos
fundamentales o la introduccion de modificaciones sustanciales que contradigan lo
decidido en aquélla resultan ajenas al ambito propio del recurso de aclaratoria. (Fallos:
310:2313; 311:1722; 312:291; 329:2575)

De ese modo, cuando la camara, al resolver un pedido de aclaratoria, admitid
detraer de la condena dispuesta en la sentencia definitiva los montos correspondientes a
ciertas facturas, el Tribunal indicé que correspondia examinar si -con independencia de la
solucion propiciada al juzgar el caso- la sentencia dictada con el propésito de aclarar una
decision anterior del mismo tribunal cumplia con este cometido o, por el contrario,
desconocia el soporte argumental en que se habia sustentado el primer pronunciamiento.
En efecto, al alterar la sentencia de ese modo, la decisién era ajena al ambito del recurso
de aclaratoria y, consecuentemente, el recurso extraordinario resultaba admisible. (Fallos:
329:2575)

Expresé asimismo la Corte que aun cuando las criticas expresadas en el recurso
extraordinario remitian al examen de cuestiones de hecho y de derecho procesal y
comun, ajenas a la via intentada, los agravios relacionados con lo resuelto més alla de los
limites de la simple correccién de algun concepto oscuro o del hecho de suplir alguna
omisién cuando la cdmara ya habia perdido su jurisdiccion (arts. 36, inc. 6°, y 166, incs. 1°
y 2°, del Cdodigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion), suscitaban cuestién federal
bastante para su consideracion en la instancia extraordinaria, si se habia producido una
alteracion sustancial de la decision definitiva dictada en la causa. (Fallos: 341:1439)

Y sostuvo que procedia el recurso extraordinario si el a quo -al fijar en treinta dias
el plazo para cancelar los honorarios- habia dictado una confusa resolucién aclaratoria
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que impedia determinar el exacto alcance de lo resuelto y se habia apartado de lo
decidido con anterioridad respecto de la consolidacion de la deuda por honorarios, con el
consiguiente menoscabo de los derechos contemplados en los arts. 17 y 18 de la
Constitucién Nacional. (Fallos: 323:1128)

Es que, si bien el alcance de las resoluciones aclaratorias se encuentra fuera del
ambito del recurso del art. 14 de la ley 48, en razon de tratarse de materia procesal, ha
considerado el Tribunal que este principio debe merecer excepcion cuando esa aclaratoria
excede el ejercicio de la facultad prevista en las normas rituales aplicables. (Fallos:
310:2313)

Destacd, en cambio, que el hecho de que el tribunal de la causa, a raiz de una
aclaratoria deducida por otros motivos, haya corregido un error material que luce evidente,
no puede dar lugar al recurso extraordinario, ya que seria inadmisible que, por un apego
estricto a las formas, subsista en la sentencia un error de hecho por el que se genera o
lesiona un derecho. (Fallos: 327:315)

Buenos Aires, julio de 2021

SECRETARIA DE JURISPRUDENCIA - CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION



https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoSumario.html?idDocumentoSumario=7583
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoSumario.html?idDocumentoSumario=2197
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoSumario.html?idDocumentoSumario=2197
https://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumentoSumario.html?idDocumentoSumario=10247

