CCF 266/2018/1/RH1
0., G. y otro ¢/ Obra Social del Personal
Civil de la Nacidén s/ amparo de salud.

Corte Tuprrema de o, Justicia do la Neaeitn

Buenos Aires, 18 de Cctubre de 2022

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la actora
en la causa 0., G. y otro c/ Obra Social del Personal Civil de
la Naciébn s/ amparo de salud”, para decidir sobre su

procedencia.
Considerando:

1°) Que la Sala I de la Céamara Nacional de
Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal, ante el recurso de
apelacién deducido por la demandada, confirmbé el pronunciamiento
de la instancia anterior que habia hecho lugar a la accidén de
amparo iniciada por 1los actores para que la Obra Social del
Personal Civil de 1la Nacidén dispusiera su afiliacidén a dicha
entidad y les garantizara la cobertura de los tratamientos
pertinentes. No obstante, modificé la decisién de origen solo en
lo atinente a la imposicidén de las costas, las que distribuyd

por su orden en ambas instancias.

2°) Que para asi decidir el tribunal a quo sefiald que
la accidén resultaba procedente pues, al momento de la sentencia
apelada, se encontraban ampliamente vencidos los periodos de
carencia establecidos en las normas adoptadas por la demandada.
Finalmente, expresdé -sin mas- que correspondia imponer las
costas por su orden “atento el fundamento expuesto” y citd los
arts. 68, segundo parrafo, y 69 del Cédigo Procesal Civil vy

Comercial de la Nacidén y el art. 17 de la ley 16.986.

3°) Que contra esa decisidén la actora interpuso el

recurso extraordinario, cuya denegacidn motiva esta queja, en el



que invoca como cuestidén federal la doctrina de esta Corte en
materia de sentencias arbitrarias. Sostiene que el tribunal de
alzada dicté un fallo dogmatico y se apartd manifiestamente de
las circunstancias de la causa, asi como de lo dispuesto en el

art. 14 de la ley 16.986, aplicable al caso.

4°) Que los agravios planteados por la apelante
suscitan cuestidén federal suficiente para su tratamiento por la
via elegida, en tanto si bien de conformidad con reiterada
doctrina de esta Corte las cuestiones atinentes a la imposicién
de las costas del proceso, por ser de derecho comin y procesal,
resultan propias de los jueces de la causa y ajenas -como regla-
a la via del art. 14 de la ley 48 (Fallos: 278:48; 308:1076;
317:1139 y 339:1691), a la par que la aplicacién de la doctrina
de la arbitrariedad es especialmente restringida en esta materia
(Fallos: 311:1950); tal principio admite excepcidén cuando se
denuncia que el fallo apelado afecta la garantia de defensa en
juicio por otorgar un tratamiento inadecuado a la controversia
planteada, al apartarse de las normas concretamente aplicables
al caso, sin expresar fundamentos para ello (Fallos: 311:1189;

321:654; 322:464 y 329:2856).

5°) Que, en efecto, ello es lo que acontece en el sub
examine en tanto la camara declardé las costas en el orden
causado, sin considerar que los arts. 68 y 69 del cdédigo de rito
que citd resultaban inaplicables al caso pues, tratdndose de un
proceso de amparo, las costas debian ser impuestas con arreglo a

lo dispuesto por el art. 14 de la ley 16.986 -precepto vinculado
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directamente a la concreta situacién suscitada en la causa- que
establece la imposicidén de las costas a la parte vencida a
excepcién de que, con anterioridad a la contestacidén del informe
previsto en el art. 8° de esa ley, se produzca el cese del acto
u omisidén en que se fundd el amparo, supuesto que no ocurrid en

estas actuaciones (Fallos: 329:2850).

M4ds autn, la cédmara no brindé razédn alguna para
justificar su apartamiento de la pauta normativa que, en materia
de costas, le imponia atender al resultado del pleito. Frente a
ello, deviene infundada la decisidén pues, pese a haber
confirmado in totum el fallo de la instancia anterior que habia
hecho lugar a la pretensién, solo modificé la imposicidn de las
costas para distribuirlas en el orden causado en ambas

instancias.

En las condiciones expresadas, el defecto en que
incurridé el tribunal de alzada afecta de modo directo e
inmediato la garantia constitucional de defensa en Jjuicio que
asiste a la recurrente (ley 48, art. 15) vy Jjustifica la

invalidacién del pronunciamiento.

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara procedente
el recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia
apelada con el alcance indicado. Con costas a la demandada.
Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de que, por gquien

corresponda, se dicte un nuevo fallo con arreglo al presente.



Remitase la queja con el principal. Notifiquese v,

oportunamente, devuélvase.

Fi rmado Digital nente por ROSATTI Horacio Daniel Fi rmado Digital nente por ROSENKRANTZ Carl os Fer nando

Firmado Digital mente por MAQUEDA Juan Carl os Firmado Digital mente por LORENZETTI Ricardo Luis
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Recurso de queja interpuesto por G. O. y M. R., letrados en causa propia.

Tribunal de origen: Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial
Federal, Sala I.

Tribunal que intervino con anterioridad: Juzgado Nacional de Primera Instancia
en lo Civil y Comercial Federal n° 8.
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