C. 1563. XXXVI.

ORI d NARI O

Cohen, Eliazar ¢/ Rio Negro, Provincia de y
otros s/ dafios y perjuicios.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 30 de mayo de 2006.

Vi stos: estos autos caratul ados: "Cohen, Eliazar ¢/ Rio
Negro, Provincia de y otros s/ dafios y perjuicios", de |os
que,

Resul t a:

) Afs. 79/84 se presenta Eliazar Cohen e inicia
demanda contra la Provincia de Rio Negro, |a Minicipalidad de
San Carlos de Bariloche, Parapente Bariloche S.R L. y Mxino
Daul t e.

Dice que en el nes de febrero de 1999 viaj6 a la
ci udad de Baril oche aconpafiado por su nucleo fam liar directo
y su hermano Tedéfilo, que o hizo tanbién con su nujer e hi-
j Os.

Expone que uno de |os propésitos de su viaje fue
tener una visioOn aérea y panoram ca del paisaje nerced al
vuel o en parapente por | o que, a poco de Ilegar, contratd | os
servicios de Parapente Bariloche S.R L., escuela de vuel o con
cuyos instructores realizo el prinmer salto. Afirma que durante
| as charlas previas esos instructores |le ofrecieron saltar con
sus hijos nenores.

El 10 de febrero uno de los integrantes de la em
presa citada le informd tel ef 6ni camente que se presentaban
condi ci ones favorables para otro vuelo por lo que se dirigio
al cerro Oto desde el cual y sobre un costado se hace el
despegue. El instructor a cargo del vuelo seria el sefior Ma-
xi mo Daul te.

Con el equipo colocado —continta— aguardaron | as
condi ci ones mas favorables a juicio de | os guias y despegaron
hacia arriba ya que el viento era nuy fuerte. En vuelo y
practi camente de innmediato, se cerr0 una de las alas por lo
que pese a |as nmani obras del instructor el parapente cayd en

tirabuzén. Daulte con todo su peso y equipo se precipitd sobre
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el actor.

S6l o una hora y nedi a después arri bé una anbul anci a
que |l o trasladdé por un cam no de nontafa | o que agudi zaba | os
dol ores intensos que sufria. Destaca que en el lugar no habia
equi po de auxilio ni helicOptero sanitario ni de pasajeros. En
el suel o —prosi gue— quedo innovilizado, casi desvanecido y sin
control de su cuerpo y en especial de sus piernas. Su
respiraci 6n era dificultosa y tenia sensaci 6n de baja presion.
Debi 6 ser trasladado a pul so padeci endo |o0s inconvenientes
deri vados de | o escabroso del terreno. Agrega que no se pudo
utilizar una aerosilla y que esas condiciones, unidas a sus
| esi ones, enpeoraron su situaci 6n determ nando su paralisis
definitiva. D ce que después de cinco horas se le realizd una
operaci on de desconpresi 6n enpeor andose su situaci 6n por un
coagul o. Expone que a raiz del hecho se abri 6 una causa pena
en la que el juez interviniente determ nd el sobreseimento
definitivo de Daulte.

Pasa |uego a describir |as secuelas del accidente
gque |l o obligan a desplazarse en silla de ruedas, victina de
una dolencia incurable que se manifiesta en una paraplejia
fl aci da anefl éxi ca hi poténi ca con conprom so genito esfinte-
riano. Presenta, asimsnp, un nivel sensitivo analgésico a
partir de D12-L1 (vértebra dorsal 12 y lunbar y dolores y
descargas reflejas sin sensibilidad). Todo ello producto de
estallido con |uxacion y aplastamento de la cola de caballo.

Sefiala la repercusion del accidente en el plano
psi col 6gi co toda vez que se ve inpedido de desenpefiarse en su
actividad conercial que desarrollaba en forma personal, |o que
| e ocasiona una seria depresi6n y repercute en la esfera de |lo
noral ya que a | os 35 afios se ve frustrado de desarrollar una
vi da pl ena.

Funda por dltino |la responsabilidad que atribuye a
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| os demandados. En | o que respecta al instructor Daulte y la
enpresa Parapente Bariloche SR L. la funda en su caracter de
guardian o propietario de una cosa riesgosa cono lo es el
parapente; y en cuanto a la Provincia de Rio Negro y a la
Muni ci pal i dad de Baril oche en | a om si 6n de adoptar |as nedi -
das de control que les inponia el deber de vigilancia y asis-
tencia. Destaca en ese sentido que la provincia auspicia |os
vuel os en parapente que presenta, segun |los folletos publici-
tari os que aconpafa, conp carentes de todo riesgo. Tanbién
reprocha |l a tardia asistencia sanitaria prestada.

Fi nal nrente, expone los itens de su reclano que dis-
crimna en lucro cesante ($ 1.440.000), dafio psicoldgico ($
24.000) y dafo noral ($ 720.000) todo lo cual suma $
2.184. 000.

1) Afs. 108/ 112 se presenta por nedi o de apoderado
| a Muni ci palidad de San Carl os de Baril oche.

En primer lugar realiza una negativa de caracter
general de |os hechos expuestos en |a demanda y de | as conse-
cuenci as que se les atribuye. Hace | uego consi deraci ones sobre
| a responsabilidad extracontractual del Estado y, en relaciodn
concreta con la cuestion litigiosa, afirma que no ha nedi ado
omsién antijuridica en su conportam ento seflal ando que |a
enpresa Parapente Bariloche S.R L. no es una enpresa conercia
sino deportiva dedicada a |la actividad de parapente regul ada
por resolucion 176/97 de la Secretaria Provincial de Turisno.

Sostiene que de | a causa penal se desprende que e
actor efectuo un "vuelo de cortesia"” con el eventual instruc-
tor (Daulte) que no era enpleado o socio de la firma nencio-
nada, que se dedica a una actividad deportiva y no conercia
conb se pretende. Entiende que no es razonable atribuir al
muni ci pi o el deber de controlar a quienes utilizan |os servi-

ci os de cual qui er persona para efectuar un vuel o en parapente.
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Destaca, por ultinpb, que en el hipotético caso de que
Par apente Baril oche S.R L. efectuara una actividad conerci al
tanpoco seria responsable ya que Daulte no era enpl eado de esa
enpr esa.

I11) A fs. 133/135 contesta |a demanda Parapente
Baril oche S.R L.

Tras una negativa general dice que |la realidad de
| os hechos es distinta de | a expresada por el actor. Lo cierto
es —dice— que el 10 de febrero de 1999 se |levaba a cabo
normal mente | a actividad de parapentisno, realizandose vuel os
desde el sector de despegue este del cerro Oto. Ese m sno
dia, se presentdo el piloto Maxino Daulte, instructor que no
pertenece a |la sociedad, con el fin de realizar un vuelo bi-
pl aza de cortesia con el sefior Cohen en un artefacto de su
pr opi edad.

Di ce que aproxi nadanente unos treinta segundos des-
pués de despegar y debido a una fuerte térmca, el parapente
realizo una serie de plegadas y balanceos que le hicieron
perder altura obligando al piloto a efectuar una mani obra de
recuperaci on. Al lograr estabilizar la vela, conb se encon-
traba a poca altura, debi 6 efectuar un aterrizaje de energen-
ci a.

Sostiene que no es responsabl e de | os dafios porque
no es propietario de |la cosa riesgosa, tal conb | o reconoci o
en |la causa penal Daulte. Ese caréacter que se le atribuye
—afirma— no estd acreditado por | o que opone la falta de |e-
giti maci 6n pasiva, defensa que, cabe sefial ar, fue decl arada
ext enporanea a fs. 160.

V) A fs. 139/141 se presenta Maxino Daulte por
derecho propio. Niega | a descripci6n de | os hechos que realiza
el actor y expone su propia version de | o acontecido.

Dice que el 10 de febrero de 1999 se trasladd al
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cerro Oto, cono |lo hace habitualmente con el fin de dictar
cl ases de parapente, y que el dia era apropiado para |la acti -
vidad. En esa jornada, se presentd el sefior Cohen exigi endo de
manera MAs que insistente la reiteraci 6n del vuel o que habia
| levado a cabo el dia anterior y del cual habia resultado
di sconforne por su corta duraci 6n. Expresa que accedi6 a ello
of reci éndol e un vuelo de cortesia para |lo cual prepardo su
equi po y el de su aconpafante. Cuando | as condi ci ones fueron
| as mas favorabl es —conti nla— despegaron pero aproxi nadanent e
40 segundos después una fuerte e inevitable térmca le hizo
perder altura obligandolo a realizar nmaniobras de recu-
peraci 6n. Cuando | ogro estabilizar |la vela se encontraban ya a
baja altura por |o que carecia de sentido abrir el paracaidas,
lo que o decidi 6 a hacer un aterrizaje de energencia, para el
cual instruyo al actor.

Expone que no realiza ninguna actividad conercial y
gue el parapentisnb supone ciertos riesgos gue son asum dos
por quien practica el deporte, y destaca el caracter benévolo
del vuelo. Dice que Cohen asum 0 esos riesgos e incurrio en
una conducta i nprudente que | o exinme de responsabilidad.

V) A fs. 166/181 contesta |la Provincia de Rio Negro.
Ni ega | os hechos invocados en |a demanda y plantea |la falta de
l egitimaci 6n pasiva a su respecto. Sostiene que no se
i ndividualiza ningan funcionario u organisno autor de la
acci 6n u om si 6n que se denuncia y que el accidente sufrido
por el actor provino de una circunstancia extrafia a cual qui er
actividad del Estado. Agrega que en el estudio de |la relacién
de causa a efecto sb6lo se puede admtir conp causante del
hecho | a rotura del parapente en si, lo que no inplica res-
ponsabi | i dad del Estado por no ser el instructor su enpl eado,
agente, o funcionario, ni |a cosa propiedad de |a provincia.

No ha nediado falta de servicio que |le sea inputable. La pro-
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noci 6n que efectla de la actividad turistica y deportiva
—agrega— es insuficiente para responsabilizarl a.

VI) Afs. 826/831 | a actora agrega docunent os nue-
vos, consistentes en la reglanentaci on de la actividad por
parte de la Secretaria de Turisno de la Provincia de Rio Negro
y un folleto que | a auspicia.

Consi der ando:

1°) Que frente al prolongado tramte al que ha dado
| ugar la substanciacién de este proceso y la significativa
extensi 6n del tienpo transcurrido desde el |lamamento de
autos para sentencia de fs. 966 vta., evidentes razones de
econonia procesal conp |as sefial adas por el Tribunal en el
reciente pronunciamento dictado en |la causa P.238. XXVIII.
“"Punte, Roberto Antonio c/ Tierra del Fuego, Antartida e Islas
del Atlantico Sur s/ cunplimento de contrato”, sentencia de
21 de marzo de 2006, asi cono | a adecuada preservaci 6n de |as
garantias constitucionales de la defensa en juicio y del
debi do proceso que asisten a las partes, en cuanto conprenden
| a necesi dad de obtener una rapida y eficaz decisioén judicia
gue ponga fin a la controversia (Fallos: 319:2151 y sus ci-
tas), llevan a dejar de lado en el sub lite el nuevo contorno
del concepto de causa civil definido por esta Corte el pasado
21 de marzo en la causa B.2303. XL. "Barreto, Al berto Dam an vy
otra c/ Buenos Aires, Provincia de s/ dafios y perjuicios" vy,
en consecuencia, a mantener su conpetencia originaria para
dictar sentencia definitiva en este asunto.

El juez Fayt considera que el caso corresponde a |la
conpetencia originaria reglada por los arts. 116 y 117 de |l a

Constituci 6n Naci onal .
2°) Que conp surge del expediente penal agregado
car at ul ado: "Cohen, Teo6filo s/ denuncia | esiones", tramtado

ante el Juzgado de Instruccion N° 2 de San Carl os de Baril oche,
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el codemandado Maxino Eduardo Daulte, fue sobreseido
total nente en | a causa (fs. 105/106) por no conprobarse cul pa
de su parte en el accidente que provocd |as graves |esiones
sufridas por el actor. Sabido es que |a absoluci é6n del deman-
dado en sede penal no inpide que se analice |a responsabilidad
civil del inmputado y, eventual nente, se | o condene a pagar |a
correspondiente indemizacion ante la existencia de un
cuasidelito. No obsta a esta solucion | o dispuesto en el art.
1103 del Coédigo Civil, pues sé6lo cuando el pronunciamento
absolutorio se funda en |a inexistencia del hecho que se en-
rostra al acusado o en |a ausencia de autoria, esa decisién no
puede ser revisada en sede civil.

3°) Que no es notivo de controversia el hecho de-
nunci ado por el actor en su denmanda en el sentido de que en
ocasi 6n de efectuar un vuel o en parapente biplaza sufrid el
acci dente cuyas consecuenci as descri be. En canbio, se cues-
tiona | a responsabilidad del piloto que tripulaba el artefacto
y la de la enpresa dedicada a esos vuelos. Esto es, si los
dafios fisicos sufridos pueden atribuirse al incunplimento de
| a convenci 6n preestabl eci da.

4°yQue la creciente difusion de |las préacticas de-
portivas de riesgo, entre las que se inscribe facilnmente el
vuel o en parapente, ha conenzado a generar respuestas en el
canpo juridico, tanto de la opinién doctrinal cono de |os
fallos de los tribunales. Esa actividad, que inporta nuchas
veces |la realizacion de cursos de aprendizaje con la inter-
venci 6n de escuel as de instruccion, conpronete a | as entidades
or gani zadores de | os eventos cono a | os instructores, pilotos
y participantes en | os denom nados vuel os de "bautisnm" y ha
sido particularnente atendida en |los paises en |los que ha
al canzado gran difusion (ver por ejenplo Juan Carl os Rebollo

Gonzal ez: "Responsabilidad civil en la practica deportiva de
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riesgo. analisis de la respuesta legal y jurisprudencia", en
Anuario de Derecho Cvil (Mnisterio de Justicia, Mudrid
2002) .

5°) Que en un caso de singular anal ogia con el pre-
sente, los tribunales franceses han em tido opinién respecto
de | a responsabi |l i dad de | os organi zadores de vuel os en par a-
pente biplaza y de los instructores que | os realizan en casos
en |los que son aconpafiados por personas que general mente
cuentan con escasa O ninguna experiencia. En ese sentido el
Recuei|l Dalloz N 21 Hebdomadaire 4 de julio de 1998, publica
una sentencia de la Corte de Casacion la. Sala Gvil del 21 de
octubre de 1997, en la que se consideran |os dafios sufridos
por un pasajero durante un vuelo en un parapente de esas
caracteristicas piloteado por un instructor de una escuel a.
Al'li, al revocar el pronunciamento del fallo de la instancia
anterior, el tribunal asim|o6 |a situaci 6n del usuario a |la de
un pasajero transportado y sostuvo que el organizador y el
instructor (noniteur) tienen una obligacion de resultado en |o
relativo a | a seguridad de sus clientes durante el vuelo en el
caso de que éstos no hayan asunmi do, con su participaci on, un
rol activo (réle actif) en la producci 6n del perjuicio. Esa
asimlacion con el contrato de transporte, obvianmente, soélo
funciona en | os casos de vuel os con un aconpafante |igado ya

sea por un contrato oneroso o benévol o.

6°) Que, por haberse tratado en el caso de un con-
trato oneroso, la relaciodén contractual se encuentra regida
anal ogi canente por el art. 184 del Codigo de Conercio —que
regula el contrato de transporte ferroviari o— del que deriva
| a responsabilidad objetiva del porteador. Esta responsabili -
dad tiene su razén de ser en el deber de seguridad que el

contrato inpone al transportador, en virtud del cual debe
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trasladar o conducir a |la persona transportada sana y salva a
| ugar conveni do.

Baj o este encuadre normativo, el prestador del ser-
vicio estd obligado a preservar la integridad del pasajero y
al "pleno resarcimento de | os dafios y perjuicios" gue éste
experinmente conb consecuencia del transporte, a nenos que
pruebe que el accidente provino de caso fortuito o fuerza
mayor, o sucedi 6 por culpa de la victima o de un tercero por

qui en la enpresa no sea civilnente responsabl e.

7°) Que en el presente caso no esta denpstrado que
Cohen haya asumi do lo que el tribunal francés Ilama al gun rol
activo, esto es, que haya medi ado una intervenci 6n cul posa de
su parte en |a producci 6n del siniestro. Asimsno, deben pon-
derarse otras circunstancias. En priner |ugar que, conb se
dice en la demanda (fs. 80) y lo admte Daulte (fs. 140 vta.),
soplaba un fuerte viento al nonmento del despegue, |o que
exigia el necesario grado de prudencia del piloto (de quien se
pondera su experiencia, ver declaracion de fs. 45 de
expedi ente penal), el que no es dable pretender del actor vy,
por otro |ado, que dicho demandado se encuentra registrado
s6lo en | a categoria de "piloto nonoplaza A" ante | a Secreta-
ria de Turisnmo provincial (fs. 831) y asum 6 el rol de ins-
tructor para el que no estaba habilitado.

8°) Que en su contestacion de fs. 139/141 Daulte
i nvoca | a aceptaci 6n del riesgo por parte de Cohen, con | o que
pretende excluir su responsabilidad. Tal argunento no es
atendi bl e, toda vez que | a aceptaci 6n del riesgo no es por si
m sma una causa de exoneraci 6n si no se denuestra una falta de
la victim, que no se ha acreditado en el caso segun lo
expuesto en el considerando precedente.

Por otra parte tanmpoco se configurd un supuesto caso

fortuito, desde que no se denobstré que la "fuerte térmca"
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i nvocada por el piloto revistiera |la condicion de inprevisible
e inevitable que requiere esa causal exoneratoria, ni se
invoco finalnmente |la concurrencia causal de un tercero en la
producci 6n del accidente.

9°) Que en cuanto a |la enpresa Parapente Baril oche
S.R L., cuyos servicios Cohen dice haber contratado en su
condi ci 6n de escuela de vuelo (en igual sentido, ver |la de-
claraci 6n de su hermano Tedfilo a fs. 2 del expediente penal),
su responsabilidad conpb organizadora aparece apoyada en
fuertes presunciones que debilitan su al egada ajeni dad res-
pecto del accidente. En ese sentido, debe atenderse a | o dicho
por Daulte en su ya recordada declaracién de fs. 3 de esa
causa, en la que afirnmd "que se encuentra realizando vuel os en
par apentes a nodo de vuel os de bautisnpo en biplaza, para la
Enpresa Parapente Bariloche S R L. sito en Av. Pioneros km 5,
de esta ciudad'". Ello se ve corroborado por las nani-
festaci ones vertidas en el video del programa de T.V. Qality
denom nado "En el Aire" exhibido en Secretaria el 7 de agosto
de 2002 en presencia del doctor Carlos Anibal Vismara, apode-
rado de |l a enpresa, que tiene por objeto pronocionar |os vue-
| os dest acandose | a col aboraci 6n de Parapente Baril oche (no es
otra que Parapente Bariloche S.R L.), cuyos integrantes vy
soci os Héctor Rey y Ernesto Qutiérrez (ver contrato social de
fs. 123/127), anbos en su calidad de instructores, y Mxino
Daul te, quien se presenta conp piloto, exaltan |as bondades
del deporte. En esa oportunidad el citado Rey destacO que | a
actividad fundanental de |a enpresa esta constituida por "los
vuel os biplaza, es decir para aquellas personas que nunca han
vol ado (que) se pueden acercar y realizar un vuel o aconpafados
por un instructor”.

En ese msno material de propaganda, Daulte afirm

que en | os vuel os biplaza |la actitud del pasajero "no deja de
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ser un acto de entrega inportante". La persona que va a vol ar
—dice alli— no necesarianente "sabe algo de aire o algo de
par apente, entonces se sube con un nontdon de incdégnitas, de
m edos, a ver qué va a ser eso". Esas afirmaciones reafirnman
| a condici 6n pasiva que observa el pasajero inexperto.

Por | o demas, aunque Parapente Bariloche S.R L. ha
di scutido el vinculo con Daulte, su respuesta de fs. 38 del
expedi ente penal no deja de ser anbigua: so6lo expresa que
Daulte no pertenecia "formalnmente” a la firma. Por |0 expues-
to, resulta suficientenente acreditada |la condici 6n de orga-
ni zadora de los vuelos de Parapente Bariloche S R L. y el
vincul o con Daulte.

10) Que respecto de |la responsabilidad extracon-
tractual de la provincia demandada cabe sefial ar que, en ejer-
cicio de su poder de policia, ésta reglament6 |a practica de
deporte de que se trata nmediante la resolucion 176 de 1997,
di ctada por Secretaria de Turismo Provincial (confr. copia
agregada a fs. 826/830). Dicha reglanentaci én requiere |a
previa obtenci 6n de |a correspondiente licencia de piloto, la
utilizaci 6n de cascos y paracaidas auxiliares, conunicacion
por radio durante el vuelo y, en particular, la contratacion
de un seguro de responsabilidad civil contra terceros y para
| os pasaj eros transportados. Sin enbargo |la nera existencia de
ese reglanmento es insuficiente para responsabilizar al Estado
provi nci al por el accidente.

En efecto, la circunstancia de que |las actividades
privadas se hallen sujetas a regul aci 6on estatal por razones de
interés general o que inclusive dependan del previo otor-
gam ento de un perm so, licencia o habilitacion, significa que
estan sonetidas a condiciones y estandares nininbs para que
|l os particul ares puedan desarrollarlas licitamente, pero no

rel eva de responsabilidad personal a quien |as desarrolla ni
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torna al Estado en co-responsable de | os dafios que pudieran
resultar del incunplimento de |os reglanmentos dictados a ta
ef ect o.

Es que, quien al ega responsabilidad del Estado por
falta de servicio, debe individualizar del nodo mas claro y
concreto posible cual es |la actividad de | os Organos estatal es
que reputa cono irregular, vale decir, tanto la falta de
| egitimdad de |a conducta estatal cono |a idoneidad de ésta
para producir los perjuicios cuyo resarcimento se reclamm
(Fallos: 317:1233). En | a especie el demandante sostiene que
| a provincia omti6 supervisar la actividad del instructor y
de | a enpresa denmandada, asi conb proveerle auxilio nediante
un helicoptero sanitario innediatanmente después de ocurrido el
accidente. Sin enbargo, el deber de obrar en tal sentido
(controlar y prestar auxilio innmediato) no resulta de la re-
gl ament aci 6n aludida y tanpoco se advierte que tal es conductas
fueran | as exigibles en concreto, esto es, en las particul ares
ci rcunstancias del caso, a |la provincia demandada. Cuando | a
adm ni straci 6n regula | as actividades privadas, inponi éndol es
a las personas que las |l evan a cabo determ nados deberes, |a
extension hasta l|la cual &ella supervisa y controla e
cunplimento de estos ultinos depende, salvo disposicién en
contrari o, de una variedad de circunstancias tales cono | 0o son
el grado de control ©practicable, la previsibilidad o
regul ari dad del suceso que se trata de prevenir, el nanero de
agentes y fondos presupuestarios, y las prioridades fijas de
manera regl ada o discrecional para |a asignaci on de | os nedi os
di sponi bl es. El deber genérico de proveer al bienestar y a la
seguridad general no se traduce autonaticanente en |a
exi stencia de una obligaci 6n positiva de obrar de un nodo ta
que evite cual quier resultado dafioso, ni la circunstancia de

que éste haya tenido lugar autoriza per se a presunmr que ha
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nmedi ado una om si 6n cul posa en naterializar el deber indicado.
Sostener lo contrario significaria tanto conp instituir al
Estado en un asegurador anonino de indemidad frente a
cual qui er perjuicio ocasionado por la conducta ilicita de
terceros, por quienes no esta obligado a responder (confr.
Fal | os: 323:318 y 3599).

Por otra parte, en el caso tanmpoco se advierte cono
| a supervision y control hubieran podido evitar el dafo, toda
vez que el accidente se produjo una veintena de segundos des-
pués del despegue desde |la |adera del cerro, debido a una
corriente subita de aire que plegé las alas del artefacto, y
forzdé a efectuar un aterrizaje de energencia sobre | a vegeta-
ci 6n existente en |la zona, sin que hubiera sido posible abrir
el paracaidas auxiliar debido a la cercania del suelo (cfr.
fs. 139/140, 880, posicion g, y fs. 1, 45 y 105/106 de Ila
causa penal agregada). No es inmaginable céno la provincia
podria material mente controlar a todos |os conductores o pi-
| ot os que exceden | os térm nos de sus respectivas licencias
ni, concretanente, qué nedidas de seguridad hubiera podido
adoptar en |l a especie para conducir al pasajero sano y salvo a
destino; resultado al que |a provincia demandada no se habia
conpronetido (confr. Fallos: 321:1462). En tal es condi ci ones,
falta el necesario nexo causal entre |a conducta estatal y el
dafio acaecido (Fallos: 324:1243 y 3699, entre otros).

Sim | ares consi deraci ones cabe fornul ar respecto de
| a om si6on de proveer un helicOptero sanitario inmedi atanente
después de ocurrido el infortunio pues, ademas de que la re-
gl ament aci 6n ya referida no contenpla |lo atinente al tienpo,
nodo, y lugar de la supervision y auxilio frente a | os acci -
dentes de las caracteristicas sefial adas, |o sostenido en |la
demanda en cuanto a que la disponibilidad innmediata de ese

medi o de transporte hubiera evitado o di sm nuido |as gravisi-
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mas | esi ones sufridas por el actor es conjetural, ya que tales
| esi ones se debieron a la fractura de |a columa vertebral, |a
secci 6n de la nmédul a 6sea que le produjo |a paraplejia y denas
secuelas de que dan cuenta los informes nedicos; sin que
tanpoco se haya acreditado que tal es consecuenci as no hubi eran
sido resultado directo e instantaneo de la caida (v. fs. 270,
602, 618 y 726/ 728). Por |o demas, la circunstancia de que |a
provi ncia hubiere publicitado anplianente ese y otro tipo de
activi dades recreativas y deportivas, ms 0 nenos riesgosas,
en |la zona de San Carlos de Bariloche carece manifiestanente
de relacion de causalidad con |as |esiones resultantes del
acci dente.

Tanpoco se advierte la participacion de |a Minici-
pal i dad de San Carl os de Bariloche en el evento por lo que |la
demanda a su respecto debe ser rechazada.

11) Que corresponde fijar el nonto de |la i ndemi za-
ci 6n pretendi da.

El infornme del Cuerpo Médico Forense que obra a fs.
727/ 728 da cuenta de | as severisimas | esiones sufridas por el
actor, que han conpronetido su integridad fisica y su estabi-
| i dad psiquica, proyectandose no s6lo en su personalidad sino
en su vida de relacién famliar y social.

A fs. 727 se describen | as secuel as que ha dej ado el
acci dente, que en cuanto al aparato |oconpbtor se proyectan
sobre la columa vertebral sin que se pueda evaluar |a novi-
lidad y que repercuten sobre |los reflejos, que se encuentran
abolidos. En o que se refiere a los menbros inferiores, se
conprueba novilidad pasiva conservada, la inexistencia de
sensibilidad a nivel de ingle, paralisis bilateral de |a cin-
tura pelviana. En nuslo y pierna, atrofia bilateral y cica-
trices por tutores externos.

El paciente —continua el informe— presenta parapl e-
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jia espastica con incontinencia urinaria y fecal, habi éndose
operado |la columa en dos oportuni dades y col ocado tutores
externos. Su estado no excluye tratam entos futuros, |os que
dependeran de | a evol uci 6n del caso, entre | os cual es se nen-
ciona el kinésico. Los dafos han causado i npotencia sexual

i mpi di éndol e procrear y mantener rel aci ones de esa natural eza.
Asim sno, el infornme sefiala que en "las |esiones nedul ares
cono las del actor la vejiga no tiene ningun control reflejo o
voluntario. La pared vesical esta flaccida y |a capacidad
aunenta nmuchisinm. Se |lena hasta su capacidad y rebasa, |o
que produce un goteo continuo. La vejiga puede asi vaciarse en
parte por conpresi 6n nmanual de la parte inferior del abdonen,
pero la infecciéon urinaria y los efectos de la presion
retrograda sobre uréteres y rifiones son inevitables. Asim sno,
el paciente no tiene conciencia de |a distencion rectal por |lo
que el resultado es la constipacion e inpacto fecal. E
tratam ento es vaciar el recto con enenas bi senanales y uso de
supositorios. Dado el tienpo transcurrido se estind que es
per manent e".

Sobre tales bases, se estina una incapacidad del
90%

12) Que entre otros renglones que integran su re-
clanpo, el actor persigue el resarcimento por |a incapacidad
gue sobrevino al accidente y que le inpidi6 continuar con sus
tareas en la firma "Inperial Trade" que calificd conp lucro
cesante y estind hasta el cese de su vida util laboral. En el
caso, esa incapacidad provoc6 un dafio a su integridad fisica
gue se proyecta a nas de |la actividad econdnica, a diversos
aspectos de |a personalidad que hacen al anbito donestico
cultural o social con la consiguiente frustraci 6n del desa-
rrollo pleno de la vida (Fallos: 315:2834; 326:1673), cuya

af ect aci 6n, denunci ada en | a denanda, resulta mas que evi den-
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te.

Tal definicidén va nmas all & del concepto que es pro-
pi o del lucro cesante pues éste atiende a | as consecuenci as de
|l as secuelas transitorias del accidente que repercuten
tenporal nente sobre el patrinonio de |a victim, situacion que
no se configura en autos. Pero esta observaci 6n no inpide el
resarcimento del dafo toda vez que |os jueces, en su deber de
aplicar el derecho, pueden asignar a l|as pretensiones
deduci das por |las partes la calificacioén juridica que resulte
correcta sin hacer valer en ello un hecho o una defensa no
i nvocadas. En el caso, el reclano de Cohen, objetivanente
consi derado, persigue el reconocimento del agravi o que supone
en su integridad fisica |a incapacidad parcial y pernmanente
esti mada por | os expertos.

El actor segun narra, formaba parte de la firm
"I nperial Trade", enpresa famliar dedicada a la inportaciony
venta de articulos de bazar, jugueteria, herramentas vy
articulos varios. A la fecha del accidente contaba con 35
afos, estaba casado y es padre de cinco hijos que en |la ac-
tualidad tienen 17, 14, 11, 6 y 5 aflos. Al msnp tienpo desa-
rrol |l aba una inportante actividad en |a conmuni dad israeli de
Buenos Aires. La magnitud de sus ingresos se describe en |os
cuadros que integran |la prueba pericial contable de fs.
754/ 757 y es de sefalar que su actividad conercial estaba
orientada al ranp de inportaci 6n de productos nenores que
conerci al i zaba en un contexto econdém co favorabl e condi ci onado
fuertemente por |as condiciones de una plaza sensible —en esos
afos— a ese tipo de actividad.

Este conjunto de circunstancias unido al grado de
i ncapaci dad invalidante que sufrié el actor, apreciado a la
luz del criterio jurisprudencial sefalado, hace apropiado
fijar la suma de $ 400. 000.
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Las consecuenci as psicol 6gicas del accidente son
consi deradas por ese msnpb cuerpo a fs. 718/ 722. Ali se
afirma que la "configuraci 6n patol 6gi ca de su psiqui sno, que
se instala desde el hecho de autos en mas, da origen a, no
sol o un estado de aninb negativo sino que, trastoca y canbia
toda su cosnovision, afectando todas |as areas de expresion
conductal " por | o que se proyecta en su vida de relacion in-
timay famliar. Ello hace aconsejable un tratam ento psico-
terapéutico de un mnino de dos sesiones semanal es durante un
afilo con continuaci 6n a dos cuyo costo se estima en $ 60 por
sesion. Conp |as consecuencias psiquicas tienden a afectar
toda la vida de relacion del actor y especialnente en el am
bito famliar, el inforne sefiala |a necesidad de un trata-
m ento de un afio para el grupo conviviente a un costo de $ 100
por sesion. Frente a ello, y al hecho de que |as concl usi ones
de | a peritaci 6n no han sido i npugnadas por el interesado, se
establ ece el costo de la terapia personal en la suma de $
11.524 (correspondiente al méxi no de dos afios) y la famliar
en $ 4.800, |o que hace un total de $ 16.324.

13) Que, por ultinmo, corresponde resarcir el dafio
noral, sobre cuya entidad parece ocioso entrar en mayores
consi deraciones. La afliccidn espiritual ocasionada a raiz de
| as secuel as del accidente, cuyas consecuencias, en |o que
asunen de irreversibles y definitivas, afectan todas |as es-
feras de | a personalidad del actor repercutiendo en el anbito
social y famliar. Fijase, en atencién a estas razones, |la
suma de $400. 000.

14) Que, en consecuencia, el nonto total de la in-
demi zaci 6n asciende a |la suna de $ 816.324. Los intereses se
deberan cal cul ar con relaci 6n al dafio reconoci do en concepto
de "incapacidad" y "dafio noral" a partir del 10 de febrero de

1999 hasta su efectivo pago, a |la tasa pasiva pronedi o que
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publ i ca nensual nrente el Banco Central de |a Republica Argen-
tina (Fallos: 317:1921, votos en disidencia parcial de |os
j ueces Nazareno, Fayt, Levene (h) y Boggiano; 326:1299, voto
en di sidencia parcial de | os jueces Nazareno, Fayt y Maqueda,
y causa S.457. XXXIV. "Serenar S.A. c/ Buenos Aires, Provincia
de s/ dafios y perjuicios", sentencia del 19 de agosto de
2004) .

Por ello, se decide: |.- Hacer lugar a | a demanda segui da
por Eliazar Cohen contra Parapente Bariloche S.R L. y Mxino
Daul t e, condenandol os a pagar, dentro del plazo de treinta
dias, |la suma de $ 816.324 pesos, con mas | os intereses que se
l'iquidaran en la forma indi cada en el considerando precedente.
Con costas (art. 68 del Codigo Procesal Cvil y Conercial de
la Naci6n); 11.- Rechazar |a demanda respecto de |la Provincia
de Rio Negro, con costas por su orden en atencion a lo
novedoso de |l a cuesti on planteada (art. 68, segundo
parrafo, codigo citado) y Ill.- Rechazar |a denanda inter-
puesta contra |l a Minicipalidad de Baril oche. Con costas (art.
68 ya citado). Notifiquese y, oportunanente, archivese. ENRI -
QUE SANTI AGO PETRACCHI (en disidencia parcial)- ELENA I.
H GHTON de NOLASCO - CARLOS S. FAYT - JUAN CARLCS MAQUEDA - E.
RAUL ZAFFARONI (segun su voto)- RICARDO LU S LORENZETTI (en
di si denci a parcial)- CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A
VO / 1/ -
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-//-TO DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON E. RAUL ZAFFARON

Consi der ando:

Que coincido con el voto de |la mayoria, con exclu-
si 6n del considerando 2°, que expreso en |os siguientes tér-
m nos:

2°) Que conp surge de | a causa penal agregada cara-
tul ada: "Cohen, Teofilo s/ denuncia |esiones", tramtada ante
el Juzgado de Instruccion N 2, de San Carlos de Baril oche,
Provincia de Rio Negro, el codemandado Maxi no Eduardo Daulte
fue sobreseido total mente por no conprobarse cul pa de su parte
en el accidente que provocd |as graves | esiones sufridas por
el actor. Los alcances de tal decision solo descartan la
i mput aci 6n de que el acusado procedi 6 con cul pa capaz de fun-
dar su condenaci 6n penal, mas no permte enervar Su responsa-
bilidad en materia civil, toda vez que no resulta operativa |la
hi potesis prevista en el art. 1103 del Codigo G vil cuando, en
el caso, la obligacién de resarcir |os dafios y perjuicios
ti ene fundanento | egal en un factor de atribucion de distinta
nat ural eza, que concierne al deber objetivo de seguridad que
recae sobre el transportador.

Por ello, se decide: |.- Hacer lugar a | a demanda segui da
por Eliazar Cohen contra Parpente Bariloche S.R L. y Mxino
Daul t e, condenandol os a pagar, dentro del plazo de treinta
dias, la suma de $ 816. 324 pesos, con mas | os intereses que se
liquidaran en la forma indicada en el considerando 14. Con
costas (art. 68 del Coddigo Procesal Civil y Conercial de |la
Naci 6n); |1.- Rechazar |a demanda respecto de |la Provincia de

Ri o Negro, con costas por su orden en atencién a lo

-/ -
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-//-novedoso de la cuestion planteada (art. 68, segundo pa-
rrafo, codigo citado) y Ill.- Rechazar |a denanda interpuesta
contra la Minicipalidad de Bariloche. Con costas (art. 68 ya
citado). Notifiquese y, oportunanente, archivese. E. RAUL
ZAFFARONI .
ES COPI A

DI Sl-//-
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-//-DENCIA PARCIAL DEL SENCR PRESI DENTE DOCTOR DON ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCHI Y DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON RI CARDO
LU S LORENZETTI

Consi der ando:

Que los infrascriptos coinciden con | os consi deran-
dos 1° al 13 del voto de la nmayoria.

14) Que, en consecuencia, el nonto total de la in-
demi zaci 6n asciende a |la suna de $ 816.324. Los intereses se
deberan cal cul ar con relaci 6n al dafio reconoci do en concepto
de "incapacidad" y "dafio noral" a partir del 10 de febrero de
1999 hasta su efectivo pago, a |la tasa que percibe el Banco de
la Nacion Argentina (Fallos: 317:1921 y 326:1299 y causa
S.457. XXXI'V. "Serenar S.A. c¢/ Buenos Aires, Provincia de s/
dafios y perjuicios", sentencia del 19 de agosto de 2004, di-
sidencia de | os jueces Petracchi, Belluscio y Vazquez).

Por ello, se decide: |I. Hacer lugar a | a denanda segui da
por Eliazar Cohen contra Parapente Bariloche S.R L. y Maxino
Daul te, condenandol os a pagar, dentro del plazo de treinta
dias, la suna de $ 816.324 pesos, con nas | o0s intereses que se
liquidaran en Ia forma indi cada en el considerando precedente.
Con costas (art. 68 del Codigo Procesal Civil y Conercial de
| a Nacion); Il. Rechazar |a denanda respecto de |la Provincia
de Rio Negro, con costas por su orden en atencion a lo
novedoso de | a cuestion planteada (art. 68, segundo parrafo,
cédigo citado) y IIl. Rechazar |a denmanda interpuesta contra
| a Muni ci pal i dad de Baril oche. Con costas (art. 68 ya citado).
Notifiquese y, oportunanente, archivese. ENRI QUE SANTIAGO
PETRACCHI - RICARDO LU S LORENZETTI .

ES COPI A
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