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D. Pedro José Vela Torres

D. Juan Maria Diaz Fraile

En Madrid, a 21 de junio de 2022.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion interpuesto por Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A., representado
por el procurador D. Ignacio Lépez Chocarro, bajo la direccién letrada de D.2 Marta Rius Alcaraz, contra la
sentencianim. 621/2018, de 26 de octubre, dictada por la Seccién 11.2 de la Audiencia Provincial de Barcelona,
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en el recurso de apelacién ndm. 169/2017, dimanante de las actuaciones de juicio ordinario nim. 459/2015
del Juzgado de Primera Instancia n.° 10 de Barcelona, sobre adquisicion de deuda subordinada (resolucién
del contrato). Ha sido parte recurrida Roman y D.? Elisa, no comparecidos ante esta Sala.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Pedro José Vela Torres.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacién en primera instancia

1.- La procuradora D.? Cristina Cornet Salamero, en nombre y representaciéon de D. Roman y D.2 Elisa,
interpuso demanda de juicio ordinario contra Catalunya Caixa (actualmente integrada en el grupo BBVA,) en
la que solicitaba se dictara sentencia:

"Se dicte Sentencia en la que, estimando integramente la demanda, se efectien los siguientes
pronunciamientos:

"1.- Con caracter principal: Se declare nulo el negocio juridico habido entre las partes mediante el cual los
actores Sr. Roman y Sra. Elisa adquirieron el producto financiero emitido por Caixa Catalunya (hoy Catalunya
Caixa, Grupo BBVA) denominado "Deuda Subordinada" por un importe total de 30.000 €.

"2.- Con cardcter subsidiario: Se declare resuelto el negocio juridico habido entre las partes mediante los cuales
los actores Sr. Roman y Sr. Elisa adquirieron el producto financiero emitido por Caixa Catalunya (hoy Catalunya
Caixa, Grupo BBVA) denominado "Deuda subordinada” por un importe total de 30.000 €.

"3.- En cualquiera de ambos casos:

3.1.- Se condene a Catalunya Caixa (Grupo BBVA) a reintegrar a los actores la cantidad global de 6.727,24 €
mas los intereses legales desde la interpelacion judicial.

3.2.- Se condene a Catalunya Caixa (Grupo BBVA) al pago de las costas del procedimiento”

2.- La demanda fue presentada el 12 de junio de 2015 y repartida al Juzgado de Primera Instancia n.° 10 de
Barcelona, se registré con el nim. 459/2015. Una vez admitida a tramite, se emplaz6 a la parte demandada.

3.- El procurador D. Ignacio Lépez Chocarro, en representacion de Catalunya Banc S.A., contesté a la demanda
mediante escrito en el que solicitaba la desestimacion integra de la demanday la expresa imposicién de costas
a la parte actora.

4.- Tras seguirse los tramites correspondientes, la magistrada-juez del Juzgado de Primera Instancia n.° 10
de Barcelona dicté sentencia n.° 201/2016, con la siguiente parte dispositiva:

"Que desestimando la demanda interpuesta por la representacién procesal de DON Roman y de DONA Elisa
, contra la mercantil Catalunya Banc, S.A. (ahora BBVA S.A), declaro no haber lugar a lo solicitado absolviendo
a la demandada de todos los pedimentos contra ella.

Todo ello con expresa condena a la parte demandante al pago de las costas procesales".
SEGUNDO.- Tramitacion en segunda instancia

1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacion por la representacion de D. Roman y D.2 Elisa
, al que se opuso la parte contraria.

2.- Laresolucion de este recurso correspondio a la seccion 11.2 de la Audiencia Provincial de Barcelona, que lo
tramit6 con el nimero de rollo 169/2017 y tras seguir los correspondientes tramites, dicté sentencia en fecha
26 de octubre de 2018, cuya parte dispositiva establece:

"Que estimamos parcialmente el recurso de apelacion interpuesto por Roman y D? Elisa contra la Sentencia
dictada en fecha 7 de noviembre de 2016 por el Juzgado de Primera Instancia nimero 10 de los de Barcelona,
la cual se revoca en el extremo de declarar el incumplimiento contractual de la demandada, disponiendo que
la suma objeto de condena (de resultar saldo positivo) es la de 6.727,24 euros, menos el importe de los
rendimientos que se le abonaron a la parte actora por la demandada, sin expresa imposicidn de las costas de
la primera instancia ni de las de ésta alzada".

3.- La Audiencia Provincial, a instancia de la parte apelante, dict6é auto de aclaracién de la anterior sentencia,
en el sentido de hacer constar que en el Fallo, a continuacion de 6.727,24 €, debe afiadirse "mas los intereses
legales desde la fecha de interpelacién judicial”.

TERCERO .- Interposicion y tramitacion del recurso de casacion
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1.- El procurador D. Ignacio Lopez Chocarro, en representacién de Banco Bilbao Vizcaya Argentaria S.A,,
interpuso recurso de casacion.

Los motivos del recurso de casacion fueron:

"Primero.- Infraccién del articulo 1124 CC, de conformidad con la doctrina jurisprudencial sentada por el Alto
Tribunal en sentencia del Pleno n® 491/2017, de 13 de septiembre de 2017 y en sentencias de 13 de julio de
2016 y 19 de noviembre de 2015. Inexistencia de vinculo contractual vigente.

"Segundo.- La determinacion del dafio y la desestimacion de la demanda tras la inexistencia del mismo en
relacion con el art. 1101 del CC y la jurisprudencia consolidada.’

2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en la Sala y personadas las partes por medio
de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dicté auto de fecha 19 de mayo de 2021, cuya
parte dispositiva es como sigue:

"1°) Admitir el recurso de casacion interpuesto por la representacion procesal de Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria S.A. contra la sentencia dictada con fecha 26 de octubre de 2018 dictada por la Audiencia Provincial
de Barcelona Seccidn 11.3, en el rollo de apelacion n.° 169/2017, dimanante de los autos de juicio ordinario
n.° 459/2015 del Juzgado de Primera Instancia n.° 10 de Barcelona.

2°) No habiéndose personado en el presente rollo la parte recurrida, queden los autos pendientes de
sefialamiento del dia y hora para la celebracién de la vista, o, en su caso, para la votacion y fallo del recurso
de casacion".

3.- Al no solicitarse la celebracion de vista publica se sefialé para votacién y fallo el 15 de junio de 2022, en
que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Resumen de antecedentes

1.- En diciembre de 2006, D. Roman y Dfa. Elisa suscribieron con Catalunya Caixa (actualmente, BBVA S.A))
un contrato de adquisicion de deuda subordinada de la propia entidad, por importe de 30.000 €.

2.- EI 11 de junio de 2013, los demandantes recibieron una comunicacion de la entidad financiera que indicaba
su proposito de recomprar los titulos de deuda subordinada y canjearlos por acciones de nueva emision de
la misma entidad.

El 9 de julio siguiente, Catalunya Caixa ofrecié a los Sres. Roman y Elisa la adquisicion de 14.903 acciones de
Catalunya Banc S.A., que simultdneamente serian entregadas al Fondo de Garantia de Depdsitos de Entidades
de Crédito.

3.-Los Sres. Roman y Elisa se acogieron a dicha ofertay recibieron 23.272,13 €, por lo que perdieron 6.727,24
€ de la inversion inicial.

4.- Los inversores interpusieron una demanda contra la entidad de servicios de inversién, en la que ejercitaron
una accion de nulidad por error vicio del consentimiento de la adquisicion de los titulos de deuda subordinada; y
subsidiariamente, una accién de resolucién contractual. En ambos casos, con la solicitud de que se condenara
a la demandada a reintegrar a los demandantes la suma de 6.727,24 €.

En la audiencia previa, la parte actora renuncié a la accion de nulidad, manteniendo Unicamente la de resolucion
contractual.

5.- La sentencia de primera instancia desestimé la demanda, al considerar, resumidamente, que la accién
ejercitada carecia de objeto, porque el contrato fue resuelto por causa sobrevenida ajena a la entidad
demandada.

6.- Recurrida la sentencia por los demandantes, la Audiencia Provincial estimé el recurso de apelacién,
al considerar que concurrian los requisitos del art. 1124 CC para que procediera la accién de resolucién
contractual. Como consecuencia de lo cual, revocé la sentencia apelada y estimé en parte la demanda,
condenando a la demandada a indemnizar a los demandantes en la suma de 6.727,24 €, menos la cantidad
que los inversores hubieran recibido como rendimientos.

7.- BBVA interpuso recurso de casacion contra la sentencia de la Audiencia Provincial.

SEGUNDO.- Primer motivo de casacion. Planteamiento
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1.- El primer motivo de casacion denuncia la infraccion del art. 1124 CC, en relacién con la jurisprudencia
contenida en las sentencias de esta sala 491/2017, de 13 de septiembre, 13 de julio de 2016 y 19 de noviembre
de 2015.

2.- En el desarrollo del motivo, la parte recurrente argumenta, resumidamente, que el incumplimiento de los
deberes de informacion en la comercializacién de las obligaciones subordinadas es previo a la celebracién del
contrato y no puede dar lugar a su resolucién por incumplimiento, conforme al 1124 CC.

TERCERO.- Comercializacion de productos financieros complejos. Consecuencias del incumplimiento del deber
de informacidn. Improcedencia de la accidn de resolucion contractual

1.- La cuestion juridica planteada en el recurso de casacion fue resuelta por la sentencia de pleno de esta
sala 491/2017, de 13 de septiembre, que tom6 como antecedente la sentencia 479/2016, de 13 de julio. Cuya
doctrina ha sido reiterada en ulteriores sentencias (verbigracia, 172/2018, de 23 de marzo, 62/2019, de 31 de
enero; y 646/2019, de 28 de noviembre; entre otras).

2.- Conforme a dicha jurisprudencia, ya consolidada, en la comercializacién de los productos financieros
complejos sujetos a la normativa MiFID, el incumplimiento de las obligaciones de informacién por parte de la
entidad financiera podria dar lugar, en su caso, a la anulabilidad del contrato por error vicio en el consentimiento,
0 a una accion de indemnizacién por incumplimiento contractual, para solicitar la indemnizacién de los dafios
provocados al cliente por la contratacién del producto a consecuencia de un incorrecto asesoramiento. Pero
no puede dar lugar a la resolucién del contrato por incumplimiento.

3.- Es decir, aun cuando se considere que la entidad de servicios de inversion no cumplié debidamente sus
deberes de informacién y que ello propicié que el inversor no conociera los riesgos inherentes al producto que
contrataba, no resulta procedente una accion de resolucion del contrato por incumplimiento, en los términos
del art. 1124 CC, dado que el incumplimiento, por su propia naturaleza, debe venir referido a la ejecucion del
contrato, mientras que el defecto de asesoramiento habria afectado a la prestacion del consentimiento.

La vulneraciéon de la normativa legal sobre el deber de informacién al cliente sobre el riesgo econémico de la
adquisicion de participaciones preferentes puede causar un error en la prestacion del consentimiento, o un
dafio derivado de tal incumplimiento, susceptible de indemnizacién, pero no determina un incumplimiento con
eficacia resolutoria.

Sin perjuicio de que la falta de informacion pueda producir una alteracion en el proceso de formacion de la
voluntad que faculte a una de las partes para anular el contrato, lo cierto es que tal enfoque no se vincula con
el incumplimiento de una obligacion en el marco de una relacion contractual de prestacién de un servicio de
inversion, sino que se conecta con la fase precontractual de formacidn de la voluntad previa a la celebracién
del contrato, e incide sobre la propia validez del mismo, por lo que el incumplimiento de este deber no puede
tener efectos resolutorios respecto del contrato, ya que la resolucién opera en una fase ulterior, cuando hay
incumplimiento de una obligacién contractual.

4.- Como consecuencia de lo cual, sin necesidad de examinar el segundo motivo, el recurso de casacion
ha de ser estimado. Y al casarse la sentencia recurrida, debe desestimarse el recurso de apelacion de los
demandantes y confirmarse la sentencia de primera instancia, aunque por otros razonamientos juridicos.

CUARTO.- Costas y depdsitos

1.- La estimacion del recurso de casacién conlleva que no deban imponerse las costas por él causadas, seguin
previene el art. 398.2 LEC.

2.- La desestimacion del recurso de apelacién comporta que sus costas se impongan a los apelantes ( art.
398.1 LEC).

3.- Asimismo, procede la devolucion del depésito constituido para el recurso de casacion y la pérdida del
constituido para el recurso de apelacion, de conformidad con la disposicién adicional 152, apartados 8 y 9,
LOPJ.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°- Estimar el recurso de casacion interpuesto por BBVA S.A. contra la sentencia num. 621/2018, de 26 de
octubre, dictada por la Seccion Undécima de la Audiencia Provincial de Barcelona, en el recurso de apelacién
nam. 169/2017, que casamos y anulamos.
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2.°- Desestimar el recurso de apelacién interpuesto por D. Roman y Dia. Elisa contra la sentencia num.
201/2016, de 7 de noviembre, dictada por el Juzgado de Primera Instancia nim. 10 de Barcelona, en el juicio
ordinario nim. 459/2015, que confirmamos.

3.%- No hacer expresa imposicién de las costas del recurso de casacién.
4.°- Imponer a los apelantes las costas del recurso de apelacién.

5.°- Ordenar la devolucién del depdsito constituido para el recurso de casacién y la pérdida del constituido
para el recurso de apelacion.

Librese al mencionado tribunal la certificacion correspondiente, con devolucion de los autos y del rollo de Sala.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.
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