ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 18 de junio de
2014, habi éndose establecido, de conformdad <con |Io
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deber&d observarse el
siguiente orden de votacion: doctores Hitters, Kogan,
Negri, Soria, Genoud, Pettigiani, se reunen |os sefiores
jueces de |la Suprema Corte de Justicia en acuerdo ordinario
para pronunciar sentencia definitiva en |a causa C
110. 199, "Pantusa, Roberto Mario contra Maurutto, Francisco
Ariel. Dafios y perjuicios".

ANTECEDENTES

La Camara de Apelacion en lo Guvil vy
Conmercial del Departanento Judicial de Azul -Sala I1-
confirmb o resuelto por el juez de prinera instancia que -
a su turno- habia tenido al actor por desistido de la
accion y del derecho (art. 305, CP.CC) respecto de
"Nativa Cia. Argentina de Seguros S.A " citada en garantia
(fs. 137 y 211/217 vta.).

Se interpuso, por el demandado y la citada
firm asegur ador a, recurso extraordi nario de
inaplicabilidad de ley (fs. 222/248).

Di ct ada I a provi denci a de aut os y
encontrandose l|la causa en estado de pronunciar sentencia,
la Suprerma Corte resolvio plantear y votar |la siguiente

CUESTI ON



¢Es fundado el recurso extraordinario de
i naplicabilidad de |ey?

VOTACI ON

A la cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Hitters dijo:

. En el marco del presente juicio de dafios
y perjuicios derivados de un accidente de tréansito, el
Juzgado de Prinera Instancia en lo Cvil y Comercial n° 1
con asiento en Tandil tuvo al actor por desistido de la
accion y del derecho -en los térmnos del art. 305 del
Codigo Procesal Civil y Conercial- respecto de la firm
aseguradora "Nativa Cia. Argentina de Seguros S A",
oportunanmente citada en garantia (fs. 137).

1. A su turno, la Canara de Apel acion en |lo
Civil y Conmercial -Sala Il- de Azul confirmd tal decisiodn
(fs. 211/217 vta.).

Para asi decidir, en lo que aqui interesa
destacar, estimd el a quo que en el presente juicio
pronovi do por Roberto Mario Pantusa contra Francisco Ariel
Maurutto, con citacion de la referida conpafila, quedd
i nicial mente confi gur ado un litisconsorcio pasi vo
voluntario -no necesario- entre estos dos uUltinobs (arts. 87
y 88, C.P.C.C, fs. 213/214).

Situada la controversia en tales térm nos,

consider6 que cada litisconsorte podia actuar con



i ndependencia de | os demAs -con excepci 6n del supuesto de
uni ficaci 6n de personeria- pues |os actos procesales que
cada uno realizara |lo beneficiarian o perjudicarian sélo a
él, no alcanzando a los otros. Y en el marco del
desistimento, el actor podia desistir de la accion o del
derecho contra uno de los litisconsortes, el que quedaria
separado del proceso, continuando éste contra |os denmas
(fs. 215 vta.).

Dedujo finalmente que si bien el sefor
Pantusa se encontraba legitimdo para demandar al sefior
Maurutto, prescindiendo de la citacion en garantia de la
aseguradora de éste, al haberla provocado segun la facultad
que le otorgaba la ley 17.418 (art. 118), no se l|le podia
negar |a posibilidad de desistir, expresamente prevista en
la ley ritual com un nodo anornmal de term naci 6n del
proceso (arts. 304 y 305 del CP.C.C).

En este <caso -afirm el sent enci ant e-
resul taba obvio que el proceso no habria de concluir, pues
medi ando un [itisconsorcio pasi vo, su efecto se
circunscribia a poner fin a la pluralidad subjetiva que
original mente se habia conformado (fs. 216).

L1, Contra este ultino pronunciamento
i nterponen el accionado vy la mencionada conpafiia
aseguradora recurso extraordinario de inaplicabilidad de

ey, en el que denuncian violacién de la doctrina | egal



di manada de la causa "Centeno" (Ac. 59.366, sent. del 10-
VI-1997) y demas que refieren. Alegan, asimsno, erronea
aplicaci 6n del art. 305 del digesto ritual y violacioén de
los arts. 707, 868 y 1071 del Cddigo Civil, de la doctrina
de los actos propios y de la cosa juzgada, asi conp tanbién
de las garantias constitucionales de |la defensa en juicio y
el debido proceso (fs. 222/248).

| V. El recurso debe prosperar.

Le agravia al recurrente (fs. 231 y vta.)
que la decision de la alzada haya confirmado la de la
instancia anterior, en cuanto tuvo por desistido el derecho
(en los térmnos del art. 305 del ritual) ejercido por el
accionante respecto de la citada en garantia, en tanto
-aduce- debi6 recabarse previanmente |a voluntad del
accionado y, eventual mente, de |a conpafia de seguros.

En primer lugar, y a fin de abastecer la
presente propuesta decisoria, estinb necesario formular
al gunas precisiones a la luz de |os conceptos que tuve
oportuni dad de expresar en torno a la intervenci 6n prevista
en el art. 118 de la |ley de seguros en cuanto faculta a |as
partes a "citar en garantia" a l|a conpafiia aseguradora,
ello en orden a la inescindible consideracion de |os
aspectos procesales y sustanciales inbricados en esta
dificil problemética.

En aquella oportunidad (causa L. 56.119,



"Castillo", sent. del 12-XI1-1995) y bien que con relaciédn
a un toépico diferente del abordado en el presente (se
trataba entonces de l|a ardua polémca en torno a la
posi bilidad recursiva del asegurador que ha sido citado en
garantia conforme la norma ya mencionada), reparé en la
mutua interrelacién que existe en los diversos intereses
gue se dinam zan en el proceso en supuestos cono el del sub
lite, a saber: los del actor -pretenso acreedor a la
i ndemmi zaci 6n de |os dafios que alega haber sufrido cono
consecuencia del obrar del accionado y beneficiario del
negocio juridico celebrado entre éste y la conpaiia de
seguros-; |os del demandado (eventual sujeto pasivo del
crédito de indemmizacion, a su turno, asegurado en Ila
rel aci 6n contractual con l|la aseguradora) y la citada en
garantia (aseguradora en la relacion sustancial que |la une
al demandado, y sujeto que ingresa en el proceso nerced a
una intervenci 6n obligada -citaci6n coactiva de terceros-
gue asume una caracteristica sui generis, pero se enplaza
en el proceso en la calidad de parte procesal con anplias
facul t ades defensivas e inpugnatorias).

Asi, sefialé en la aludida causa "Castillo"
que la citacién en garantia incoada por el tercero inplica
el ejercicio de un derecho propio del damificado que
cierra el circuito tripartito de vinculos. Y ese derecho se

apoya en dos presupuestos: a) un contrato -de seguro- del



gue arranca el tercero para traer al asegurador al proceso,
liganen este en el que se ha convenido una obligacion -a
cargo del asegurador- que tiene por objeto una prestacion
de dobl e indemi dad: el asegurador debe mantener indemme al
asegurado en la nedida de |la deuda al tercero, y la form
de poner en juego esa "indemidad", es la extincidén de la
deuda para reparar el dafio concreto; y b) una deuda de
responsabilidad que da origen a la exigencia de actividad
del asegurador, que tiene en mras evitar que el asegurado
sufra un perjuicio concreto en su patrinonio. Desde esa
vertiente, conclui, fécil es colegir que la obligacién del
ente asegurador frente a terceros viene a ser la msnma que
frente al asegurado.

Tal fornulacidén coincide con la opiniodn
sustentada por la Corte Suprema de Justicia de |la Naci én en
torno al tema, en cuanto tiene resuelto que "al reconocer
al damificado la facultad de ‘citar en garantia’ a la
aseguradora del demandado y, conpb consecuencia, propagar
respecto de la citada los efectos de la cosa juzgada y
establ ecer que la sentencia condenatoria serd ejecutable
contra dicha parte, el art. 118 de la ley 17.418 no se ha
[imtado a instituir un mnmero I|lamado a |a causa del
asegurador, sino que, con abstraccién del nonmen juris
utilizado, ha legitimado al actor para acunular a la

pretensi 6n deducida contra el responsable otro reclano de



idéntico objeto contra el asegurador" (caso L. 39.XXIII,
"Recurso de hecho deducido por Bel grano  Soci edad
Cooperativa Linmtada de Seguros -citada en garantia- en |la
causa Lanza Pefiaranda, Ruth Antonio c. Transportes Quirno
Costa SSAC. e | y otros", sent. del 27-X-1990, con cita
de otros precedentes).

Han sefal ado sobre el particular Mrello vy
Stiglitz que Ila independencia de las obligaciones
exi stentes, de wun lado, entre el damificado y el
asegurado, y del otro, entre el asegurador y el asegurado
"es cierta antes del proceso”; sin enbargo, "razones de
conexi dad existentes entre el contrato de seguro cel ebrado
entre el eventual responsable y el asegurador, y la
citacién en garantia al ultino, hacen incuestionable la
necesi dad de que, en un Unico pronunciam ento, se resuelvan
todas y cada una de |l as cuestiones propuestas, con relacioén
a cada una de las partes principales, aun coadyuvantes que
intervienen en el proceso |lo que incluye defensas,
excepci ones 0 recursos deduci dos por todos o al gunos de |os
sujetos del litigio (arts. 34 inc. 5 aps. ‘a y ‘e,
CP.CC)" ("La legitimaci 6n del asegurador en |la casaci6n
de Buenos Aires. Lo esperado, que sucedi¢", JA 1997-1V-
633) .

De | 0o expuesto se puede colegir que nerced a

la articulacion del resorte previsto en el art. 118 de |a



ley 17.418 se pone en marcha un haz de relaciones
tripartito entre sujetos con intereses que, no obstante tal
interrel aci on, responden a si tuaci ones juridicas
sustanci al es diferentes con apoyatura en intereses tanbién
distintos -y adn contrapuestos-, todo lo cual ha de
proyect arse necesari anente en el escenario del proceso. Es
gue el seguro -ya lo he apuntado al emtir m voto en el
tantas veces citado asunto "Castillo"- tiene una doble
finalidad de solidaridad social, por wun |ado, reparar
integralmente a las victimas, y por el otro, preservar el
patrinonio del condenado, evitando colocarlo en una
eventual situaci 6n de penuria econdni ca.

Ello inporta tanto cono advertir que, en
supuestos como el sonetido a controversia, cualquier
decisién en torno a la confornmacién de la litis -en ta
hi pétesis, en definitiva, encuadra |la sonetida a enbate- no
ha de prescindir de esa indispensable visién de conjunto,
conprensiva de los diferentes roles asumdos por |os
actores procesales, y de los intereses que a través de tal
participaci 6n se canalizan y pretenden tutelar.

Justanmente ese, en m opinién, es el sentido
y al cance del agravio que -desde ya | o adel anto, con razoén-
enuncia el recurrente cuando argunenta que nediante |a
citaci 6n en garantia "el derecho ejercitado por el actor al

Ilamami ento al juicio que le confiere el articulo 118 de la



|l ey de Seguros, una vez ejercitado, se transforma en un
derecho no di sponi ble, porque cobra operatividad en todo su
esplendor, la garantia de indemidad del patrinonio del
asegurado, que el asegurador pronetié6 y conpronetid a
través de la correspondiente poéliza de seguro. Por ende

incorporada que sea |la aseguradora al proceso -bien a
i nstanci as, del actor o bien del demandado/asegurado-, |a
efectiva presencia y constitucion en parte de la
aseguradora, ya no l|le resulta al actor wun derecho
di sponi bl e a discreci 6n" (fs. 231/231 vta.).

Veanbs la problemética que se plantea en
aut os en una vi si 6n de perspectiva:

a) He de comenzar por la posicion del
asegurado, pues si bien es quien el art. 118 de la ley
17.418 nenciona en ultino térmno, no ha de perderse de
vista que resulta ser quien dinamza l|la conclusioén del
negocio juridico que, a la postre, y verificado el hecho
dafioso -siniestro-, permtiréd la conformaci 6n del triangulo
rel acional procesal al que aludi precedentenente. E
di spositivo seflala que "tanbi én el asegurado puede citar en
garantia al asegurador", prevision que es de toda |d6gica y
hasta redundante, en tanto ha sido él quien decidio
perfeccionar el contrato en nmiras de |a eventual produccién
del riesgo alli previsto, con la finalidad de dejar indemme

su patrimonio -en los linmtes de la cobertura- por cuanto



pudi era deber al damificado (art. 109 de la ley 17.418).
La potestad de incitar |la concurrencia de |a aseguradora al
proceso tiende a tutelar, precisanente, ese interés de
mant enerl o i nderme. No ha de perderse de vista que |d6gica y
cronol 6gi camente anterior a cualquiera de las relaciones
anudadas (sustanciales y procesal es) aparece |a vincul aci 6n
negoci al (contrato de seguro) que vincula al demandado con
| a conpafiia aseguradora, de cuya previa existencia depende
la ulterior conformacidon de la conpleja red de sujetos
convocados al pleito.

Este |lamam ento, dice la norma, podra ser
hecho "hasta que se abra la causa a prueba". Sin enbargo,
en supuestos conp el de autos, donde la citacién ha sido
articulada por el damificado (fs. 35 vta. y 51) y la
conparecencia a juicio por parte de la citada oper6 con
anterioridad al responde del asegur ado, no resulta
razonable exigir a este ultino una "doble citaci 6n", pues
ha de entenderse inplicitanmente convalidada aquélla al no
nmedi ar oposici 6n expresa de su parte. Advi értase que en el
caso, ordenada a fs. 52 por el magistrado actuante, dicha
i ntervenci 6n ha de considerarse pues "consentida" por el
demandado asegurado, en tanto no ha nerecido dicho auto
i mpugnaci 6n alguna por esa parte, quedando firne a su
respect o.

Huel ga entonces destacar el indiscutible



i nterés del asegurado en expedirse acerca de |a pernmanencia
en juicio de la citada en garantia. Interés que, en el
caso, no sOlo resulta actuado en el proceso a través de la
ausencia de oposicion al auto de fs. 52 -conp antes he
sefal ado-, sino que se ha actualizado ininterrunpi danente a
lo largo del proceso, y sostenido a través de |la pieza
recursiva en tratam ento.

b) Un interés distinto 'y convergente
justifica la intervencién del citado en garantia. Conp he
sefial ado en |a ya nenorada causa "Castillo", "no puede ser
el asegurador un convidado de piedra en el pleito, dado que
si bien su obligacion principal es nmantener indeme al
asegurado (art. 109, Ley de Seguros) no | o es nmenos que en
paralelo tienen que tener |la posibilidad de defender su
propio patrimonio (art. 17 de la Const. Nac.), para evitar
gue una actitud dispendiosa o dolosa del asegurado pueda
perj udi carl o".

Podra sostenerse, conp |lo hizo el a quo, que
siendo la actora quien provocd la citacio6n en garantia "no
se |l e puede negar l|la posibilidad de desistir, expresanente
prevista en la ley ritual cono un nodo anornmal de
term naci 6n del proceso (arts. 304 y 305 del Cod. Proc.)"
(fs. 216), mas dicha afirmaci 6n inporta una vision sesgada
de la controversia que no atiende al conplejo esquema de

intereses anillados en | a especie.



En efecto, en tanto la potestad juridica de
incitar la intervencién de I|a aseguradora traduce el
ejercicio de un derecho derivado de un negocio juridico del
gue no ha sido parte el dammificado, su desistimento en el
marco  del pleito -en rigor, renuncia en teérmnos
sustanciales- no ha de surtir efectos en relacién a |os
derechos acordados y las obligaciones asumdas en tal
contrato por las partes (arts. 504, 1195, 1196, 1197, 1199
y concs. del Coédigo Cvil). De tal suerte, |la obligacion de
i ndemmi dad pactada subsistird pese a tal renuncia en cabeza
del asegurador respecto del asegurado; con |o que esa
conducta procesal no cancela su interés en permanecer en el
pleito, y solo tendria por consecuencia apartarlo de |as
actuaci ones, mas quedando en expectativa del resultado de
un proceso de cuyos efectos -a fin de cuentas- no podra
desentenderse nerced al deber de dar cumplimento al
contrato celebrado con el asegurado. Ello asi, pues, con
pal abras del nmaxinmo Tribunal de |a Nacion, "el eventual
débito de responsabilidad en cabeza del demandado
repercutird en forma directa e innediata sobre un interés
personal 'y originario de I|la aseguradora, que deberé
afrontar con su patrinmonio la obligacién estructural del
seguro de responsabilidad civil consistente en mantener
indemme  al asegurado (art. 109 de la ley 17.418)"

(considerando 5 de | a causa "Pefiaranda Lanza" ya referida).



Facil es colegir, entonces, que pese a no
listar |a aseguradora en el elenco que enuncia el art. 118
de la Ley de Seguros -que en verdad, nenciona a quienes
pueden citarla- y aun cuando los alli legitinmdos
expresanment e declinaran dicha convocatoria, la intervencién
de | a conpafiia de seguros en uUltima instancia se abastece y
encuentra apoyatura subsidiaria -es decir, por fuera de |la
arquitectura disefiada en |la Ley de Seguros- a partir de |lo
normado en los arts. 90 inc. 1 y 91 inc. 2 del ritual, en
tanto la eventual sentencia adversa a |los intereses del
demandado repercutira di rect anente en el i ntereés
contractual que reviste en el contrato de seguros.

Vale decir entonces, que su interés en el
resultado del proceso persiste con independencia de |a
renuncia del actor, en tanto la decision a dictarse
repercutird directanente en un interés suyo, nontado en el
objeto msno del contrato celebrado con el accionado. De
alli la necesidad de que el ejercicio del desistimento
cuente con l|la anuencia de |a aseguradora, conform dad esta
que -conp surge de los propios térmnos de la pieza en
tratam ento, y de |los actos procesales que |le preceden- ha
si do denegada por la citada en garantia.

c) S6lo a la luz de las precisiones que
ant eceden puede conprenderse a cabalidad |a situaci 6n de

accionante y el alcance de sus potestades tanto de incitar



la intervencion de |a aseguradora, cuanto de abdicar del
Il amami ento por él articulado. Vale decir, no caben dudas
de que el actor podia prescindir de actuar el |l amamn ento,
y tanpoco de que -en tanto esgrine una concreta pretension
de condena contra | a aseguradora- goza de |a posibilidad de
declinar el ejercicio de tal accion. Mas tal desistimento,
en tanto productor de efectos que se irradian no solo en
relacién al interés del accionante, sino respecto de |os
demas sujetos intervinientes en la litis, ha de estar
condi cionado a |la previa nmanifestaci 6n de voluntad de estos
altinos, tal conpb lo indica la pieza en tratam ento, cono
déficit que achaca a |a decisién recurrida. Mxi ne cuando,
en el caso, la sucesion de actos (citacidén en garantia,
desistimento de tal derecho y posterior pedido de que se
deje sin efecto el proveimento de |la prueba ofrecida por
parte de l|a accionada) no parece trasuntar mas que |a
i ntenci 6n de obtener una ventaja procesal indebida (art
1071 del Cbédigo Gvil).

He de insistir, entonces, en que no resulta
adm si bl e una lectura del problem que se desentienda de |a
posi ci 6n relativa que el dammificado ocupa en el proceso,
tanto frente al denmandado conpb a |la citada en garantia.

En ultima instancia, si es la preexistencia
de aquella relacion sustancial la que da origen y razén de

ser a la facultad que le confiere el art. 118 de la ley



17.418 de incitar |la convocatoria al pleito de la
aseguradora, tanbi én en aquella justificacion ha de radicar
el limte a la posibilidad del renunciam ento que pretende
act uar.

d) En tal es condi ci ones, pues, e
pronunciam ento recurrido ha de revocarse, en tanto
prescindié de la voluntad de los sujetos con interés
legitimbo en el pleito (demandado y citada en garantia),
qui enes han expresado | a inequivoca voluntad de resistir el
desistimento del derecho intentado por la parte actora en
relacién a "Nativa Conpafiia Argentina de Seguros S. A"
(art. 289 inc. 1 del CP.CC).

En consecuenci a, y en la tarea de
conposi ci 6n positiva del pleito, corresponde desestimar el
pedi do de desistimento del derecho efectuado por la actora
(art. 289 del CP.CC).

Las <costas de todas las instancias se
i mponen a la parte actora en su caracter de vencida (arts.
68, 289, arg. art. 274 del C.P.C.C).

Voto por la afirmativa.

La sefiora Jueza doctora Kogan, por |os
m snos fundamentos del sefior Juez doctor Hitters, voto
t anbi én por la afirmativa.

A la cuestion planteada, el sefior Juez

doctor Negri dijo:



Adhiero al voto del distinguido colega que
abre el Acuerdo, de conformdad con |os fundanentos
expresados en la causa L. 56.459 (sent. del 26-VIII-1997),
relativos a la naturaleza juridica de los vinculos
exi stentes entre los colitigantes y |la aseguradora citada
en garantia.

En tal sentido, entiendo adecuado revocar |a
sentencia en crisis y, en consecuencia, rechazar el pedido
de desistimento de la accion y del derecho formulado por
el actor a fs. 134. Costas de todas las instancias al
accionante vencido (arts. 68 y 289, CP.C.C.).

Voto por la afirmativa.

A la cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Soria dijo:

|. El recurso no puede prosperar. El planteo
de la inpugnante resulta insuficiente para desarticular la
estructura sobre |la que se ha dictado el pronunciam ento de
la Camara (conf. art. 279, C.P.C. C.). Veanos.

1. Corresponde en prinmer |ugar descartar el
reproche que se formula por supuesta violacion de Ila
doctrina legal de esta Corte en la nencionada causa
"Centeno" (C. 59.366, "Centeno, Julio C. ¢/ Ponzio Horacio
s/ Dafios y Perjuicios", sent. de 10-VII1-1996; fs. 227/231),
pues la doctrina alli fijada no resulta aplicable al sub

judice. Asi, la prédica propiciada en "Centeno" por este



Tribunal, tenia conmp eje nedular reconocer a la citada en
garantia, por ser ésta patrinonialnmente responsable, Ila
posi bilidad de articular todas |as defensas y necanisnps
procesal es posibles para defender su interés, mas alla del
obrar del asegurado. Se dijo alli que "No puede ser el
asegur ador un convidado de piedra en el pleito, dado que si
bien su obligacion principal es rmantener indeme al
asegurado (art. 109, Ley de Seguros) no |l o es nmenos que en
paralelo tiene que tener la posibilidad de defender su
propio patrinonio (art. 17 de la Const. nac.), para evitar
gue una actitud dispendiosa o dolosa del asegurado pueda
perjudicarlo" (voto del doctor Hitters que abre el
acuer do).

Mas en la especie, la situacidon factica
difiere de I o acontecido en aquella oportunidad, inpidiendo
asi trazar un paralelisno de la doctrina legal, pues la
citada en garantia -hoy recurrente- fue desplazada de este
pleito por el desistimento del actor, quien detenta la
di sponi bilidad del derecho material, y sobre esa base
decidi6 continuar con el juicio sin la participaciéon de
Nativa S. A Esto es, |la aseguradora fue renovida del
proceso, por el obrar del titular de la pretension, y no
cono se contenplaba en "Centeno" por una actitud dolosa o
desi di osa del asegurado.

Comp esta Corte |lo ha expresado, no puede



al egarse violacion de doctrina |egal elaborada sobre Ila
base de hechos distintos al del caso en que se invoca
(conf. Ac. 67.537, sent. de 21-X-1997; Ac. 86.830, sent. de
24-111-2004).

Por otra parte, cabe agregar que el enbate
se erige en base a la omsion y tergiversacion de |os
conceptos plasmados en dicho pronunciam ento. En el citado
precedente, a diferencia de | o pregonado por el recurrente,
no se ha encuadrado a la relaci 6n existente entre asegurado

y aseguradora cono un litisconsorcio pasivo coactivo "sui
generis", y no "facultativo" (fs. 228). De la propia cita
textual con que se pretende abonar el reproche (fs. 227
vta./228) surge sin hesitacion que l|la apuntada | ocucion
"sui generis" utilizada no ha tenido por objeto predicar
acerca de la naturaleza juridica del [itisconsorcio
conformado entre el asegurado demandado y su aseguradora
citada en garantia sino, antes bien, calificar a la
intervencion msnma del tercero, a su citacion, en el
contexto de tan particular vinculacioén litisconsorcial.
Resta sobre el t6pico destacar - cono
incontrastable referencia omtida por |os inpugnantes- que
en el msnp antecedente inequivocanente se sostuvo que "
En suma, si bien el litisconsorcio voluntario pasivo

(intervenci é6n obligada) constituido por el asegurado y el

asegur ador, inplica wuna relacidn procesal anica con



pluralidad de partes procesales, cada una de ellas actua
aut onomanente (Mrello y Stiglitz, cit., pag. 712)..."
(conf. Ac. 59.366, sent. de 10-VI-1997 cit.), textualidad
que -por si sola- desmiente |la postulaci 6n que se analiza,
desvaneci éndose su entidad argunental (art. 279, C.P.C.C.).

1. En otro orden de cosas, corresponde
rechazar |os argunentos vertidos en torno a |la supuesta
i ndi sponi bilidad del derecho del actor una vez ejercida |la
facultad de traer a juicio a |a aseguradora de conform dad
con el art. 118 de |la Ley de Seguros, en razon de la plena
operatividad que en tal situacidén habria cobrado Ila
garantia contractual de indemidad patrinonial asum da por
aquélla respecto de su asegurado (fs. 231 y vta.) y en
sal vaguarda de las garantias constituci onal es de defensa en
juicio y debido proceso (fs. 231/233 wvta.), y los
perj udici al es al cances de una event ual sentenci a
condenatoria que con autoridad de cosa juzgada habria de
serle opuesta a la entidad recurrente nedi ante una accio6n
regresiva ejercida por el asegurado (fs. 234).

En esta parcela de andlisis las recurrentes
no especifican las normas o doctrina |legal que resultarian
vul neradas en los térmnos de tales inputaciones (art. 279,
CP.CC). En tal sentido, ha dicho esta Corte que el
acabado cunplimento de | as pautas que fija el art. 279 del

Codigo procesal, exige que el recurrente indique con



claridad las normas legales o doctrina |egal infringidas
por |a decision cuestionada y precise en qué consiste su
violacién o por qué se las considera erroOneanente
apl i cadas, ya que suplir de oficio las citas que debe hacer
el impugnante o inferirlas por interpretacién resulta
inconmpatible con la indole de esta instancia (conf. Ac.
70. 655, sent. de 10-X1-1998; C. 97.587, sent. de 29-XlI1I-
2008; en simlar sentido, C. 101.793, sent. de 18-I111-
2009). Es asimsno requisito de ineludible cunplimento
para el inpugnante en via extraordinaria la réplica
concreta, directa y eficaz de |os fundanentos esencial es en
gue reposa el fallo atacado, resultando por tanto
insuficiente el remedio que deja incoOlunme |a decision por
falta de cuestionam ento idoneo de | os conceptos sobre |os
gque ésta se asienta (conf. doct. Ac. 87.624, sent. de 7-11-
2007; C. 106.574, sent. de 4-V-2011; C. 93.799, sent. de 5-
X-2011; C 107.385, sent. de 29-VII1I-2012).

Para més, existe un deficitario denom nador
comin a las apuntadas denuncias que consiste en un
i nocultable desentendimento «critico respecto del eje
noti vaci onal del pronunci am ento.

Frente a ello, esta Corte sostiene que es
insuficiente el recurso extraordinario de inaplicabilidad
de ley en que se expone un criterio diferente al del

j uzgador, sin rebatir sus argunmentaciones, siguiendo un



razonam ento distinto al de aquél (C 100.851, sent. de 3-
VI - 2009; C 105. 218, sent. de 14-1X-2011), cono ha
acontecido en la especie. Vale recordar aqui que por nas
respet abl e que pueda ser |a opinién del recurrente, ello no
autoriza -por si solo- para que esta Corte sustituya con su
criterio al de los jueces de l|la instancia de apel acion
(conf. Ac. 41.576, sent. de 16-V-1989 en "Acuerdos vy
Sentencias", 1989-11-113; Ac. 55.342, sent. de 5-VII-1994;
C. 94.859 sent. de 9-XI1-2010);

Lo expresado al canza también a |os enbates
vi ncul ados con el alcance del desistimento a tenor del
art. 305 del Codigo Procesal Civil y Conercial y Ila
i nvocaci 6n de la doctrina de los actos propios, pues al
desent enderse de |las razones que |levaron al sentenciante a
resolver comb |lo hizo, para agraviarse s6lo de las
consecuenci as disvaliosas creadas por |a estimcion de
aquel desistimento, no conforma una eficaz técnica de
at aque.

V. lgual suerte adversa ha de correr el
agravio relacionado a la abusiva extralimtaci6on de |as
facul tades del proceso, contraria a la letra y espiritu del
art. 1071 del Codigo Cvil que se denuncia (fs. 240). De un
| ado, determinar a la luz de |los elenmentos probatorios de
| a causa la existencia de |os hechos y circunstancias que

autorizan a tener por configurado wun obrar abusivo,



constituye facultad privativa de |los jueces de grado en
principio inabordable en I a instancia extraordinaria, salvo
gue a su respecto se denuncie y denuestre el absurdo (conf.
C. 93.827 y C. 93.539, anbas sents. de 20-VIII-2008; C
95. 206, sent. de 12-XI-2008; C 98.367, sent. de 17-VIII-
2011 y C. 108.155, sent. de 21-1X-2011), carga que
-adel anto- estino incunplida en autos.

De otro lado, el presente agravio es fruto
de un razonanmento tardio incorporado recién en esta
instancia al proceso, |o que determna su inprocedencia.
Asi, pues, no puede el inmpugnante rediseflar en casaci 6n un
nuevo enfoque introduciendo un argunmento que nunca fue
puesto a consideracion del sentenciante y, por ello, no
resulta susceptible de ser evaluado ante la instancia
extraordinaria (C 92. 530, sent. de 10-111-2011; C
104. 620, sent. de 13-VII1-2011; C. 103.440, sent. de 19-X-
2011; entre otras).

V. No difiere el resultado en relacion a |la
al egada inposibilidad de decretar el desistimento parcial
del derecho, trazando |a hipo6tesis de que cuando se desiste
no so6lo del proceso sino tanbién del derecho se esta
desistiendo al conflicto msnmo (fs. 241 vta./247 vta.).
Ell o por cuanto tal reproche, al igual que el tratado en el
apartado anterior, resulta novedoso y articulado por

primera vez ante esta sede, no habi éndolo sido



oportunanente ante |la alzada (v. nenoriales de fs. 149/162
y 164/179 vta.).

Esta Corte tiene dicho que no es posible
exam nar en casaci 6n argunentos o tenmms que se exponen por
primera vez en la instancia extraordinaria o que se han
pl ant eado antes con un enfoque y dinensi6n distintos, o con
variantes en |la defensa (C. 83.862, sent. de 1-1V-2004 y C
106. 506, sent. de 22-XI1-2010).

\Y/ Por l o expuest o, no habi éndose
acreditado |as transgresiones normativas denunci adas (art.
279, CPhP.CC), corresponde rechazar el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de |ley interpuesto, con
costas de esta instancia a |os inmpugnantes vencidos (arts.
68 y 289, C.P.C.C).

Vot o por |a negativa.

Los sefiores jueces doctores Cenoud vy
Pettigiani, por los msnos fundanentos del sefior Juez
doctor Hitters, votaron la cuestion planteada tanbién por
la afirmativa.

Con |lo que term no el acuerdo, dictéandose |la
si guiente

SENTENCI A

Por | o expuesto en el acuerdo que antecede,

por mayoria, se hace lugar al recurso extraordinario de

inaplicabilidad de ley, se revoca |la sentencia inmpugnada y



se desestima el pedido de desistimento del derecho
ef ectuado por el actor. Las costas de todas |as instancias
se inmponen al msnbp en su caracter de vencido (arts. 68,
289, arg. art. 274 del CP.CC.).

El depo6sito previo de $ 2.960, 10, efectuado
a fs. 260/261, se restituird a |los interesados (art. 293,
CP.CC).

Noti fiquese y devuél vase.
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