F. 24. XL.
F.AET.T. y otros c/ Estado Naci onal Poder
Ej ecuti vo Naci onal s/ accio6n de anparo.

Buenos Aires, 11 de dicienbre de 2007
Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que la Sala | de la Camara Naci onal de Apel a-
ciones del Trabajo, al nodificar en parte la sentencia de
prinmera instancia, hizo lugar a | a acci 6n de anparo deduci da
y, en consecuencia, declard la inconstitucionalidad de |as
normas reglanentarias que establecieron ciertas exigencias
relativas a la habilitacién admnistrativa, la inscripciony
el funcionamento de |las enpresas de servicios eventuales
(art. 14, inc. b, y art. 18, del decreto 342/92, nodificado
por el decreto 951/99).

2°) Que, el 27 de novi enbre de 2006, fue publicado en
el Boletin Oficial el decreto 1694/ 2006, que establecid una
nueva regul aci 6n del funcionam ento de aquellas enpresas,
derogd expresanente |os decretos 342/92 y 951/99 y suprimao
aquel | os recaudos cuya decl araci 6n de inconstitucionalidad se
persigue en el sub exam ne (ver, en especial, arts. 14, 15 vy
31, del decreto 1694/ 2006).

La circunstanci a nenci onada dio origen a |la presen-
taci 6n del escrito de fs. 2028, en el que el presidente de la
Federaci 6n Argenti na de Enpresas de Trabajo Tenporario, soli-
cité al Tribunal que declare "ABSTRACTO EL RECURSO EN EXAMEN',
esto es, el recurso extraordinario interpuesto por el Estado
Naci onal . Corrido el traslado de esta peticién (fs. 2030), la
demandada mani fest 0 su posici éon en contrari o sobre | a base de
sostener que, durante |la vigencia de |as normas derogadas por
el decreto 1694/ 2006, aquéllas "...produjeron efectos
juridicos respecto de terceros" y, en consecuencia, no
correspondia omtir el tratamento de |la cuestién de fondo

pl ant eada en el renedio federal (ver fs. 2033/2033 vta.).
3°) Que, segun conocida jurisprudencia del Tribuna

sus sentenci as deben atender a | as circunstancias exi stentes
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al nonento de | a decision, aunque éstas sean sobrevinientes a
| a interposicion del recurso extraordinario (Fallos: 322:1318;
323:3158; 324:1096 y 1878; 325:2275, 2637 y 2982; 326:3975;
327: 2476, 2656 y 4198, entre muchos otros).

En consecuencia, puesto que el decreto del Poder
Ej ecuti vo Naci onal 1694/2006 —art. 31— ha dispuesto |a dero-
gaci 6n del réginen cuya declaraci 6n de inconstitucionalidad
constituia |a razén de ser de esta causa, cabe concluir que el
proceso carece de objeto actual, o cual obsta a cual quier
consi deraci 6n de |la Corte Suprema sobre | os agravi os pl ant ea-
dos en el renedio federal en la nedida que le esta vedado
expedi rse sobre planteos que devienen abstractos (Fallos:
320: 2603; 322:1436; 328:1425, 3482 y 4452, entre nuchos
otros). En especial, ello es asi, si se repara en que |os
recaudos de la normativa cuya inconstitucionalidad adujo la
actora (es decir, las previsiones del decreto 951/99 rel ativas
a la constitucion de cierta clase de garantia accesoria, con
exclusi on del seguro de caucion; al deber de ajustar |a
garantia principal a un valor equivalente al 5% del total de
| as remuneraci ones brutas abonadas por |a enpresa a sus de-
pendi entes en el afo innediato anterior, y a |la exigencia de
un capital social mnino de $ 140.000), no fueron cunplidos
durante el tranmite de | a causa conp consecuenci a de | a nedi da
cautelar dictada en autos (fs. 848 y 1018), ni resultarian
exi gi bles actualnente en aquellos térmnos en razéon de la
al udi da derogaci on (art. 21, del decreto 342/92, nodificado
por el decreto 951/99; arts. 28 y 31, del decreto 1694/ 2006).

4°) Que, por |lo expuesto, ante |la ausencia de un
pronunci am ento final sobre |la procedencia substancial de la
pretension, y puesto que |a nodificacion dispuesta por el
decreto 1694/ 2006, no inplicd una aceptaci 6n —expresa o taci -

ta— de la ilegitimdad del régi nen cuestionado al iniciar el
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proceso ni aquél fue declarado ilegitino por jurisprudencia

pacifica y uniforme, corresponde inponer |as costas por su
orden (cf. doctrina de Fallos: 328:4063, considerando 5° y

sentencia de esta Corte, dictada el 23 de mayo de 2006, en |a
causa Z.236.XL. "Zavalia, José Luis c/ Santiago del Estero,
Provincia de y Estado Nacional s/ anparo", considerando 7°).

Por | o expuesto, oida |a sefiora Procuradora Fiscal sub-
rogante, se declara abstracta |a cuestion planteada en estos
autos. Las costas se inmponen por su orden, en atencién a |os
notivos expuestos precedentenente. Notifiquese y, oportuna-
mente, devuél vase. RI CARDO LU S LORENZETTI - ELENA |I. H GHTON
de NOLASCO - CARLOCS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH -
JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - CARMEN M ARG BAY.
ES COPI A

Recurso extraordinario interpuesto por el Estado Nacional, representado por la Dra.
Silvia Alicia Torres

Trasl ado contestado por |la actora, representada por el Dr. Daniel A Kiper

Tri bunal de origen: Camara Naci onal de Apel aci ones del Trabajo, Sala I



