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Il.- Introduccién

La prueba de testigos ha sido utilizada en losintlis procesos y en las mas
diversas areas del derecho durante tiempos inméitesr&on objeto de esclarecer los
hechos del juicio.

Fue por ello que el Legislador se vio en la neekide reglamentar y regular la
prueba de testigos, declarando quiénes son hialestestificar y quiénes no lo son en
materias civiles. Asi, dispuso en el articulo 38B@odigo de Procedimiento Civil quiénes
son inhabiles para declarar, para lo cual enumesefiglo siete causales distintas.

El Art. 358 prescribe que

“Son también inhabiles para declarar:

1° El conyuge y los parientes legitimos hastauakto grado de consanguinidad y
segundo de afinidad de la parte que los presentaoctestigos;

2° Los ascendientes, descendientes y hermanagtinies, cuando haya
reconocimiento del parentesco que produzca efeciates respecto de la parte que
solicite su declaracion;

3° Los pupilos por sus guardadores y viceversa,

4° Los criados domeésticos o dependientes derta pae los presente.

Se entendera por dependiente, para los efectogstle articulo, el que preste
habitualmente servicios retribuidos al que lo hgyasentado por testigo, aunque no viva
en su casa,

5° Los trabajadores y labradores dependientes lalepersona que exige su
testimonio;

6° Los que a juicio del tribunal carezcan de taparcialidad necesaria para
declarar por tener en el pleito interés directonalirecto; y

7° Los que tengan intima amistad con la persoma lgs presenta o enemistad
respecto de la persona contra quien declaren.

La amistad o enemistad deberan ser manifestadakguhos graves que el tribunal

calificara segun las circunstancias.



Las inhabilidades que menciona este articulo ndr@o hacerse valer cuando la
parte a cuyo favor se hallan establecidas, preseateo testigos a las mismas personas a

quienes podrian aplicarse dichas tachas”

De las siete causales que sefala el Codigo dedindiento Civil, cuatro de ellas
han sido las mas utilizadas por los abogados aria dee deducir tachas a los testigos que

deponen en juicio. Dichas causales son las sigsent

“4° Los criados domésticos o dependientes de léepguie los presente.

Se entendera por dependiente, para los efectosstle articulo, el que preste
habitualmente servicios retribuidos al que lo hgyasentado por testigo, aunque no viva
en su casa,

5° Los trabajadores y labradores dependientes lalepersona que exige su
testimonio;

6° Los que a juicio del tribunal carezcan de taparcialidad necesaria para
declarar por tener en el pleito interés directonalirecto; y

7° Los que tengan intima amistad con la persom@ lgs presenta o enemistad
respecto de la persona contra quien declaren.

La amistad o enemistad deberan ser manifestadabguhos graves que el tribunal

calificara segun las circunstancias.”

Aun cuando dichas causales de inhabilidad passtiser bastante claras, en la
practica han sido objeto de fecunda discusion ohacta, la cual solo con el transcurso del
tiempo se ha ido decantando y consolidando erripjudencia nacional.

Respecto a la causal N°4 se ha planteado laagtarte de ¢cuando se prestan
habitualmente servicios retribuidos?, asi comoé&ieas son los criados o dependientes?

Sobre la causal N°5 se ha discutido ¢ quiénes tsdrajadores y labradores
dependientes?, ¢qué determina la dependencia3iepekiabajadores que se excluyan?,
¢, qué pasa con los funcionarios administrativofsd&do?, ¢en qué situacion se encuentra

un gerente general de una empresa o una sociedad?



En relacién a la causal N°6 se ha planteado kErrodante de determinar ¢qué
significa carecer de la imparcialidad necesaria@agdo existe un interés en el pleito?, ¢a
qué ambito se aplica el interés en el pleito?

Por dltimo, respecto a la causal N°7 se ha daoutjqué se debe entender por
intimo?, ¢ cuando existe amistad o enemistad eaftes?, ¢ quiénes pueden ser amigos 0

enemigos?, ¢ pueden las personas juridicas enesaidtar

Todas las interrogantes anteriores han sido obetarduo debate a lo largo de un
siglo, por lo que con el correr de las décadag timinales Superiores de Justicia, asi como
prestigiosos Jueces Arbitros, han ido decantanddilycidando cada una de estas
controversias juridicas.

Todas las interrogantes que se han planteadogbadiculo 358 del Codigo de
Procedimiento Civil, causales N°4, N°5, N°6, N°, lmn convertido entonces en la
problematica de este estudio, las cuales buscaiveese mediante la seleccién de los
fallos mas emblematicos que se han dictado en ums$o$ civiles conocidos por los
Tribunales Superiores y los Jueces Arbitros duragitedltimo siglo, centrandonos

especialmente en los fallos publicados entre los 4890 y 2010.



lIl. Objetivos Generales y Especificos

Objetivos Generales

Insertar el proyecto dentro del sistema genernatfuaba.

Esclarecer las distintas inhabilidades que ha lestalo el legislador para testificar

en juicio.

Objetivos Especificos

Insertar el proyecto dentro de la prueba testim@mhonlas inhabilidades de los
testigos.

Seleccionar jurisprudencia y determinar cualeslssrprincipales argumentos que

las partes sefialan en un juicio para tachar astigaoe

Seleccionar jurisprudencia y determinar cualeslssrprincipales argumentos que
los Tribunales Superiores sefialan a la hora deeacogechazar una tacha de

testigo.

Seleccionar jurisprudencia y determinar cualeslssrprincipales argumentos que

los Jueces Arbitros sefialan a la hora de acogsstmrzar una tacha de testigo.

Realizar una ficha autorreferencial, en donde ser@rara el tribunal, los ministros
(o juez arbitro), fecha del fallo, lugar de pubtidm, accion o recurso invocado,
tacha invocada, sintesis de la tacha y por ultinddcision de tribunal sobre la
tacha.

Que la ficha sea una referencia autbnoma, que imagaesario recurrir al fallo
original, agilizando de esta forma el estudio ybaja de jueces, abogados y

estudiantes de derecho.



IV.- Hipotesis de Trabajo

La prueba de testigos es uno de los instrumenéssutilizados a la hora de intentar
esclarecer hechos oscuros o dudosos dentro decespr

Por un lado, la parte que presenta al testigmiatque éste esclarezca los puntos
oscuros gue le podrian servir para obtener unftrien el juicio.

En cambio, para la parte que no presenta al tesigundamental tachar y objetar a
cada uno de los testigos que se han presentadsialenanera la contraparte se queda sin
testigos y sin la posibilidad de esclarecer loshbecsobre los cuales el juez deberéa
dictaminar su fallo.

Frente al panorama anterior, en general, en tadmjlas partes pretenden objetar,
tachar e inhabilitar a los testigos que se haneptado para testificar en su contra. Para
ello, buscan establecer el sentido y alcance da cadsal invocada, utilizando distintos
elementos interpretativos que fundamenten su angiatién.

En un juicio adversarial, las partes pretenderiradacir lo que juega en su contra.
Frente a la escasez de prueba, resulta trascehdaeata través de la prueba testimonial se
puedan esclarecer y probar hechos oscuros que Hagable al juez dictaminar su
sentencia. De esta forma, la prueba testimoniah yespecial la tacha e inhabilidad de
testigos se tornan fundamentales durante el jyi@plo que cada parte intentara inhabilitar
a los testigos presentados por la parte contraria.

Los fundamentos de cada causal de inhabilidadsgubacen valer en juicio se
refieren principalmente a las causales N°4, 5, 8 glel articulo 358 del Cddigo de
Procedimiento Civil, causales que se invocan batintbs argumentos y parametros, los
cuales han sido esclarecidos y decantados durdntearescurso del tiempo por la
jurisprudencia de los Tribunales Superiores, arguose que por lo demas han sido
acogidos por los Jueces Arbitros, incluso cuanelzeti facultades de arbitradores, todo lo
cual posibilita obtener conclusiones sobre lo geiedsbe entender por cada una de las

causales que se analizan en esta investigacion.



V.- Metodologia

Nuestra investigacion tuvo por objetivos fundaraks® dilucidar una serie de
incégnitas juridicas vinculadas con la habilidadteabilidad de los testigos para testificar
en juicio.

Frente a ello, se opt6 por abordar la investigadigsde dos perspectivas.

Primero: se selecciond jurisprudencia de los Tribunale8oges de Justicia en donde se
invocaban y analizaban las causales de inhabilt#adbs testigos. Los fundamentos de
cada causal de inhabilidad que se hacen valeri@n ge refieren a las causales N°4, 5, 6 y
7 del articulo 358 del Cddigo de Procedimiento ICivi

Se acudié a las sentencias publicadas en lasigaies revistas de jurisprudencia
nacional, como son Revista de derecho y jurisprudend@aGaceta de los tribunaleglas
sentencias publicadas electrénicamente en ehsiindel egal Publishing

Respecto a los juicios arbitrales, dado que slbwsen principio reservados, se opto
por analizar todos los fallos que han sido pubbsagor el Centro de Arbitraje y
Medicacion de la Camara de Comercio de Santiagd)ICA

Las obras publicadas por la CAM y analizadas da @s/estigacion son las
siguientes:

Sentencias Arbitraled994-1998, Tomo |.

Sentencias Arbitraled999-2000, Tomo Il.

Sentencias Arbitrale001-2003, Tomos IlI.

Sentencias Arbitrale003-2006, Tomos IV.

Sentencias Arbitralegvolucidon contractual en la jurisprudencia contraat 2005-

2009, Tomos V.

El arbitraje en la jurisprudencia chilena.

Segundo luego de seleccionados los fallos, se procedréadizar una ficha técnica e
individual de cada una de las causales invocattavés de los fallos.

Las causales de inhabilidad estan ordenadas wadi&sh de forma armoénica y
sistematica, con objeto de mantener un orden logisopermita una mayor fluidez en el

desarrollo de la lectura.



Cada ficha es autonoma respecto a su causal dkilidad y tienen un nimero de
identificacién distinto para cada causal, el trigyhos ministros (o juez arbitro), la fecha
del fallo, su lugar de publicacién, la accion ourso invocado, la tacha invocada, una
sintesis de la tacha y por ultimo la decision ditral sobre la tacha.

Por ultimo, se realiz6 una pequefia introducciémialo de cada una de las tachas
estudiadas, en donde se constata la doctrina predota que se acoge por los Tribunales
Superiores de justicia, asi como por los Juecedrdsbsobre las distintas inhabilidades

analizadas.
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Capitulo I.

Causal N°4 del articulo 358 del Cédigo de Procezhitoi Civil resuelta por
los Tribunales Superiores de Justicia y por JuAdeisros en materia civil.
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INTRODUCCION A LA CAUSAL N°4 DEL ARTICULO 358 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL

|.- Elementos de la causal y modos de configurarla.

El articulo 358 N°4 del Cadigo de Procedimientoilvescribe:

“Son también inhabiles para declarar:

4° |os criados domésticos o dependientes de |& ppre los presente.

Se entendera por dependiente, para los efectosstie aticulo, el que preste
habitualmente servicios retribuidos al que lo hgyasentado por testigo, aunque

no viva en su casa”.

De las siete inhabilidades para declarar comagtesta causal N°4 del articulo 358
del Cdodigo de Procedimiento Civil es una de lassal|ms mas invocadas en los juicios
civiles.

Su objeto es impedir que el testimonio prestadaipdestigo sea incorporado como
declaracion vélida dentro de los autos, con lo sealebilita la capacidad probatoria de la
contraparte dentro de un determinado juicio, mas ad aquellos casos donde la
declaracién testimonial asume un rol principal.

Si bien las partes pueden hacer valer cualquiedlasddeausales de inhabilidad del
articulo 358 del Cddigo de Procedimiento Civil, lmmsta con la mera invocacion de la
causal, sino que es necesario que la alegacioresgecificada clara y distintamente,
fundamentada y probada, Unica forma para que lmirtal tenga por justificada la tacha
alegada (Ficha NR. 3, 11 y Ficha NR. 3 arbitraje).

No basta con la invocacién, ni con basarse en mmrpesiciones, conjeturas o
conclusiones que se puedan desprender de la deéladel testigo (Ficha NR. 15).

Tampoco sirve fundamentar una causal con elemajeoss a los sefialados por el
Legislador para una causal determinada. Al respsetba rechazado una tacha de testigos

basada en que éste careceria de capacidad paaeadesin que se haga relacion al vinculo
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de dependencia y habitualidad que la ley exige pandigurar la causal N°4 del articulo
358 del CPC., (Ficha NR. 19).

De la jurisprudencia recopilada, analizada y siaterada, proveniente tanto de los
Tribunales Superiores de Justicia, como de laseseias arbitrales publicadas por la
Camara de Arbitraje y Mediacion, se puede congju& existen tres elementos necesarios
qgue deben concurrir copulativamente para poderigumafr la causal N°4 del articulo 358
del Cddigo de Procedimiento Civil, que son la dejgeicia, la habitualidad y la retribucion,

elementos que a continuacion se analizan.

1.-La dependencia.

La dependencia del testigo con la parte que loeptasa declarar en juicio es el
elemento fundamental que se debe probar a la leotsader efectiva la causal N°4 del
articulo 358 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Es carga de la parte que invoca esta causal estaldiaramente los elementos o
factores que dan por configurada la dependencra ehtestigo y la parte que lo presenta a
declarar, no siendo suficiente el mero hecho dalaeifue el testigo es dependiente de
quien lo presenta a dar su testimonio en juiciof&iNR. 3y 11).

El articulo 358, N°4 del Cadigo de ProcedimientuilGGenala que

“Se entenderd por dependiente, para los efectosstie agticulo, el que preste
habitualmente servicios retribuidos al que lo hgyasentado por testigo, aunque

no viva en su casa

La dependencia esta relacionada con lo que en Beteaboral se conoce como “el
vinculo de subordinacién y dependencia” entreallajador y su empleador, en este caso,
la relacion existente entre el testigo que da sladgcion y la parte que lo presenta a

declarar como tal, propia del vinculo labdral.

! Al respecto, véanse los articulos 3 y 7 del CédigloTrabajo.
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De esta forma, el testigo que en su declaracidonm® que trabaja bajo
subordinacion y dependencia para la parte quedsepta, debe ser declarado inhabilitado
para testificar en virtud del articulo 358 N°4 (l|d\R. 17 y Ficha NR. 5 y 15 arbitraje).

Al respecto, la Corte de Apelaciones de San Migual sostenido que “La
inhabilidad invocada se produce si el vinculo apérsona a quien sirve aquél lo coloca
en una situacion de animo de subordinacion o samertto, de verdadera dependencia
respecto de la parte que invoca su testimonioth@NR. 6).

Respecto al momento en que debe existir la relad@dtiependencia entre el testigo
y la parte que lo presenta a declarar, esta refexith época en que el testigo presta su
declaraciéon. De esta manera, no basta que elddstiga tenido un vinculo de dependencia
antiguamente con la parte que lo presenta, esargzeglie el vinculo se encuentre vigente
a la época en que se presta la declaracion tesam@icha NR. 6, 11 y Ficha NR. 3
arbitraje).

Lo anterior se fundamenta en que el término del&cidn de dependencia otorga al
testigo plena libertad de prestar sus declaraciseasa favor o en contra de la parte que lo
presenta a declarar, sin que por ello vea amenazadetribucion a sus servicios, su
sustento, pues a la fecha de declaracién no existailo alguno de subordinacion que
pudiera impedir una declaracion imparcial (Ficha NR).

Asi por ejemplo, los empleados de un banco sondenagios subordinados de él, lo
que configura la dependencia, pues “prestan hain&rde servicios retribuidos al que lo
haya presentado por testigo. Por tanto, la calidadmpleado de una de las partes importa
ser dependiente de ella”, (Ficha NR. 5).

A.- La prestacion de servicios profesionales a hoartos.

Total importancia resulta esclarecer qué ocurrelgsrservicios profesionales que
surgen de un contrato de honorarios que son otosgpadr un testigo a la parte que lo
presenta a declarar.

Lo primero que se debe sefialar es que para loanglis Superiores de Justicia no
existe un vinculo de dependencia entre el testigopgesta servicios profesionales, sean o

no remunerados, y la parte que lo presenta a pmstastimonio (Ficha NR. 10, 20).
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No existe subordinacion ni vinculo de dependensiag mas bien un vinculo
comercial que emana de un contrato de honoraricetecios, por lo que deben ser
desechadas las tachas que se hacen valer en dergsde tipo de testigos por esta causal
invocada (Ficha NR. 21 y 13 arbitraje).

Se debe dejar en claro que el testigo no se caeeertrabajador dependiente del
actor por el sélo hecho de haber confeccionaddamoptomado mediciones de un terreno,
realizar un informe u otorgar algun servicio praieal.

Todo perito o profesional que realiza una activig@dpia de su ciencia, arte y
conocimiento tiene derecho a ser remunerado ptvakajo, sin que por ello se configure la
causal en andlisis (Ficha NR. 21).

La existencia de un contrato de honorarios no mapliinculo de subordinacion o
dependencia. Asi lo ha entendido, por lo dema§oide de Apelaciones de Concepcion
(Ficha NR. 16).

Se entiende que los profesionales que ejercenadespin en forma liberal, prestan
servicios en forma esporadica, no habituales,@qué no se cumpliria con la exigencia de
la habitualidad en la prestacion de los servicios.

No obstante lo anterior, consideramos que aun cuahdestigo preste en forma
permanente o habitual ciertos servicios a la pgutelo presenta a declarar, ello seria ain
insuficiente para dar por establecido el vinculsdeordinacion, pues la habitualidad debe
ir siempre acompafnada de la dependencia.

Sin la existencia del factor vinculo o dependenem,intrascendente, a nuestra
opinién, el hecho de existir o no habitualidadaprestacion de los servicios.

Asi, por lo demas, pareciera entenderlo la Corteré8oa que rechazé la tacha
deducida en contra de un testigo que declaré a fd@bSERVIU, pese a que aquél le
prestaba servicios profesionales relacionados &daskcion de terrenos a expropiar desde
el afio 1981 hasta la fecha de dictacién de laseiaten el afio 2004 (Ficha NR. f0).

Esta doctrina ha sido ratificada recientementdg@orte Suprema.

? Lo anterior es sin perjuicio de las otras causdéemhabilidad que se puedan hacer valer en cdetias
testigos, como ocurre en los casos en que seuieirgerés econdémico al menos indirecto en el tadaldel
juicio.
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En un juicio en que el Estado de Chile era demamdsal presenté a declarar a un
perito que prestaba servicios profesionales paréiselo de manera regular y de forma
remunerada, por lo que la parte demandante dedctj@ tdel articulo 358 N°4 del CPC. El
Fisco se opuso a la tacha argumentando que lgdesiies empleada del Fisco, ni tampoco
criada o dependiente, sino que ella es una praofasiodependiente que presta servicios a
honorarios a multiples organismos y personas, efitre al Fisco.

Frente a ambos argumentos, el maximo tribunal dicja sefial6 que “La
circunstancia de que la testigo preste serviciobena regular al Fisco en su calidad de
perito tasador, no configura la causal invocadaa o se requiere la existencia de una
relacion de dependencia que no existe en el casuids, en que la testigo sélo presta
servicios a honorarios por pertenecer a una listacinbres propuestos por el Presidente de
la Republica para integrar Comisiones de Peri{@stha NR. 22).

Por el hecho de que un testigo sea profesionafersitario o que ejerza una
determinado arte u oficio no lo haper sehabil para declarar, sino que es indispensable
que éste carezca de un vinculo de subordinaci@pgralencia con la parte que lo presenta
a declarar. Si existe el vinculo de dependencia;amtrato de trabajo, sera irrelevante si el
testigo ejerce una profesion liberal o un deterdhinaficio o técnica (Ficha NR. 9
arbitraje).

Asi por ejemplo, no es inhabil para declarar elgaldo que realiza un informe en
derecho para una empresa constructora que emamacd@trato de honorarios.

Distinto seria si el abogado es un dependiente grenie y que presta
habitualmente servicios de asesoria a la empresdraotora para la cual trabaja.

Al respecto, en arbitraje mixto, frente a la taclelaun abogado que prestaba su
declaracidon como testigo, se sostuvo que “la r@aae dependencia alegada por la
demandada de autos respecto del testigo sefiorcaiLla demandante XX, ésta debera
desestimarse por cuanto a juicio de este sentemcita prestacion de servicios
profesionales de manera independiente a distintasmnerosos clientes, entre los cuales se
encuentran algunos relacionados con el socio pahce la parte que los presenta no es
bastante para suponer la dependencia que inhdhildaclaracién de tal testigo conforme
lo dispone el numero 4 del articulo 358 del Codigd’rocedimiento Civil”, (Ficha NR. 12
arbitraje).
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B.- El caso de los contratistas.

La necesidad de la existencia de un vinculo de rdifarion y dependencia ha
llevado a los Tribunales Superiores de Justiciafilar casos en que no se configurarian
los factores indispensables para la dependencia.

Se ha fallado que aun cuando una parte presta ae@rnvicios como contratistas, no
por ello se da por establecido el vinculo o rela@é dependencia, por lo que las tachas
deducidas en contra de los testigos deben serzadfs (Ficha NR. 3). Lo anterior se
produce aun cuando el contratista preste o hayatgol@s sus servicios con cierta
frecuencia o habitualidad a la parte que lo presaneéstificar.

Si bien a simple vista pareciera existir una rélace dependencia, el caso de los
contratistas escapa al vinculo de dependencia.

El fundamento radica en que entre contratistasagseas bien un vinculo comercial,
financiero o mercantil, lo que demuestra la inexista del vinculo de subordinacion y
dependencia que ha exigido la ley segun lo ha dilenla jurisprudencia, incluso la
arbitral (Ficha NR. 11 arbitro).

Por ejemplo, aun cuando dos testigos sefialaronsdexlaraciones ser contratistas
y trabajar para la parte que los presenta a declar&orte de Apelaciones de Santiago
sefialé que las circunstancias mencionadas no tomesti fundamentos de la causal N°4
analizada, pues dicha disposicion exige una retadgddependencia, que no existe respecto
del contratistd.

Si bien el hecho de ser contratista no configurealasal N°4 del articulo 358 del
Cddigo de Procedimiento Civil, ello no obsta que meda deducir otra causal de
inhabilidad, como ocurre con la del N°6 del articyh sefialado, en virtud del interés

directo o indirecto en el resultado del juiéio.

% En un juicio arbitral (mixto) se acogi6 una tackeiucida en contra de unos testigos bajo el fundeanuz
ser contratista de la parte que lo presentaba larde¢Ficha NR. 9 arbitraje). A nuestro entendérrbitro
debié desechar la causal invocada, dado que nte exisvinculo de subordinacion y dependencia, giAe
bien un vinculo comercial. En este caso, el Optil@bié haber sido acoger la tacha no por la cau¥aldsl
articulo 358 del CPC., sino por la N°6, pues elti@ista tenia un interés pecuniario, al menogéuth en el
resultado del juicio y no un vinculo de subordidacy dependencia.

* Sobre este punto se profundizara en el capitultellesta obra, relativa a la causal N°6 del dati868 del
Cadigo de Procedimiento Civil.
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C.- Los funcionarios publicos del Estado.

Un punto muy particular es el de los empleadosipiblque son presentados a
declarar como testigos por el Estado o Fisco. Aplmista, pareciera que todo empleado
publico se encuentra unido bajo un vinculo de glibacién y dependencia para con el
Estado o Fisco de Chile, lo cual les impediria taresus declaraciones como testigos
cuando ellos son presentados como tal por el Estado

No obstante lo anterior, se ha sefialado que losdnarios publicos se encentran
regidos por el estatuto administrativo, lo cualagéizaria su plena imparcialidad para
declarar en juicio.

La Corte de Apelaciones ha sefialado que el cardetéuncionario publico no es
asimilable a un dependiente a que alude el arti86® N°4 inciso 2° del Codigo de
Procedimiento Civil, pues éste se basa, como lodiaro fallos reiterados, en la estrecha
vinculacion de dependencia entre el testigo y feepgue lo presenta, que no es el caso de
los empleados publicos, en que los profesionalaesremunerados por el Estado y "sus
atribuciones y deberes y hasta su permanenciagrgb dependen de la ley”, (Ficha NR.
12).

Por todo lo anterior, se debe concluir que aun @oia Codigo de Procedimiento
Civil no se refiera expresamente sobre ellos ata de prestar su declaraciéon testimonial,
la jurisprudencia ha considerado de manera unaqueea los funcionarios publicos no se
les aplica la inhabilidad N°4 del articulo 358 dédligo ya citado (Ficha NR. 14).

Asi por ejemplo, en juicio en contra del ServiceoShlud Publico de Talcahuano en
donde éste presentdé como testigos a funcionaribficpg, la parte demandante dedujo
como causal de inhabilidad, entre otras, la del d¢l4articulo 358 del CPC.

El juez del fondo acogio la tacha, argumentanddesision en que el articulo 358
no distingue entre personas juridicas o naturaleempoco que se trate de personas de
instituciones civiles o de caracter publico las gaeencuentren en litigio, por lo que a uno
y otro se les puede aplicar por igual la norma.

No obstante lo anterior, la Corte de Concepo@mociendo por via de apelacion,
dejé sin efecto la tacha, rechazandola, argumeatau@ no obstante los fundamentos
sefalados por @tibunal a qug la circunstancia de ser los testigos dependiatgda parte
gue los presenta, Servicio de Salud, no les imgebtarar con imparcialidad, toda vez que
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la ley establece un estatuto juridico que garatdizadependencia del declarante. La Corte
Suprema, conociendo por via de casacion en el famhdirmo lo resuelto por la Corte de
Concepciodn, con lo cual se confirma que a los fumanios publicos no se les aplica la
causal de inhabilidad N°4 del articulo 358 del @odie Procedimiento Civil.

En fallo reciente, la Corte Suprema ha ratificado anteriormente expuesto,

sefalando que:

“Los funcionarios publicos que deponen en juicia parte del Fisco o de alguna
de las reparticiones del aparato administrativoa¢ésl, no se encuentran en los
casos de inhabilidades de los numeros 4° y 5° détudo 358 del Cdédigo de
Procedimiento Civil, por cuanto estas causalesusgldn en el estrecho vinculo de
dependencia entre el testigo y la parte que lo g que no es el caso de los
funcionarios publicos, que no dependen del Fiscolan términos que esas
disposiciones legales exigen. Asi lo ha resueltoéxema.”

Por todo lo anterior, debemos concluir que a logifanarios del Estado o de alguna
de las reparticiones del aparato administrativataksno les son aplicables la causal de

inhabilidad N°4 del articulo 358 en andlisis.

D.- Los trabajadores de sociedades relacionadas.

La expansion de la economia y su perfeccionamiemido aparejada de la creacion
de estructuras comerciales cada vez mas compteja, ocurre con las distintas formas en
que puede constituirse una persona juridica, sitaglsociedades (en sus distintas formas)
una especie de ellas.

En el Derecho Civil y Comercial prima una maximg(sela cual las sociedades
son personas juridicas distintas a las personasiassque las componén.

Es por ello que los testigos que trabajan parasocsgéedad determinada y que son

presentados a testificar en causas particularesiero mas personas naturales que son

® Al respecto, el articulo 2053, inciso final deldifo Civil sefiala que “La sociedad forma una pesson
juridica, distinta de los socios individualmentesiderados”.
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propietarias de toda o parte de la sociedad endhetlos trabajan, no configura la causal
N°4 del articulo 358 que se analiza.

Asi lo ha sostenido la Corte Suprema cuando seifiza“de los antecedentes
relacionados por las partes, se desprende questgds tachados no prestan servicios para
la parte que los presenta, sino que para una satiéd la cual ésta forma parte, y que
constituye un ente juridico distinto a quien coreparen esta causa, asi como de la
sociedad subyacente que se habria visto beneficadoel contrato que se pretende
terminar, circunstancia que impide en consecuesgianar que en la especie los testigos
del demandado se encuentren en la situacion deseriel art. 358 N°4 del CPC.”, (Ficha
NR. 13).

Lo anterior, es sin perjuicio de las otras causaéemhabilidad que se puedan hacer
valer, como ocurre en los casos en que se tiemetenés economico al menos indirecto en
el resultado del juicio, o cuando existe una intamastad con la parte que lo presenta a
declarar.

2.- Habitualidad

Uno de los elementos fundamentales que se debdarppara hacer efectiva la
causal N°4 del articulo 358 del Cddigo de Procezhitoi Civil, es el referente a la
habitualidad con que se deben prestar los servicios

La habitualidad hace relacién con la permanenci@ntinuidad con se realiza la
prestacion de los servicios producto de los vircwoe emanan de la subordinacién y
dependencia del testigo respecto a su empleaddo guesenta a declarar en juicio.

Aun cuando de las declaraciones de un testigo gpreleda que éste presta o ha
prestado servicios retribuidos a la parte que ésgmta, la causal de inhabilidad no deberia
ser acogida si no se acredita que dichos servigE®n prestados habitualmente (Ficha
NR. 1).

Por el contrario, si se acredita que el testigggmtado para dar su testimonio presta
de manera permanente, es decir, constante, senacla parte que lo presenta, la tacha

deducida deberia ser acogida.
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Por ejemplo, se ha fallado que el testigo que dlzajado por mas de 10 afios como
palanquero o conductor para la parte que lo prasedieclarar debe ser declarado inhabil
(Ficha NR. 2).

Mas que un factor temporal, la habitualidad didacién con la permanencia y
constancia con que el testigo debe prestar sajtrabguedar sometido efectivamente al
vinculo de subordinacion y dependencia respecta darte que lo presenta a declarar.

En relacién a la época en que deba existir la halodiad, ello esta intrinsecamente
relacionado con el vinculo de dependencia que eexstre el testigo y la parte que lo
presenta a declarar, toda vez que la habitualid&dreferida a la época durante la cual se
presta su declaracion.

Es necesario que el vinculo de subordinacion seestie vigente y de manera

permanente a la época en que se presta la dedlaf&icha NR. 6).

3.- La retribucién.

La retribucion de los servicios es el otro de llesnentos que configuran la causal
N°4 del articulo 358 del Cédigo de Procedimiental@Ficha NR. 13 arbitraje).

Este elemento dice relacion con el pago o remuiterague debe otorgar el
empleador a sus trabajadores por sus labores gassta

La retribucion va unida intrinsecamente con el wimcde subordinacién y
dependencia, pues quien esté sujeto a ellos nerasate debe entenderse remunerado, de
lo contrario, se estaria frente a la esclavitudgélo social ya erradicada de nuestra
legislacion desde la segunda década del siglo XX abuso laboral, o simplemente a un
mero acto material que carece de un vinculo derdufazion o dependencia que ampara el
Derecho Laboral y que fue analizado al principiest capitulo.

Desde una perspectiva mas organica, podria coselgue bastaria configurar los
elementos de dependencia y habitualidad, para a@aagreditada la inhabilidad de los
testigos tachados por la causal N°4 del articu® & cddigo ya citado, toda vez que la

retribucidon va unida de manera inseparable a |lartigncia laboral.
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Il.- El Arbitro Arbitrador y su modo de apreciar la causal N°4 del articulo 358 del

Codigo de Procedimiento Civil.

A diferencia de lo que ocurre con los Tribunalediarios de Justicia y los Jueces
Arbitros de Derecho, que deben conocer del asgntogeterse a procedimiento y dictar su
sentencia de acuerdo a lo que prescribe la leyardoisros arbitradores deben conocer y
fallar conforme con lo que su prudencia y equidadndique.

Sobre la forma en que los Arbitros Arbitradores atelapreciar las tachas de
testigos, la Corte Suprema ha seflalado que “P&ableser la dependencia de un testigo
respecto de la parte que lo presenta, ella debposelerada de acuerdo a las reglas de la
sana critica, y particularmente por un juez arbdraquien, atendida la naturaleza de su
mision tiene el deber de reunir el maximo de elgogede juicio para fundar su decision, y
por ello no debe recurrir a una estricta aplicadénas normas legales para descartar el
dicho de un testigo que puede haberle aportadorngeje otros, antecedentes sobre la
materia del litigio respectivo”, (Ficha NR. 1 arhje).

Sin embargo, esa amplitud no le permite al arkanfmtrador acoger una tacha y
rechazar otras teniendo como antecedentes los milsenahos y fundamentos.

El juez arbitro no hace un uso equitativo y poaderde sus facultades como
arbitrador, cuando acoge por una parte la tachandestigo bajo el fundamento de que éste
participo en la inspeccidn objeto del juicio, y ptra rechaza las tachas hechas valer por la
contraparte pese a que los otros testigos tamkaéiciparon y jugaron igual rol en el
objeto del juicio (Ficha NR. 1 arbitraje).

La equidad tiene como limites que ambas partes wHamnadas y medidas con la
misma vara.

El arbitro arbitrador no esta obligado a apegasseceamente en la ley a la hora de
acoger o rechazar una tacha hecha valer en juicio.

Asi lo ha entendido también el ex decano de la IEatude Derecho de la
Universidad de Chile, don Antonio Bascufian Valdgsien conociendo como arbitro

arbitrador de una tacha deducida en contra de etasdestigos sefialé que
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“El Arbitrador no estéd obligado a acoger las tachaaun cuando se acredite su
fundamento, por cuanto el Juez, conforme lo expréss articulos 636 y 637 del
Caodigo de Procedimiento Civil, no esta obligadouaglar en los procedimientos
otras reglas que aquellas convenidas por las panpesde apreciar la prueba en
conciencia y debe fallar la controversia conformesentido que la prudencia y la
equidad le dicten. En este caso, si bien los testiggconocen ser trabajadores
dependientes de la parte que los presenta, en ptiémmino no se aprecia en su
testimonio un animo de faltar a la verdad o de fager a su empleador y, en
segundo lugar, por cuanto dieron razén de sus dichmor las funciones que
cumplieron en la época de los hechos, pudieron rtesmmocimiento de las

situaciones ocurridas y sus testimonios aportaneeedentes sobre la materia

discutida, de modo que se rechazan las tachas tagie¢Ficha NR. 14 arbitraje).

Se ha fallado que aun cuando es efectiva la relatgddependencia que se invoca,
ella no es impedimento para que los testigos datlaobre hechos que efectivamente
conocieron. El fundamento del arbitro es que pésénaulo de dependencia existente, de
la declaracién de los testigos no se desprendexjata indicio alguno que permita poner
en duda la objetividad de sus testimonios (Ficha N&bitraje).

Puede ocurrir también que las partes de comun @eukzcidan renuncien a hacer
valer ciertas causales de inhabilidad. En este, @socuando se llegara a configurar una
causal de inhabilidad, esta no deberia consideparsel arbitro.

Se ha fallado que no obstante haber reconocidestijo su vinculo laboral con la
demandada, “las partes en la clausula decimocdaftt@€ontrato General de Ejecucion de
Obras renunciaron a todas las tachas contempladésseN*4 y 5 del articulo 358 del
Caodigo de Procedimiento Civil relativo a la inhatald del testigo por su dependencia
laboral de la parte que lo presenta, por lo quéaeisas alegadas deben ser desechadas sin
mas tramite”, (Ficha NR. 6 arbitraje).
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1.- El caso de los gerentes, directores o accioastde sociedades citados a
testificar.

Un asunto de gran importancia resulta el caso degkyentes de sociedades o
compafiias que son presentados a declarar congoeptr la misma compania o sociedad
a la cual pertenecen.

Al respecto, la Comisién Resolutiva Cerftrajue conoce vy falla en conciencia, ha

sostenido al respecto que los gerentes

“Por ser dependiente de la parte que lo present@eycibir remuneraciones por
Sus servicios a esa empresa, dicha persona no ésrcgro extrafio al juicio, sino
gue en cierto modo representa a la parte mismajgque no puede declarar como
testigo de su empleador, por cuanto le afectarcéasales R4 y 5 del articulo 358
del CPC.”, (Ficha NR. 8).

El tema no esta del todo resuelto, si bien el griacseria rechazar la declaracion,
excepcionalmente su declaracion podria ser tomadaresideracion y aceptada, cuando su
conocimiento del asunto es del todo especificonyle® unicos conocedores de los hechos
objeto del juicio, permitiéndose asi que el triduse forme un completo juicio sobre el
tema en disputa.

El profesor René Abeliuk, actuando como arbitrateatdor y pronunciandose sobre
una tacha deducida en contra de un testigo quieiparprofusamente en la negociacion de
unos contratos objeto del juicio arbitral optd pechazar la tacha deducida por una de las

partes, sefialando que

“El mero hecho de prestar los servicios a una de partes, no le resta por si solo
imparcialidad, y asi lo ha estimado la doctrinaay jurisprudencia, porque estas
personas son las que mejor pueden estar informadéals hechos, y porque su

declaracién tampoco altera las conclusiones de gyt(Ficha NR. 10 arbitraje).

® Antigua Comisién Antimonopolios, antecesor debtirial de Defensa de la Libre Competencia.
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Si bien en este caso no estamos frente a un gegen&zal, un director o socio de
una compainiia, se esta frente a un dependienteetiepi@sa que juega un rol trascendental
a la hora de discutir, pactar y determinar el qudte efecto y duracion de los contratos en
disputa, lo que en cierto sentido nos ilumina lami@ como los jueces arbitros pueden
abordar temas similares.

Igual criterio se ha aplicado en otro juicio doredearbitro detenta la calidad de
arbitrador. En el juicio se dedujo tacha en codt&da testigo, fundandola en el hecho de
tener un vinculo de dependencia con la parte gpeekentaba a declarar, toda vez que ella
se desempefiaba como gerente de division de conessio

Por su parte, el demandante solicité su rechaeadato que la calidad del Arbitro
es de Arbitrador o Amigable Componedor, lo quettega facultades bastante amplias para
apreciar la prueba. Agrega que los hechos sobreuakes recae el juicio son bastante
reservados y se refieren a materias de conocimiexttusivo de las partes, por lo que
todos los testigos que tienen conocimiento sobse Hechos, necesariamente estaran
vinculados laboralmente con las partes.

Frente a ambos fundamentos, el juez sefiald quaésies efectivo que la sefiora
M.A. indicé ser trabajadora de XX, de su declamgidé es posible advertir que ésta tenga
un interés patrimonial en el proceso que la prieelal suficiente independencia para
declarar. Sin perjuicio del valor probatorio quedefinitiva se le asigna a la declaracion de
la testigo en comento, acoger la tacha le impedniar acceso a la declaracion de una
testigo presencial que conocid de los hechos des alé manera directa, privando a este
Arbitro de un importante medio de prueba, y no taomdo que la testigo carezca de la
imparcialidad necesaria para prestar testimoniojugcio, no obstante su calidad de
dependiente de la parte que la presenta, estenBlfilnlesestimara las tachas deducidas”,
(Ficha NR. 16 arbitraje).

Por udltimo, teniendo presente los fundamentospdelesor Bascufidn, sobre la
forma de apreciar la prueba por el arbitro arbdrade debe concluir que no deberia
acogerse la causal de inhabilidad para declarardouan testigo conoce de primera fuente
los hechos, posee un conocimiento técnico del migmana persona calificada, y que de
sus declaraciones no se aprecie falta de impatack la hora de narrar los hechos objeto
del juicio, pese a que exista una relacion de digeria entre el testigo y la parte que lo
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presenta a declarar, como ocurre con el caso dgel@ntes generales y directores de las
sociedades o compafiias (Ficha NR. 14 y 16 arbitraje

En términos similares se ha sefialado en otro jaididral, que acogié una tacha en
contra del gerente comercial de una clinica dedsaero dejando en claro que el Arbitro
Arbitrador debe dictar su fallo obedeciendo a le tpuprudencia y equidad le aconsejaren,
quien no puede olvidar como guia los principios opfierman la ley positiva, ni tampoco
principios éticos como el enriquecimiento sin caudaevitar el abuso del derecho, el
aprovechamiento de la mala fe y el evitar contr&orinos, sin que por ello se deba dejar
de tener presente el fundamento esencial de laalcawgocada y los principios que
informan la ley positiva, en este caso relacioradala causal N°4 invocada (Ficha NR. 13
arbitraje).

Distinto es el escenario del Arbitro de Derechdeulebiendo sujetarse a la ley,
deberia acoger la tacha en contra de los gereateglhd en los fundamentos de la causal
N°4 del articulo en estudio.

Asi, se ha fallado por un Arbitro de Derecho quegerente de administracion y
finanzas de una sociedad que lo presenta a dectarar testigo, debe ser declarado inhabil
para prestar su testimonio en virtud de la causéldel articulo 358 del CPC. (Ficha NR. 7
arbitraje).

En otros casos, sin embargo, se han rechazadadaas deducidas en contra de
gerentes, sea porque no se probo cabalmente lal @grislependencia invocada, sea por
que el Arbitro Arbitrador consider6 que de sus d&ho se desprende imparcialidad en las
declaraciones del gerente (Ficha NR. 8 arbitraje).

En definitiva, mientras los Arbitros de Derechovea en la obligacién de acoger la
tacha deducida cuando se estéa frente a trabajagloeetienen cargos gerenciales dentro de
una compafifa o sociedad para la cual declaran,caoeolo mismo para los Arbitros
Arbitradores, pues estos Ultimos estan facultadoa fallar segun su prudencia y equidad
le indiquen para cada caso en particular. En d8tealcaso, el Arbitrador serd la persona
mejor posicionada para determinar si la declaraté&timonial debe considerarse o no

como valida.
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l1.- indice de tachas resueltas por Tribunales Supriores. Art. 358 N°4 del CPC.

Ficha N°

© 00 N o o A~ N B

N NN P B R R R R R R R
N B O © © N O o0 A W N P O

Tribunal

Corte de Apelaciones de Talca
Corte de Apelaciones de Tacna
Corte de Apelaciones de Valparaiso
Corte de Apelaciones de Santiago
Corte de Apelaciones de Santiago
Corte de Apelaciones de P.A.C.
Corte Suprema

Comisién Resolutiva Central
Corte de Apelaciones de Santiago
Corte Suprema

Corte Suprema

Corte de Apelaciones de Valparaiso
Corte Suprema

Corte Suprema

Corte Suprema

Corte Suprema

Corte Suprema

Corte Suprema

Corte Suprema

Corte Suprema

Corte Suprema

Corte Suprema

Fecha

26 de octubre de 1906
27 de octubre de 1906
12 de junioc9ds 1
24 de septienthi®49
24 de noviembi€© 5@
30 de enero de 1990
17 de marzo de 1993
4 de agosto de 1999
10 de octubr®de 2
23 de noviembre de 2004
19 de abril de 2005
6 de septieddwO05
31 de octubre de 2005
18 de mayo de 2006
14 de junio de 2006
26 de septiembre de 2007
19 de marzo de 2008
8 de septiembre de 2008
22 de septiembre de 2008
14 de octubre de 2008
3 de noviembre de 2008
30 de noviembre de 2009
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Ficha NR. 1

1. Tribunal: Corte de Apelaciones de Talca.

2. Ministros: A. Maldonado, M. Vargas, D. Lois.
3. Fecha:26 de octubre de 1906.

4. Lugar de publicacion:RDJ., T. 4, sec. 22, p. 58.
5. Accidn o recurso:Apelacion.

6. Articulo de la tacha:358 N°4.

7. Sintesis de la tachaEl demandante dedujo tacha en contra de:

a) Belisario Caceres, por la causal N°4 del adi8dl7 del CPC.

El demandado solicito el rechazo de la tacha dddugior estimar que al testigo
impugnado no le afecta las inhabilidades invocada®rque los hechos no constituyen
tacha.

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Belisario Céaceres: para que proceda la tadrertiieulo 347 N°4 es necesario que
el testigo preste habitualmente servicios retribsid el demandante no ha justificado esta
circunstancia respecto al testigo. Se rechazaleata

’ Actualmente corresponde al articulo 358 del misduigo.

28



6.

7.

Ficha NR. 2

. Tribunal: Corte de Apelaciones de Tacna.

. Ministros: Roberto Vega, E. Barros, E. Cisternas y W. Larrain
. Fecha:27 de octubre de 1906.

. Lugar de publicacién:RDJ., T. 4, sec. 28, p. 93.

. Accion o recurso:Apelacion.

Articulo de la tacha:358 N°4.

Sintesis de la tachaEl demandante dedujo tacha en contra de:
a) Enrique Dawson, b) Manuel Rosel y c) Cesareov@rgor ser todos

dependientes 0 empleados a sueldo de la empressndada por mas de diez afos (358
N°4).

8.

Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:
a) Enrique Dawson, b) Manuel Rosel y c) Cesareav®r de las propias

declaraciones de los testigos presentados por paesa demandada quedo establecido que
Enrigue Dawson es empleado de la misma hace cadiey actualmente es conductor;
Manuel Rosel es palanquero hace dieciocho afios§r€e Bravo también es palanquero
hace catorce afios, por lo que se acogen todactzestdeducidas.
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Ficha NR. 3

1. Tribunal: Corte de Apelaciones de Valparaiso.

2. Ministros: Ramén Fernandez B., Marcos Vargas S., y Rodoliwz&lez.
3. Fecha:12 de junio de 1935.

4. Lugar de publicacion:RDJ., T. 33, sec. 22, p. 17.

5. Accidn o recurso:Apelacion.

6. Articulo de la tacha:358 N°4.

7. Sintesis de la tachaEl demandante dedujo tacha en contra de:

a) Jerénimo van der Schelden, pues la solucidrasledntroversias afecta o puede
afectar la responsabilidad del testigo como manidadel banco demandado (358 N°4).

b) Alfredo Pasler, por ser dependiente de la mareelo presenta (358 N°4).

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Jer6énimo van der Schelden: las tachas dedusmasn sido especificadas clara
y distintamente. Ademas, no se ha establecido gaedspendiente de la parte que lo
presenta. Se rechaza la tacha.

b) Alfredo Pasler: las tachas deducidas en sua&dampoco fueron especificadas
clara y distintamente. No se ha probado que seandeggmte del banco demandado. Se
rechaza la tacha.
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Ficha NR. 4

1. Tribunal: Corte de Apelaciones de Santiago.
2. Ministros: Miguel Barros de la B., Enrique Urrutia M., y Jer@rrego P.
3. Fecha:24 de septiembre de 1949.
4. Lugar de publicacion:RDJ., T. 57, sec. 22, p. 4.
5. Accidn o recurso:Apelacion.
6. Articulo de la tacha:358 N°4.
7. Sintesis de la tachaEl demandado dedujo tacha en contra de:
a) Quevedo y b) Gonzélez, ambos por ser dependidptéa parte que los presenta
(358 N°4), pues declararon ser contratistas y jaalpara la firma del demandante.
8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:
a) Quevedo y b) Gonzalez: las circunstancias gueencionan para su inhabilidad

no constituyen la causal N°4 del art. 358 del CR@Qes dicha disposicion exige una
relacion de dependencia, que no existe respectmdétatista.
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Ficha NR. 5

1. Tribunal: Corte de Apelaciones de Santiago.

2. Ministros: Rafael Retamal L., Alberto Echavarria L., y Benjaaldés A.
3. Fecha:24 de noviembre de 1958.

4. Lugar de publicacion:RDJ., T. 55, sec. 22, p. 109.

5. Accidn o recurso:Apelacion.

6. Articulo de la tacha:358 N°4.

7. Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tacha en contra de:
a) Arturo Barrios y b) Sergio Riba, ambos por sspehdientes de la parte que los
presenta a declarar (358 N°4).

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Arturo Barrios y b) Sergio Riba: ambos testigeslararon tener la calidad de
empleados del Banco demandante, el primero compedtsr, y el segundo como
funcionario de la seccion de arriendos. Para et jdel fondo tales declaraciones no
constituyen causales suficientes para configusatdehas opuestas, ya que en la especie los
testigos no se encuentran sometidos a una depeadbrecta e inmediata respecto de la
parte que los presenta a declarar; y ademas, fn hafbctos a un régimen legal que
protege sus derechos y garantiza su amovilidachgim justificada, por lo que se rechazan
las tachas.

No obstante lo anterior, la Corte de ApelacioneSalatiago sostuvo que el art. 358
N°4 del CPC. declara inhabiles para testificar & dependientes de la parte que los
presenta, y define dependiente, para dicho efexiojo el que presta habitualmente
servicios retribuidos al que lo haya presentado testigo. Por tanto, la calidad de
empleado de una de las partes importa ser depéadierella. Se acogen las tachas.

Nota: Hay voto minoritario del Ministro Benjamin Valdépjién esta por confirmar
la sentencia en todas sus partes.
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Ficha NR. 6

1. Tribunal: Corte de Apelaciones Presidente Aguirre Cerda (Bgoel).
2. Ministros: Hernan Correa, Sergio Urrejola, Santiago Santa.Cru

3. Fecha:30 de enero de 1990.

4. Lugar de publicacion:RDJ., T. 87, sec. 22, p. 26.

5. Accidn o recurso:Casacion en la forma y apelacion.

6. Articulo de la tacha:358 N°4.

7. Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tacha en contra de:

a) René Jaramillo, pues en la época en que congmroiflicto entre las partes del
juicio, el testigo tenia la calidad de dependiaée demandante y le prestaba servicios
habituales y remunerados (358 N°4).

La demandante solicita su rechazo, pues de lardema del testigo no puede
inferirse una habitualidad en las relaciones priegnente dependientes de dicho testigo.
Ademas, la dependencia habitual esta referideépdaa en que éste presta su declaracion,
agregando que el interés directo o indirecto sereefll que pueda tener en el juicio.

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) René Jaramillo: ademas de lo argumentado pder@andante, hay que tener
presente que la inhabilidad invocada se produet \&inculo con la persona a quien sirve
aqueél lo coloca en una situacion de animo de sutn o sometimiento, de verdadera
dependencia respecto de la parte que invoca sonoesd, lo que no ha sucedido en el caso
de autos. Se rechaza la tacha.
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Ficha NR. 7

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Marcos Aburto, Servando Jordan, Osvaldo Faundezé Fernandez y
Fernando Fueyo.

3. Fecha:17 de marzo de 1993.

4. Lugar de publicacion:RDJ., T. 90, sec.?1p. 31.

5. Accion o recurso:Casacion en la forma y en el fondo.
6. Articulo de la tacha:358 N°4.

7. Sintesis de la tachaLa demandante dedujo tacha en contra de:
a) Drago Pesutic y b) José Otarola, ambos poruaatdN® 4 del articulo 358 del
CPC., entre otras.

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Drago Pesutic y b) José Otarola: se rechazasaachas.

La demandante dedujo recurso de casacion en eb foodvulnerarse los articulos
341y 358 N°4 y 5 del CPC.

Frente al recurso, el maximo tribunal sefialé dde acuerdo con lo que esta Corte
de Casacion ha fallado permanentemente sobre Eimdas consideraciones y decisiones
contenidas en la sentencia impugnada en cuantdaainfulacion de tachas no atafie a lo
decisorio del pleito y por consiguiente las normgase se dan por vulneradas no son de
caracterdecisorio-litis siendo una materia incidental y por tanto deataréaccesorio. En
consecuencia no pueden ser atacadas mediantaidaete casacion en el fondo y siendo
asi cabe desestimar el recurso en esta parte”.
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Ficha NR. 8

1. Tribunal: Comisién Resolutiva Centrall.

2. Ministros: Jorge Rodriguez A., Enrique Fanta |., Eduardo MoyR., Tomés Menchaca
0., y Francisco Rosende R.

3. Fecha:4 de agosto de 1999.

4. Lugar de publicacion:RDJ., T. 96, sec.%p. 173.
5. Accion o recurso:Recursos de reclamacion.

6. Articulo de la tacha:358 N°4.

7. Sintesis de la tachaLa demandante dedujo tacha en contra de:

a) Lorenzo Gazmuri, por ser gerente de ventas @mfaesa demandada, relacion
laboral que demuestra su grado de dependenciaNBb$ 5).

La demandada solicité su rechazo, pues el testggare® de sus ejecutivos
responsable de la politica comercial, lo cual fizcijue la comision pueda formarse un
completo juicio sobre el tema. Ademas, el art.etBalK del Decreto Ley N°211 sefala que
la Comisidn apreciara los antecedentes y la praalmnciencia y fallara del mismo modo.
Por ultimo, el testigo no tiene el caracter dedwidomeéstico ni de dependiente.

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Lorenzo Gazmuri: por ser dependiente de laepgue lo presenta, y percibir
remuneraciones por sus servicios a esa emprese, pérsona no es un tercero extrafno al
juicio, sino que en cierto modo representa a léepaisma, por lo que no puede declarar
como testigo de su empleador, por cuanto le afdatanausales ¥ y 5 del articulo 358
del CPC.

8 Antigua Comisién Antimonopolios, antecesor debtirial de Defensa de la Libre Competencia. Aprecia |
prueba y falla en conciencia.
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Ficha NR. 9

1. Tribunal: Corte de Apelaciones de Santiago.

2. Ministros: Jorge Dahm O., Sergio Muiioz G., Luis Orlandini M.
3. Fecha:10 de octubre de 2001.

4. Lugar de publicacion:RDJ., T. 98, sec. 23, p. 114.

5. Accidn o recurso:Casacion en la forma y Apelacion.

6. Articulo de la tacha:358 N°4.

7. Sintesis de la tachaFrente a la sentencia del arbitro de derecho deg Fernandez
Richard, la demandada dedujo casacion en la foragelacion, ello porque el juez habria
manifestado su propoésito de acoger la tacha opeastantra del testigo Adolfo Céadiz, por
las causales N4 y 5 del 358 CPC., y que, “no obstante ello, a@rgge eso no sera
impedimento para que considere su declaracion éodicio o presuncion, particularmente
respecto de los dichos o materias en que se pradimocidencia entre los testigos de
ambas partes, sin que aparezcan contradichasrpsrtiebas”.

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a la casacion en la forma, “corresponde
al tribunal de la instancia ponderar el valor denaeba testimonial rendida en el proceso,
para lo cual puede recurrir a los parametros eati@g) por el legislador en el articulo 384
del Cddigo de Procedimiento Civil. Sin embargo,gada una tacha respecto de un testigo,
sus dichos carecen de valor y no pueden ser coadm® en pleito”. No obstante lo
anterior, se rechazé la casacion en la forma.
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Ficha NR. 10

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Domingo Yurac, Humberto Espejo, Antonia Moralesséld-ernandez y
Arnaldo Gorziglia.

3. Fecha:23 de noviembre de 2004.

4. Lugar de publicacion:Legal Publishing N°31427.
5. Accion o recurso:Casacion en el fondo.

6. Articulo de la tacha:358 N°4.

7. Sintesis de la tachael demandado dedujo tacha en contra de:

a) Alberto Chadwick y b) Armando Tadeo, por ser amblependientes de la parte
gue los presenta a declarar (358 N°4).

Los demandantes solicitaron su rechazo por no gunafise la causal, por ser los
testigos profesionales que ejercen su profesiofoena liberal, prestando servicios en
forma esporadica a la demandante.

La demandante opuso tacha en contra de:

c) Pablo Caria, porque desde 1981 practica tasegigpara expropiaciones
solicitadas por el Serviu, careciendo de impataalipara declarar (358 N°4).

El demandado pide su rechazo, porque el testiggsrdependiente del Serviu, pues
s6lo presta servicios esporadicos y no continuos.

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a

a) Alberto Chadwick y b) Armando Tadeo: se rechazdas inhabilidades, por no
encontrarse establecido que los testigos sean diepégs de la parte que los presenta, pues
el hecho de haber realizado trabajos como profaksnindependientes, no permite
presumir que sus testimonios estuvieren motivadoslighas circunstancias. Se rechazan
las tachas.

c) Pablo Caria: se rechaza la tacha, por no eswise que el testigo sea
dependiente de la parte que lo presenta, pueschblae haber realizado trabajos como
profesional independiente no permite hacer presgaersu testimonio estuviere motivado
por esta circunstancia.
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Ficha NR. 11

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Hernan Alvarez G., Eleodoro Ortiz S., Enrique Tapla Jorge Rodriguez
A., y Domingo Kokisch M.

3. Fecha:19 de abril de 2005.

4. Lugar de publicacion:Legal Publishing N°32032.
5. Accion o recurso:Casacion en la forma.

6. Articulo de la tacha:358 N°4?

7. Sintesis de la tacha.a demandante dedujo tacha contra:

a) Héctor Barria, pues de sus afirmaciones apatecmanifiesto que existe un
vinculo de dependencia con la parte demandadaN3»3

La demandada solicitdé su rechazo porque la inliiilidel 358 N°5 carece en la
actualidad de la vigencia que fue concebida pdegislador, por la flexibilizacién de las
relaciones laborales y al mayor legitimo amparo tipreen hoy los trabajadores; ademas,
porque la tacha no se encuentra suficientementgaflany porque no se ha establecido
fehacientemente la calidad de trabajador deperedigal testigo, ni la naturaleza de los
trabajos que desarrolla para la demandada.

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Héctor Barria: teniendo Unicamente presente qteclaa en contra del testigo no
esta suficientemente fundada, primero, porque né dsducida con la claridad y
especificacion necesaria exigida por el articul® 88 CPC., pues, basandose en el N°5 del
articulo 358 del mismo cdodigo, no se indica queesligo sea trabajador o labrador de la
parte que lo presenta, maxime cuando la dependenai@ tal se incluye en el N°4 del
mismo articulo, y, segundo, porque el testigo s@lanifiesta que trabaja para la
demandada, pero sin que se le preguntara en qué@ueecondiciones, por o que no puede
descartarse que el trabajo no le cause dependeoci seria el caso de que trabajara en
jornada parcial y tenga otros trabajos que le asegsu sustento). Se rechaza la tacha.

® Se dedujo conjuntamente la causal N°5 del art@b#del Codigo de Procedimiento Civil.
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Ficha NR. 12

1. Tribunal: Corte de Apelaciones de Valparaiso.

2. Ministros: Julio Torres A., Mario Gomez M., y Carlos Oliver C.
3. Fecha:6 de septiembre de 2005.

4. Lugar de publicacion:Legal Publishing N°33146.

5. Accidn o recurso:Apelacion.

6. Articulo de la tacha:358 N°4.

7. Sintesis de la tachaLa demandante dedujo tacha en contra de:

a) Erika Maripangui, b) Alvaro Verdejo y c) OriaNargas, por ser todos testigos
dependientes de la parte que reclama y por tratlersanpleados publicos que defenderan
los intereses del Fisco (358 N°4).

La demandada solicitd su rechazo, puesto que e deafuncionarios publicos,
dependientes del Estado de Chile, regidos portaklEe Administrativo, que garantiza su
plena imparcialidad. Asevera que la jurisprudeesiaeiterada y unanime en el sentido que
las tachas deducidas no son aplicables a los foagas pablicos.

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Erika Maripangui, b) Alvaro Verdejo y c) Oriawargas: las tachas se sustentan
en que los testigos son funcionarios publicos yhadrer declarado antes en otros juicios
sobre el rubro y otras materias, 10 que es, p@ e@seunstancias, insuficiente para restarles
mérito probatorio, toda vez que el caracter deifurazio publico no es asimilable a un
dependiente a que alude el articulo 358 N°4 in2tsdel Codigo de Procedimiento Civil,
pues éste se basa, como lo han dicho fallos rédsyeen la estrecha vinculacion de
dependencia entre el testigo y la parte que lceptasque no es el caso de autos, en que los
profesionales son remunerados por el Estado y dsusuciones y deberes y hasta su
permanencia y el cargo dependen de la ley" (Reperde Legislacion y Jurisprudencias
Chilenas, Codigo de Procedimiento Civil, Torno Hklitorial Juridica de Chile, Tercera
edicion, 1999, pag. 150). En cuanto al interés pusieran tener en el pleito, directo o
indirecto, no se ha demostrado por el incidentigtao se desprende que lo tengan a
consecuencia del cometido funcionario que les spardio efectuar. Se rechazan todas las
tachas.
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Ficha NR. 13

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Enrique Tapia W., Jorge Rodriguez A., Sergio Mu@ozOscar Carrasco A.,
y Enrigue Barros B.

3. Fecha:31 de octubre de 2005.

4. Lugar de publicacion:Legal Publishing N°33072.
5. Accion o recurso:Casacion en el fondo.

6. Articulo de la tacha:358 N°4.

7. Sintesis de la tachaLa demandante dedujo tacha en contra de:

a) Maria Donoso, b) Paz Pereira, ¢) Gonzalo Catdgrd) Ana catalan, por tener
todos vinculos contractuales con la demandada,ugaagnque se trate de otra sociedad
para la cual los testigos prestan servicios, enadsociedad es socia una hija y el yerno de
la demandada, y como con esta declaracion logyéssponen en juego su sueldo y su
empleo, carecen de la imparcialidad necesariageiarar (358 N°4).

La demandada solicité su rechazo, por ser totaknemprocedentes y carentes de
fundamentos juridicos, por cuanto el mismo CodigoGbmercio sefala que cuando se
forma una sociedad, ésta adquiere los atributgsigsale la personalidad independientes
de los socios que la conforman, por lo que no podricularse a la demandada con las
sociedades de las cuales forma parte, menos auéstpgetengan una relacion laboral con
la hija y el yerno de la demandada.

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Maria Donoso, b) Paz Pereira, c) Gonzalo Caider d) Ana catalan: de los
antecedentes relacionados por las partes, se ddspgee los testigos tachados no prestan
servicios para la parte que los presenta, sinopgu& una sociedad de la cual ésta forma
parte, y que constituye un ente juridico distintguéen comparece en esta causa, asi como
de la sociedad subyacente que se habria vistoibi@def con el contrato que se pretende
terminar, circunstancia que impide en consecuesgianar que en la especie los testigos
del demandado se encuentren en la situacion desmitel art. 358 N°4 del CPC. Se
rechazan todas las tachas.
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Ficha NR. 14

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Ricardo Galvez, Maria Morales, Adalis Oyarzun, JBsénandez y Jorge
Streeter.

3. Fecha:18 de mayo de 2006.

4. Lugar de publicacion:Legal Publishing N°34345.
5. Accion o recurso:Casacion en el fondo.

6. Articulo de la tacha:358 N°4 y 5.

7. Sintesis de la tachaLa demandante dedujo tacha contra de:
a) Los testigos del Servicio de Salud Talcahuano Jas causales N°4 y 5 del art.
358.

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Los testigos del Servicio de Salud Talcahuao®:téstigos prestan servicios en
calidad de funcionarios al Servicio de Salud Taleaio, segun lo han reconocido. El
articulo 358 no distingue que se trate de perspmaticas o naturales, ni tampoco que se
trate de personas de instituciones civiles o déctar publico, las que se encuentren en
litigio, por lo que a uno y otro se les puede apligor igual la norma. Se acogen las tachas
por las causales N°4 y 5 del art. 358.

No obstante lo anterior, la Corte de Concepcidoneciendo por via de apelacion-
consider6 que las tachas deben ser rechazadas,vézdgue la circunstancia de ser
dependientes de la parte que los presenta, SexéciBalud, no les impide declarar con
imparcialidad, toda vez que la ley establece urat@st juridico que garantiza la
independencia del declarante. Se rechazan lasstatlaaCorte Suprema confirmé lo
resuelto por la Corte de Concepcion.
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Ficha NR. 15

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Jorge Rodriguez A., Sergio Mufioz G., Julio TorresHernan Alvarez G., y
Oscar Carrasco A.

3. Fecha:14 de junio de 2006.

4. Lugar de publicacion: Legal Publishing N°34670.

5. Accion o recurso:Casacion en el fondo.

6. Articulo de la tacha:358 N°4.

7. Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tacha en contra de:

a) Gonzalo Araya, por haber realizado informe tedniente gratuito sobre tasacion
del inmueble objeto de la controversia, aunque a®exha que el testigo percibidé
remuneraciones por él (358 N° 4).

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Gonzalo Araya: la tacha se basa en meras sipuscy conclusiones que no son
posibles desprender de la declaracion del tesfigoechaza la tacha.
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Ficha NR. 16

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Milton Juica A., Sergio Mufioz G., Margarita Herrerigl., Juan Araya E. y
Oscar Herrera V.

3. Fecha:26 de septiembre de 2007.

4. Lugar de publicacion: Legal Publishing N°37365.

5. Accion o recurso:Casacion en la forma y en el fondo.
6. Articulo de la tacha:358 N°4.

7. Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tachas en contra de:

a) Gonzalez Reyes y b) Jara Jofré, ambos por hadildades del art. 358 N°4 y
N°5 en subsidio, por la prestacién de serviciogpetidencia de los testigos con la parte
que los presenta. Los demandantes pidieron suzechegumentando que los testigos no
son trabajadores ni subordinados suyos.

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Gonzalez Reyes y b) Jara Jofré: ambos han ageicttnque prestan servicios a
honorarios mediante contrato de trabajo para ldepdemandante, cumpliéndose las
condiciones del articulo 358 N°4 y N°5. No obstalseargumentacion, la Corte de
Concepcidn rechazo la tacha argumentando que steagia de un contrato de honorarios
no implica vinculo de subordinacion o dependergarechazaron las tachas.
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Ficha NR. 17

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Adalis Oyarzuan, Héctor Carrefio, Pedro Pierry, Rimb&acob y Oscar
Herrera.

3. Fecha:19 de marzo de 2008.

4. Lugar de publicacion: Legal Publishing N°38562.
5. Accion o recurso:Recurso de casacion en el fondo.
6. Articulo de la tacha:358 N°4.

7. Sintesis de la tachaLa demandante dedujo tacha en contra de

a) Patricia Villalobos, por ser dependiente dddmandada y prestar habitualmente
servicios retribuidos por la parte que lo preseotao testigo (358 N°4). Ademas, la tacho
por ser dependiente laboralmente de sus patroB8IND).

La contraparte se opuso a la tacha argumentando lajuerisprudencia ha
“establecido la plena independiente de los traloagsd para deponer en juicio, ademas,
porque las declaraciones de los trabajadores damtacule hechos veridicos, objetivos y
tangibles”.

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Patricia Villalobos: el tribunal acogio la tagtpues la propia testigo reconocio
que trabajaba para la sociedad demandada bajo deubcdn y dependencia,
configurandose las tachas planteadas.
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Ficha NR. 18

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Adalis Oyarzun, Héctor Carrefio, Sonia Araneda, Rob&cob y Arnaldo
Gorziglia.

3. Fecha:8 de septiembre de 2008.

4. Lugar de publicacion: Legal Publishing N°39873.
5. Accion o recurso:Casacion en el fondo.

6. Articulo de la tacha:358 N°4.

7. Sintesis de la tachaLa demandante dedujo tacha en contra de:

a) Maria Rojas, b) Sylvia Alvarez y c) Luis Rojgsr ser todos trabajadores
dependientes de la Direccion General de Aguas @)Gla parte que los presenta (358
N°5). En subsidio, opone la del N°4 del art. 358r puanto los testigos prestan
habitualmente servicios retribuidos a la partelgagresenta como testigos.

La demandada solicita su rechazo, sefialando quéesbigios son funcionarios
publicos de la D.G.A., dependiente del Ministere@bras Publicas (M.O.P.) y tienen la
obligacion de cumplir sus funciones para con ladadtreclamada, debiendo intervenir en
el conocimiento y estudio de los antecedentes gdigptes que se tramitan ante la D.G.A.

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Maria Rojas, b) Sylvia Alvarez y c) Luis Rojéss funcionarios publicos que
deponen en juicio por parte del Fisco o de alguealas reparticiones del aparato
administrativo estatal, no se encuentran en losscds inhabilidades de los nimeros 4° y 5°
del articulo 358 del Cddigo de Procedimiento Cpdr cuanto estas causales se fundan en
el estrecho vinculo de dependencia entre el tegtigoparte que lo presenta, que no es el
caso de los funcionarios publicos, que no depemtgdrFisco en los términos que esas
disposiciones legales exigen. Asi lo ha resueltéxiema. Corte Suprema. Se rechazan las
tachas.
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Ficha NR. 19

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Milton Juica A., Margarita Herreros M., Pedro Pyeft., Hernan Alvarez G.,
y Oscar Carrasco A.

3. Fecha:22 de septiembre de 2008.

4. Lugar de publicacion:Legal Publishing N°39756.
5. Accion o recurso:Casacion en el fondo.

6. Articulo de la tacha:358 N°4.

7. Sintesis de la tachaLa demandante dedujo tacha en contra de:

a) José Bafiados, por carecer del sentido necepar@ percibir los hechos
declarados al tiempo de verificarse (358 N°4).

La demandada solicitd su rechazo, pues la capagdeal percibir los hechos se
refiere a aquella intelectual y de discernimiengolas circunstancias que se consultan al
testigo, no teniendo vinculo con la causal invocada

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) José Bafados: respecto a la carencia de semdidtrjbunal comparte el
argumento del demandado. Se rechaza la tacha.
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Ficha NR. 20

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Milton Juica A., Sergio Mufioz G., Margarita Herred., Juan Araya E., y
Oscar Herrera V.

3. Fecha:14 de octubre de 2008.

4. Lugar de publicacion: Legal Publishing N°40388.

5. Accion o recurso:Casacion en el fondo.

6. Articulo de la tacha:358 N°4.

7. Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tacha en contra de:

a) Marcela Alonso, por ser claramente dependierteadtor (358 N°4 y 5). El
demandante solicita su rechazo, dado que la tesiges su dependiente ni trabajadora,
sino que solo le presta servicios profesionalesrésicos.

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Marcela Alonso: la circunstancia alegada no licapuna dependencia y
habitualidad que implique una inhabilidad de laigespara declarar. Se rechaza la tacha.
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Ficha NR. 21

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Milton Juica A., Sergio Mufoz G., Sra. Margaritartéeos M., Juan Araya
E., y Hernan Alvarez G.

3. Fecha:3 de noviembre de 2008.

4. Lugar de publicacion:Legal Publishing N°40429.
5. Accion o recurso:Casacion en el fondo.

6. Articulo de la tacha:358 N°4.

7. Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tacha en contra de:

a) Eduardo Figueroa, por carecer de la parcialid@dl necesaria para declarar, toda
vez gque ha declarado haber confeccionado paractosea un levantamiento planimétrico,
servicio retribuido por la querellante (358 N°4).

La demandante solicita su rechazo, pues el art.N888esta referido a aquellas
personas que son domeésticas o dependientes gag@trdiabitualmente en forma exclusiva
para la parte que los presenta.

El testigo no se convierte en trabajador depenelidat actor por el s6lo hecho de
haber confeccionado un plano o tomado medicionegedeno. Por ultimo, todo perito o
profesional que realiza una actividad propia deciuncia, arte y conocimiento tiene
derecho a ser remunerado por su trabajo.

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Eduardo Figueroa: el testigo ha expresado mer teterés alguno en el juicio,
sino solo una relacién comercial con los actoresnianera que no se dara lugar a la tacha
del testigo, por cuanto la demandada no logré prdeamodo alguno los requisitos que
exige la disposicion legal citada, con costas.
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Ficha NR. 22

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Adalis Oyarzun, Pedro Pierry, Sonia Araneda, Jdvigglina y Arnaldo
Gorziglia.

3. Fecha:30 de noviembre de 2009.

4. Lugar de publicacion: Legal Publishing N°43008.
5. Accion o recurso:Casacion en el fondo.

6. Articulo de la tacha:358 N°4 y 5.

7. Sintesis de la tachaLa demandante dedujo tacha en contra de:

a) Maria Camus, por prestar servicios remuneradderaandado (Fisco de Chile)
lo que le resta imparcialidad (358 N°4).

El demandado solicita su rechazo porque la test@g®s empleada del Fisco, ni
tampoco criada o dependiente, sino que ella esprofasional independiente que presta
servicios a honorarios a multiples organismos gqeas.

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Maria Camus: la circunstancia de que la tegiigste servicios en forma regular
al Fisco en su calidad de perito tasador, no cardiga causal invocada. Para ello se
requiere la existencia de una relacion de depemaene no existe en el caso de autos, en
que la testigo sélo presta servicios a honorarmspertenecer a una lista de nombres
propuestos por el Presidente de la Republica paegrar Comisiones de Peritos. Se
rechaza la tacha.
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IV.- indice de tachas resueltas por Jueces ArbitrosArt. 358 N°4 del CPC.

Ficha N° Arbitro Categoria Fecha

1 Rafael Eyzaguirre Arbitrador 20 de julio de 1988

2 Juan Achurra Larrain Arbitrador 17 de noviemhberel 694
3 Sebastian Vial Vial Arbitrador 13 de agosto de99

4 Juan Eduardo Figueroa Valdés Derecho 9 de mar200iL

5 Luis Simo6n Figueroa del Rio Mixto 12 de noviemiee2002
6 Blas Bellolio Rodriguez Derecho 5 de mayo de 2003

7 Miguel Otero Lathrop Derecho 8 de junio de 2004

8 Federico Montes Lira Arbitrador 29 de septiendre2004
9 Raul Lecaros Zegers Mixto 20 de octubre de 2004
10 René Abeliuk Manasevich Arbitrador 22 de juleo2D05

11 Olga Feliu Segovia Arbitrador 19 de diciembre2665
12 Alberto Pulido Cruz Mixto 28 de abril de 2008

13 Manuel José Vial Vial Arbitrador 15 de mayo @©2

14 Antonio Bascuiian Valdés Arbitrador 26 de agdst@008

15 Antonio Bascufian Valdés Arbitrador 24 de septrende 2008
16 Gonzalo Fernandez Ruiz Arbitrador 25 de septierdb 2008
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Ficha NR. 1

1. Arbitro: Rafael Eyzaguirre.
2. Tipo de é&rbitro: Arbitrador.
3. Fecha:20 de julio de 1988.

4. Lugar de publicacién: El Arbitraje en la Jurisprudencia Chilen&005, Santiago de
Chile, Camara de Comercio de Santiago, p. 344.

5. Tribunal: Corte Suprema.

6. Ministros: Emilio Ulloa M., Estanislao Zufiiga C., Herndn Cexda B., Ricardo Martin
D., Cecil Chellew C.

7. Fecha:20 de julio de 1989.
8. Accidn o recurso:Recurso de queja.
9. Articulo de la tacha:358 N°4.

10. Sintesis de la tacha por el Juez ArbitroSi bien todos los testigos de Endesa fueron
tachados por Sinel por las mismas causales, N°4artleB58 del CPC., el arbitro sélo
declaré inhabilitado a Humberto Saez Viveros pdrehaactuado en la inspeccion de las
obras como delegado directo del inspector jefe@anhos Peralta, por su interés al haberse
pronunciado durante la ejecucion de las obras sgeteiones, reclamos, etc., del
contratista. Las inhabilidades deducidas contiasgector jefe, don Carlos Peralta Mucke
fueron desestimadas por no ser dependiente de &ndes

11. Decision del Tribunal sobre la tacha deducidareel recurso de queja:Si bien el
juez arbitro acepto las tachas, la Corte Suprelfi@&gue “La causal establecida en el N°4
del art. 358 del Cédigo de Procedimiento Civil desbeanalizado por los jueces cuando les
corresponda pronunciarse sobre ellas teniendo esidayacion el espiritu de las normas
contenidas en diversas leyes que les asegurantrat@gadores la propiedad de su empleo,
lo que les permite declarar liboremente. Por coneiga, para establecer la dependencia de
un testigo respecto de la parte que lo preserdadelbe ser ponderada de acuerdo a las
reglas de la sana critica, y particularmente porjugz arbitrador, quien, atendida la
naturaleza de su mision tiene el deber de reunm&imo de elementos de juicio para
fundar su decision, y por ello no debe recurrirna @stricta aplicacion de las normas
legales para descartar el dicho de un testigo gedgphaberle aportado mejor que otros,
antecedentes sobre la materia del litigio respettiv

Ademas, las tachas deducidas contra los demagagsiie Endesa, no obstante
también formaron parte de la Inspeccion y que fedha que prestaron declaracién aln
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laboraban en ella fueron desestimadas, de lo egalta que el juez recurrido no hizo un
uso equitativo y ponderado de sus facultades cobitalor.

Por lo tanto, queda desechada la incidencia debiideed del testigo de la
recurrente don Celestino Humberto Saez Viveros.
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Ficha NR. 2

1. Arbitro: Juan Achurra Larraitf.
2. Tipo de érbitro: Derecho.
3. Fecha:17 de noviembre de 1994.

4. Lugar de publicacién: Sentencias arbitraled’. 1 (1994-1998), CAM Santiago, 2001, p.
21.

5. Articulo de la tacha:358 N°4.

6. Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tacha en contra de:
a) D.R., b) D.T., y ¢) M.V., por prestar habituahte servicios retribuidos a XXX
(la demandante) y tener la calidad de dependiel@esa empresa (358 N°4 y 5).

7. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) D.R., b) D.T., y ¢) M.V.: en relacion a las sales N°4 y 5, el Tribunal estima
que aun cuando es efectiva la relacion de deperdene se invoca, ella no es
impedimento para que los testigos declaren sololeoseque efectivamente conocieron, no
existiendo, por otra parte, indicio alguno que p&rponer en duda la objetividad de sus
testimonios.

Que en razon de las consideraciones anterioredasdamplias atribuciones que la
ley confiere a un arbitro arbitrador para conocerutt caso sometido a su decision, el
Tribunal estima que no procede acoger las tachdscakas contra los referidos testigos,
sin perjuicio de que analizara sus declaracionaspoaedencia y racionalidad y teniendo en
cuenta los demas antecedentes probatorios ded.juici

9 Dado lo reservado de los fallos arbitrales, séldan a conocer las iniciales de los testigos lgsipartes,
segun de dan a conocer en las publicaciones réatizzor la CAM.
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Ficha NR. 3

1. Arbitro: Sebastian Vial Vial.
2. Tipo de é&rbitro: Arbitrador.
3. Fecha:13 de agosto de 1999.

4. Lugar de publicacién: Sentencias arbitralesl. Il (1999-2000), CAM Santiago, 2001,
p. 91.

5. Articulo de la tacha:358 N°4.

6. Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tacha en contra de:
a) A.A., por la causal 358 N°4 del CPC. La dematelaego la tacha.
La demandante dedujo tacha en contra de:
b) R.I., por la causal N°4 del art. 358 del CRi@tre otras.

7. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) A.A.: éste declaré que no trabaja actualmeata KXX (la demandante), para la
cual trabajé solamente durante la construcciénadebra gruesa de la casa de la sefiora
ZzZZ. Dado que el testigo negd los hechos constistide la causal de tacha que le fue
opuesta, se rechaza la tacha.

b) R.l.: en su declaracién expuso ser dependlteondominio Las F., en la que
se encuentra la casa de la demandada, pero nepardiente de la parte que lo presento a
declarar y no tener interés en el resultado delguiQue no fueron acreditadas en manera
alguna esas tachas y fueron negadas por la pate guesentd. Se rechaza la tacha.
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Ficha NR. 4

1. Arbitro: Juan Eduardo Figueroa Valdés.
2. Tipo de é&rbitro: Arbitrador.
3. Fecha:9 de enero de 2001.

4. Lugar de publicacién: Sentencias arbitraled. 11l (2001-2003), CAM Santiago, 2003,
p. 49

5. Articulo de la tacha:358 N°4.

6. Sintesis de la tachaLa demandante dedujo tacha en contra de:

a) M.G., ya que segun los dichos de la testigmagiante existio entre la empresa
qgue ella representa y la sociedad demandada unleide dependencia en los términos
exigidos por la parte demandada y demandante rencional dofia M.G., en conformidad
a la causal establecida en el numero 4 del artd@b&d6digo de Procedimiento Civil (358
N°4).

El demandado se opuso a la tacha, por consideediagestigo no ha tenido ni tiene
la calidad de dependiente de una de las partgsidiel, toda vez que ha desempefiado una
labor profesional independiente, en calidad deetloma de propiedades, y que en todo caso
los servicios de corretaje los prestd hace masddia y medio.

b) J.V., la cual se funda en los mismos antecedede hecho y de derecho
expuestos respecto al testigo precedente (358 N°4).

c) F.R., por cuanto el testigo seria un trabajaidmendiente en forma indirecta, ya
que su empleador se encuentra representada porFdRG.L., quien a su vez es
representante de la sociedad demandada en autos.

La parte demandada, evacuando el traslado confpadel Tribunal, se opuso a la
tacha (358N°4).

7. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) J.G. y b) J.V.: estas tachas no podran seidaodesde el momento que no se ha
acreditado en la especie el cumplimento de laseekigs establecidas en el Art. 358 N° 5
del Cdédigo de Procedimiento Civil para que losigest sean considerados inhabiles para
declarar, ya que no existe un vinculo de subortnac dependencia de dichos testigos
respecto a la parte que lo presént@e rechazan las tachas.

c) F.R.: al igual que en los casos anterioresptam podra prosperar, desde el
momento que no se ha acreditado un vinculo de dutaaion o dependencia respecto a la
parte que lo presenta, en los términos exigidodgsonormas antes indicadas (358N°4 y 5).
Se rechaza la tacha.

' En la sentencia se sefiala que los testigos J.X& ju&ron tachados por la causal N°4 del art. &58CPC,
sin embargo el juez rechazé las tachas por no gumafise los requisitos de la causal N°5 del a. d
CPC.
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Ficha NR. 5

1. Arbitro: Luis Simén Figueroa del Rio.
2. Tipo de érbitro: Mixto.
3. Fecha:12 de noviembre de 2002.

4. Lugar de publicacién: Sentencias arbitraled. 11l (2001-2003), CAM Santiago, 2003,
p. 358.

5. Articulo de la tacha:358 N°4.
6. Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tacha en contra de:
a) J.F., en razon de que el testigo declaré @maloamo ingeniero de proyectos de la
parte demandante (358 N°4).
7. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) J.F.: se acoge la tacha en virtud de configaréa causal invocada segun los
propios dichos del testigo.
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6.

Ficha NR. 6

. Arbitro: Blas Bellolio Rodriguez.
. Tipo de arbitro: Derecho.
. Fecha:5 de mayo de 2003.

. Lugar de publicacién: Sentencias arbitraled. IV (2003-2006), CAM Santiago, 2008,
. 13.

. Articulo de la tacha:358 N°4.

Sintesis de la tachalLa demandante dedujo tacha en contra de:
a) J.G., en atencion a ser el testigo trabajadpendiente de la parte que exige su

testimonio (358 N°5)'?

7.

Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:
a) J.G.: El Tribunal rechaza la tacha planteadda tvez que, no obstante haber

reconocido el testigo su vinculo laboral con la dedada, las partes en la clausula
decimocuarta del Contrato General de Ejecucion be®renunciaron a todas las tachas
contempladas en los’M y 5 del Articulo 358 del Cddigo de Procedimie@tuil relativo a

la inhabilidad del testigo por su dependencia labde la parte que lo presenta.

12 Sj bien la parte demandante dedujo tacha porisat&°5 del art. 358, el Juez Arbitro resolviGepido
las causales N°4 y N°5 del mismo articulo.
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Ficha NR. 7

1. Arbitro: Miguel Otero Lathrop.
2. Tipo de érbitro: Derecho.
3. Fecha:8 de junio de 2004.

4. Lugar de publicacién: Sentencias arbitraled’. IV (2003-2006), CAM Santiago, 2008,
p. 395.

5. Articulo de la tacha:358 N°4.

6. Sintesis de la tacha.os demandados dedujeron tachas en contra de:

a) O.A., por ser dependiente de la parte que Isemita (358 N°4).

El demandante solicité su rechazo, porque el t@stg desempeiid en otro
cementerio del demandante, y terminado su mand#i® &#ajo las 6rdenes de otra parte,
por lo que su declaracién puede servir, a lo mat®base de presuncion.

b) J.S., por ser dependiente de una de las soeedi demandante y por existir
amistad intima con la parte que lo presenta (33.N°

El demandante solicitd su rechazo, bajo los misarigeamentos que presento para
O.A.

c) W.E., por ser dependiente de la parte que lsgota a declarar (358 N°4).

El demandante solicitdé su rechazo, en atencioneaeguel Unico conocedor de
ciertos hechos relevantes y ademas es un profésimmngersitario, que desarrolla una
profesion liberal, lo que excluye la hipétesis deha que establece la ley sobre la base de
subordinacion.

Los demandantes dedujeron tachas en contra de:

d) K.F., por ser dependiente de ZZ3 y subordinadga ddn ZZ6 (partes
demandadas), circunstancias que le restan impdemal358 N°4).

Los demandados solicitaron su rechazo, porqueesi lai testigo presta servicios a
una de las partes demandadas (ZZ3), ésta no estéaque la presenta, sino que lo hacen
los otros demandados, con quienes no tiene relat@dgervicios retribuidos. Ademas,
tampoco puede decirse que carezca de imparciakbttadnstancia que no se ha acreditado
ni puede deducirse de sus dichos.

e) S.A., basadas en que carece de imparcialidequ@ces trabajadora de ZZ3, y
subordinada de don ZZ6 (358 N°4).

Los demandados solicitaron su rechazo, por los ossmotivos que se dieron para
la sefiora K.F., en relacion a la causal 358 N°4.

7. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) O.A.: el testigo declaré que trabaj6 para tadhiliaria XX2 desde 1997 y que en
la actualidad trabaja, en la parte informatica,la@&mmobiliaria XX2, inmobiliarias que
invisten la calidad de demandantes en autos, ldvgoe procedente acoger la tacha opuesta
en su contra.
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b) J.S.: la testigo reconoce que trabaja paradenias demandantes de autos, de la
que es duefio y gerente general el sefior G.C., o@mn,qademas, la une una clara y
manifiesta amistad, por lo cual no puede descoseagre exista una clara dependencia del
testigo respecto de quien es su empleador, jefeigoa por lo cual se procede a acoger la
tacha N°4 del art. 358.

c) W.E.: el testigo expone que es empleado de ¥e€de agosto de 1992 hasta la
fecha de su declaracion, es el jefe del departamdatinformatica, tiene un sueldo de
$630.000 mensuales y depende directamente del €&6orquien es el gerente general de
la companiia; agrega que no le afecta que esteoldfame o pierda el juicio.

El dicho del sefior W.E. destruye el argumento dackara en cuanto a que no
podria haber un vinculo de subordinacion a su otspgor tratarse de un profesional
universitario, y por ende, procede acoger la talehdN°4 deducida en su contra.

d) K.F.: la testigo reconoce que trabaja en ZZp bas ordenes de don J.l. y
dependencia del gerente general don ZZ6. Si blarfued presentada como testigo por los
demandados sefiores ZZ6, ZZ5 y ZZ7, lo fue respéettos puntos 1 y 2 del auto de
prueba, que se refieren a hechos que sirven dearuento para la demanda por
responsabilidad extracontractual, tanto en contalas mencionados como de las
sociedades demandadas, por trabajar los primemssamente en dichas sociedades.
Procede, en consecuencia, acoger la tacha que Is& ¢puesto aun cuando obren los
demandados por cuenta separada.

e) S.S.: la testigo dice que no tiene relacionegkes con el sefior ZZ6, sino solo
laboral ya que es gerente de administracionesanfias de ZZ3 y como tal depende de
dicho sefior.

Respecto a la causal N°4 se aplican las mismasxiafles hechas respecto a la
sefiora K.F., por lo tanto, debe ser acogida, siemgwocedente pronunciarse sobre la
tacha del NO5.
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5.

6.

Ficha NR. 8

. Arbitro: Federico Montes Lira.
. Tipo de arbitro: Arbitrador.
. Fecha:29 de septiembre de 2004.

. Lugar de publicacién: Sentencias arbitrales. IV (2003-2006), CAM Santiago, 2008,
. 641.

Articulo de la tacha:358 N°4.

Sintesis de la tachal.a demandante dedujo tacha en contra de:
a) L.M., por ser director de la parte demandadagatio personal y consejero de

uno de sus mayores accionistas, habiendo ademdssenportunidades intentado transar
este juicio para terminarlo en forma anticipada8(B84).13

7.

Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:
a) L.M.: de sus dichos no concurren los elemedw$iecho que, a juicio de este

sentenciador, permitan restarle imparcialidad, ye gesulta obvio que la actividad
desarrollada por el sefior L.M. lo es en calidadhlbdegado de la parte, sin que conste de
autos ser su dependiente, tener interés pecurdaricualquier clase en el pleito o tener
intima amistad con el sefior G.V. Se rechazan tmta

'3 Addemas se dedujeron las causales N°5, 6 y 7 d@5& del CPC. bajo el mismo argumento.
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6.

Ficha NR. 9

. Arbitro: Raul Lecaros Zegers.
. Tipo de arbitro: Mixto.
. Fecha:20 de octubre de 2004.

. Lugar de publicacién: Sentencias arbitrales. IV (2003-2006), CAM Santiago, 2008,
. 185

. Articulo de la tacha:358 N°4 y 5.

Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tacha en contra de:
a) N.M., por ser el testigo dependiente de laepgtte lo presenta (358N°4), asi

como por ser trabajador dependiente de la persomaxjge su testimonio (358 N°5).

7.

b) P.C., por las causales N°4 y 5 del art. 35&¢RT.

Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:
a) M.G.: se acoge la causal, pues el propio testigonoce que es contratista de XX

(la demandada), estando encargado de los serv@ogos y de mantencion desde hace
tres afios por lo que recibe mensualmente una reauioe.

b) P.C.: se acoge la tacha, toda vez que la tebtigdeclarado que presta servicios

para XX (la demandada) desde 2001 bajo un cordmtmabajo.
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Ficha NR. 10

1. Arbitro: René Abeliuk Manasevich.
2. Tipo de é&rbitro: Arbitrador.
3. Fecha:22 de julio de 2005.

4. Lugar de publicacién: Sentencias arbitraled. IV (2003-2006), CAM Santiago, 2008,
p. 683.

5. Articulo de la tacha:358 N°4.

6. Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tacha en contra de:

a) C.L., porgque recibe remuneraciones y es depetedae XX, la demandante, y
por ello careceria de la imparcialidad necesariaquer interés directo en el resultado del
juicio, pues habria participado en todas las negomies que dieron origen a los contratos
de este juicio (358 N°4 y 6).

La demandante solicitd su rechazo, pues considegalaytacha N°4 ha quedado
derogada por el Cdodigo del Trabajo, que estabkxedusales especificas de terminacion
del contrato, por lo cual el trabajador no ve afdatsu imparcialidad para declarar. Y en
cuanto al hecho de participar en las negociacioglés Jos habilita mejor que nadie para
conocer los hechos.

7. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) C.L.: el mero hecho de prestar los serviciogade las partes, no le resta por si
solo imparcialidad, y asi lo ha estimado la doetrin la jurisprudencia, porque estas
personas son las que mejor pueden estar inforntkedias hechos, y porque su declaracion
tampoco altera las conclusiones de autos. Se rachag tachas.
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Ficha NR. 11

1. Arbitro: Olga Felili Segovia.
2. Tipo de é&rbitro: Arbitrador.
3. Fecha:19 de diciembre de 2005.

4. Lugar de publicacion: Sentencias arbitrales: evoluciébn contractual en la
jurisprudencia arbitral,T. V (2005-2009), CAM Santiago, 2010, p. 31.

5. Articulo de la tacha:358 N°4.

6. Sintesis de la tachaLa demandante dedujo tacha en contra de:
a) F.M., fundada en las causalé§ My 5 del art. 358 del CPC.
b) S.V., fundada en la causal N°4 del art. 358dRC.

7. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) F.M.: de las deposiciones de este testigo ftiueexiste una relacion netamente
comercial entre él y el demandado pues hace trahgoimpresion digital o ploteo de
vehiculos al sefior ZZ, sin que exista una reladaoral entre ambos, no existiendo
elementos de subordinacion y dependencia propios d®ntrato de trabajo. Se rechaza la
tacha.

b) S.V.: el testigo ha sido claro al afirmar quees empleado del sefior ZZ y soélo le
presta servicios externos con factura, no tenidadmalidad de dependiente respecto del
demandado. Se rechaza la tacha.
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Ficha NR. 12

1. Arbitro: Alberto Pulido Cruz.
2. Tipo de érbitro: Mixto.
3. Fecha:28 de abril de 2008.

4. Lugar de publicacion: Sentencias arbitrales: evoluciébn contractual en la
jurisprudencia arbitral,T. V (2005-2009), CAM Santiago, 2010, p. 367.

5. Articulo de la tacha:358 N°4.

6. Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tacha en contra de:

a) H.L., por prestar habitualmente servicios reidbs a don H.B., socio principal y
representante de la sociedad demandante, ya destig reconocié que es abogado de
diversas empresas de don H.B. (358 N°4).

El demandante solicitdé su rechazo, por ser éstaorepente en razén del foro
arbitral en el cual se desarrollalitss y por tratarse de un conocido abogado que ejerce s
profesién en forma independiente, sefialando quégana sido dependiente de XX ni
mucho menos ha recibido una retribucién de la misma

7. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) H.L.: en cuanto a la relacién de dependeneigaala por la demandada de autos
respecto del testigo sefior H.L. con la demandaiieeXta debera desestimarse por cuanto
a juicio de este sentenciador la prestacion deicsesv profesionales de manera
independiente a distintos y numerosos clientesedos cuales se encuentran algunos
relacionados con el socio principal de la partelgagresenta no es bastante para suponer
la dependencia que inhabilita la declaracion déetlgo conforme lo dispone el nUmero 4
del articulo 358 del Codigo de Procedimiento Civil.
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Ficha NR. 13

1. Arbitro: Manuel José Vial Vial.
2. Tipo de é&rbitro: Arbitrador.
3. Fecha:15 de mayo de 2008.

4. Lugar de publicacion: Sentencias arbitrales: evoluciébn contractual en la
jurisprudencia arbitral,T. V (2005-2009), CAM Santiago, 2010, p. 387.

5. Articulo de la tacha:358 N°4.

6. Sintesis de la tachaLa demandante dedujo tacha en contra de:

a) G.F., pues ha reconocido ser dependiente denfemdada por mas de 10 afios,
ocupando los cargos de subgerente comercial ytia g afio 2004, de gerente comercial.
Agrega que la testigo ha reconocido obedecer Osddimectas del gerente general de la
clinica, motivo suficiente para estimar que cameda imparcialidad necesaria para que su
testimonio pueda hacer fe en autos.

Por ultimo, la inhabilidad de la testigo se despeerademas de su propia
declaracién, en la cual se refleja manifiestamenteapacidad y memoria para avalar la
postura de la demandada, sin tener recuerdos dengmtos que emanan de ella misma,
cuando éstos perjudican a su empleadora (358 Hy4 y

b) G.G., fundada en la circunstancia de que elipritgstigo ha reconocido ser
dependiente de la demandada desde el afio 2004armtupel cargo de gerente de
operaciones (358 N°4 y 5). Las causales invocadages aun mas justificadas en el
reconocimiento del testigo en cuanto a ocupar ejocale director de Seguros TR3,
subsidiaria de la demandada, cuya propiedad leempEzé en un 99%. Asi, resulta de
manifiesto que los ingresos del testigo depend@tntente de su dependencia laboral de la
demandada, en sus calidades simultaneas de gdeenpeeraciones de la misma y director
de su Compaiiia de Seguros. Por ultimo, de su dedarde desprende que sélo recuerda
aquellos hechos que benefician su teoria del casordando detalles de contratos en los
que ni siguiera participd, pues no negocio susit@sny condiciones, de modo que no es
mMAas que un testigo de oidas de los mismos.

La demandada dedujo tacha en contra de:

¢) J.G., por no cumplir con los requisitos esdasipara tener la calidad de testigo.
Ademas, por ser el testigo una persona contratadXX (la demandante), a quien se le
pagaron honorarios para elaborar un estudio doigat la propia XX, que fue presentado
como documento en autos. En subsidio, deduce respec este testigo, la causal de
inhabilidad del N°4 del articulo 358 del CPC., ger dependiente de XX. La causal de
inhabilidad radicaria en que XX le habria pagadoohaxrios para la preparacion del
informe pericial.

7. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:
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a) G.F.: la jurisprudencia ha sefialado respedtootielel Arbitro Arbitrador en la
ponderaciéon de la concurrencia de la causal N°4cadd que: “La causal de tacha
establecida por el N°4 del articulo 358 del Coddgo Procedimiento Civil debe ser
analizada por los jueces cuando les correspondeupcarse sobre ella teniendo en
consideracion el espiritu de las normas conteredadiversas leyes que les aseguran a los
trabajadores la propiedad de su empleo, lo quep&mite declarar libremente. Por
consiguiente, para establecer la dependencia diesligo respecto de la parte que lo
presenta, ella debe ser ponderada de acuerdo aefdas de la sana critica, vy
particularmente por un Juez Arbitro Arbitrador, uiatendida la naturaleza de su mision
tiene el deber de reunir el maximo de elementaos fosrdar su decision, y por ello no debe
recurrir a una estricta aplicacion de las normgalés para descartar el dicho de un testigo
gue puede haberle aportado mejor que otros, argetdmateria del litigio”.

“El arbitro Arbitrador debe dictar su fallo obedewo a lo que la prudencia y
equidad le aconsejaren, quien no puede olvidar ogui® los principios que informan la
ley positiva, ni tampoco principios éticos comoealiquecimiento sin causa, el evitar el
abuso del derecho, el aprovechamiento de la mal&ffevitar contratos leoninos (... }".

Para este Tribunal, no hay discusion en cuantoealg tacha de losR4 y 5
indicados, procede no sélo respecto de los depsiediede una persona natural como
también de las personas juridicas, como es eldmsotos.

A juicio de este Arbitro, en relacion con la testign cuestion, concurren
necesariamente los elementos centrales de la calegdda, esto es, su dependencia
habitual y la retribucién econémica por sus seoggespecto de la parte que la presenta y
tratandose de circunstancia objetivas no entregadsamente al criterio del Tribunal,
éste, a pesar de sus facultades de arbitrador telebdas presente, no pudiendo olvidar los
principios que informan la ley positiva. Que delostenor de la declaracion de la sefiora
G.F. se desprende la concurrencia de la causale@sti@n, considerando este Arbitro que
aquella debe ser acogida, en virtud de 158 M5 del articulo 358 del CPC.

b) G.G.: al igual que en el caso anterior, nuevdaeeoncurren en éste los
elementos de dependencia habitual y retribucionenédps por la ley, circunstancia que
hace objetivamente clara la concurrencia de laatalegada por la demandante. Por lo
tanto, se acoge la inhabilidad relativa alegadpess del testigo sefior G.G., en lo que
dice relacion con las causales N°4 y 5 del arti@ai® del CPC.

c) J.G.: a juicio de este Arbitro, en el testignaoncurren ninguna de las causales
antes indicadas. En cuanto a la causal N°4 detulnti358 del CPC., debe dejarse
establecido que la realizacion de un informe y smuneracion, no son elementos
suficientes para acreditar dependencia algunaedgfid para con la parte que lo presenta.
Se rechaza la tacha.

14 Corte Suprema, 20 de julio de 1989. RDJ. T., 86, &?, p. 85. Repertorio de Legislacién y Juridpnaia
Chilenas. Cddigo de Procedimiento Civil, Tomo lot&l original de la sentencia. Véase ficha NR. Iresob
arbitros, en donde se analiza el fallo citado.
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Ficha NR. 14

1. Arbitro: Antonio Bascufian Valdés.
2. Tipo de é&rbitro: Arbitrador.
3. Fecha:26 de agosto de 2008.

4. Lugar de publicacion: Sentencias arbitrales: evoluciébn contractual en la
jurisprudencia arbitral,T. V (2005-2009), CAM Santiago, 2010, p. 487.

5. Articulo de la tacha:358 N°4.

6. Sintesis de la tachaLa demandante dedujo tachas en contra de:
a) M.L. y b) R.L., en razon de ser trabajadoreseddfntes de la parte que los
presento (358 N° 4).

7. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) M.L. y b) R.L.: el Arbitrador no esta obligadacoger las tachas, aun cuando se
acredite su fundamento, por cuanto el Juez, comfdomexpresan los articulos 636 y 637
del Codigo de Procedimiento Civil, no esta obligadguardar en los procedimientos otras
reglas que aquellas convenidas por las partes,epapkciar la prueba en conciencia y
debe fallar la controversia conforme al sentido lguprudencia y la equidad le dicten. En
este caso, si bien los testigos reconocen serjdiiras dependientes de la parte que los
presenta, en primer término no se aprecia en S§mwEo un animo de faltar a la verdad o
de favorecer a su empleador y, en segundo lugaguamto dieron razén de sus dichos, por
las funciones que cumplieron en la época de losdse@udieron tener conocimiento de las
situaciones ocurridas y sus testimonios aportagcadentes sobre la materia discutida, de
modo que se rechazan las tachas opuestas.
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Ficha NR. 15

1. Arbitro: Antonio Bascufian Valdés.
2. Tipo de é&rbitro: Arbitrador.
3. Fecha:24 de septiembre de 2008.

4. Lugar de publicacion: Sentencias arbitrales: evoluciébn contractual en la
jurisprudencia arbitral,T. V (2005-2009), CAM Santiago, 2010, p. 505.

5. Articulo de la tacha:358 N°4.

6. Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tacha en contra de:
a) G.F., en razon de que reconoci6 ser trabajagjfmerdliente de la demandante XX
(358 N°4 y 5).

7. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) G.F.: la norma que se le imputa al testigo agrasaxpresamente la inhabilidad
para declarar de los trabajadores dependientesaléailas partes, causal objetiva que no
puede ser desconocida por el Juez. Se acoge & tach
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Ficha NR. 16

1. Arbitro: Gonzalo Fernandez Ruiz.
2. Tipo de é&rbitro: Arbitrador.
3. Fecha:25 de septiembre de 2008.

4. Lugar de publicacion: Sentencias arbitrales: evoluciébn contractual en la
jurisprudencia arbitral,T. V (2005-2009), CAM Santiago, 2010, p. 540.

5. Articulo de la tacha:358 N°4.

6. Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tacha en contra de:

a) M.A., por cuanto la testigo indicé tener condeimto del presente juicio debido a
que trabaja para la demandante como gerente dgdrivde concesiones (358 N°4).

El demandante solicitd su rechazo, atendido quealaad del Arbitro es de
Arbitrador o Amigable Componedor lo que le otorgaultades bastante amplias para
apreciar la prueba. Agrega que los hechos sobreuakes recae el presente juicio son
bastante reservados y se refieren a materias aeionento exclusivo de las partes por lo
qgue todos los testigos que tienen conocimientoestd® hechos, necesariamente estaran
vinculados laboralmente con las partes.

7. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) M.A.: si bien es efectivo que la sefiora M.A.itddser trabajadora de XX, de su
declaracion no es posible advertir que ésta tengatarés patrimonial en el proceso que la
prive de la suficiente independencia para decl&iarperjuicio del valor probatorio que en
definitiva se le asigna a la declaracion de lagestn comento, acoger la tacha le impediria
tener acceso a la declaracion de una testigo mriesejue conocio de los hechos de autos
de manera directa, privando a este Arbitro de upomante medio de prueba, y no
constando que la testigo carezca de la imparcahlidaesaria para prestar testimonio en
juicio, no obstante su calidad de dependiente deatée que la presenta, este Tribunal
desestimara las tachas deducidas.
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Capitulo II.

Causal N°5 del articulo 358 del Cédigo de Procezhitoi Civil resuelta por
los Tribunales Superiores de Justicia y por JuAdeisros en materia civil.
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INTRODUCCION A LA CAUSAL N°5 DEL ARTICULO 358 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL

|.- Elementos de la causal y modos de configurarla.

El articulo 358 N°5 del Cadigo de Procedimientoilvescribe:

“Son también inhabiles para declarar:
5° Los trabajadores y labradores dependientes depdasona que exige su

testimonio”.

Esta causal de inhabilidad apunta a imposibil@adéclaracion de los trabajadores
dependientes de la parte que los presenta.

Para los efectos del articulo 358 se entiende pembencia “el que preste
habitualmente servicios retribuidos al que lo haysentado por testigo, aunque no viva en
su casa™

La antigua legislacién laboral distinguia entrédo&jadores y obreros, sin embargo
en la actualidad toda persona que se encuentraubajinculo laboral de subordinacién y
dependencia se considera como trabajador, siemégesaria la distincion entre labradores
y trabajadores.

Al igual que en la causal N°4 del articulo 358@étligo de Procedimiento Civil, de
la definicién legal de dependencia para el artiem@nalisis, asi como de la jurisprudencia
recopilada, analizada y sistematizada, tanto d&iisinales Superiores de Justicia, como
de las sentencias arbitrales que la Camara de réygbity Mediacion ha publicado
sistematicamente en la ultimas dos décadas, seemoatiuir que existen tres elementos
necesarios que deben concurrir copulativamente padar configurar la causal N°5 del
articulo 358 del Cédigo de Procedimiento Civil, om la dependencia, la habitualidad y
la retribucion, elementos que a continuacion sézama

Dado que los elementos a examinar son los mism®sejexigen para configurar la

inhabilidad N°4 del articulo 358 del Cédigo de Rdimiento Civil, consideramos que

13| a definicion esta dada en el articulo 358 N°4Gi&digo de Procedimiento Civil.
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estamos frente a una misma causal de inhabilidad sglo por factores histéricos se
encuentran separados como inhabilidades distitiea, vez que en la antigua legislacién
laboral se realizaba una estricta distincion eetnpleados, obreros y labradores, todos lo
cual ha sido ampliamente superado con la nuevaldegin laboral, donde todas las
personas sujetadas a un vinculo de subordinaciétependencia son considerados
trabajadores sin ninguna otra clasificactén.

Por lo anterior, todo lo dicho sobre la dependenaifabitualidad y la retribucion,

deberan entenderse como ideas complementariaya $&sialadas en el capitulo anterior.

1.-La Dependencia.

El elemento indispensable para configurar la cab8& del articulo 358 hace
relacién con la dependencia laboral existente axttestigo y la persona que lo presenta a
declarar (Ficha NR. 19 y 22).

La dependencia esta intrinsecamente vinculada aoidda de subordinacion
regulada por la legislacién labofdlLa dependencia implica una jerarquizacién y una
relacion de subordinacion (Ficha NR. 9).

Ademas, la dependencia debe ser estable y perneagraing el testigo y la parte que
lo presenta a declarar (Ficha NR. 16).

Cuando en una declaracion testimonial el testigmonmece que trabajaba bajo
subordinacion y dependencia para una persona, smpseciedad o compafia, que la
presenta a declarar, se configura la causal deLbrt358 N°5, y el tribunal deberia acoger
la tacha deducida (Ficha NR. 20 y 22).

El fundamento radica en que la dependencia lalba@d presumir al Legislador la
pérdida de imparcialidad en la declaracion testialo(Ficha NR. 28). El legislador

previamente establece los requisitos formales et para configurar la causal de

16 Antiguamente la relacién laboral se estudiabaspparado entre obrero y empleados. El tema ezadali
por Alfredo Gaete Berrios en sus obEstatuto juridico de los obrerp&ditorial Juridica de Chile, 1953, y
Estatuto juridico de los empleados particular&slitorial Juridica de Chile, 1958. Una vision gei en la
obra de Héctor Humeres Nog&erecho del trabajo y de la seguridad socidbmo I, 192 ed., Editorial
Juridica de Chile, 2006.

7 Asi los articulos 3 'y 7 del Codigo del Trabajo.
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inhabilidad, mientras que al juez toca comprobarlqa elementos de la causal invocada se
encuentran debidamente fundados y configurados.

La forma mas facil de configurar esta causal dwbilidad hace relacion con la
existencia de un contrato de trabajo entre elgestila parte que lo presenta a declarar. Asi
por ejemplo, se ha inhabilitado a una contadorrmat de una empresa que fue presentada
a declarar, pues se acreditd que la testigo semgesmba como trabajadora de la
demandada, “relacion que es bajo subordinaciémpgriiencia al derivarse de un contrato
de trabajo”, (Ficha NR. 12).

Para configurar esta causal de inhabilidad no fidiesute con la mera existencia de
la dependencia, sino que dialkependencia debe ser contemporanea al momentoeesequ
preste la declaraciGnNo es suficiente que haya existido una dependearmi antigliedad,

0 que ella exista con posterioridad a la declaremétimonial (Ficha NR. 12).

Ejemplo de lo anterior es un caso donde se dedajwmten contra de un testigo por
haber sidoempleado de la parte que lo presentaba, desengmfgoomo jefe de finanzas
durante el tiempo en que ocurrieron los hechoswptéezaron la causa.

Frente a la tacha deducida, la parte que presémétayo se opuso a la inhabilidad
hecha valer, argumentando precisamente que la Nf&hdel articulo 358 del CPC., segun
el tenor literal de la causal de inhabilidad, deere a ser trabajador, o sea, actualmente
dependiente de quien exige su testimonio (FichalNIR.

Al respecto, el tribunal sostuvo que, en genesalaeeclacion laboral actuala que
causa algun temor reverencial en el testigo porsemrencias laborales futuras de
perjudicar su testimonio al empleador.

En este caso, habiendo dejado el testigo de térmar&cter de empleado, no se
configura a su respecto la causal corresponditade,vez que ya dejo de tener un vinculo
de subordinacion y dependencia que haga dudar sobfelta de imparcialidad en la
declaracion (Ficha NR. 11).

La exigencia de que laependencia deba ser coetdnea y contemporanea al
momento de prestase la declaragioha sido recogida incluso por los arbitros

arbitradores?®

'8 En uno de los juicios en que se invoca la causahbabilidad en estudio, un &rbitro con facultades
arbitrador sostuvo que el testigo fue trabajadpeddiente de la demandada hasta junio de 200&niento
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Al igual que toda causal, la inhabilidad del attc358 N°5 del Cddigo de
Procedimiento Civil se debe fundamentar, acregifaobar fehacientemente.

No basta con que el testigo afirme trabajar pagaltée que lo presenta a declarar,
sino que es imperativo que dicho trabajo debaz&ale bajo una relacion de subordinacion
y dependencia (Ficha NR. 9).

En un caso en que el testigo s6lo manifiesta cqalmja para la parte demandada,
pero sin que se le preguntara en qué o en quéaones$ se desarrollaba dicho trabajo, el
tribunal sostuvo que no puede descartarse qualEjtr no le cause dependencia, con lo
cual no podia ser acogida la inhabilidad deducata declarar (Ficha NR. 12).

La causal de inhabilidad debe ser deducida coidalary especificidad necesaria,
de tal forma que pueda ser inteligible para eutrdd y las demas partes del juicio, so pena
de ser desestimada (Ficha NR. 12 y 18).

Si las tachas se basan en meras suposiciones igiones que no son posibles
desprender de la declaracién del testigo, el tabdabera desecharlas.

Ademas, si no se ha comprobado fehacientementeosdicton de trabajador

dependiente de la empresa demandante, la tach&taddbe desecharse (Ficha NR. 25).

A.- La prestacion de servicios profesionales a hoarios y el caso de los
contratistas.

El hecho de haber realizado un trabajo esporadit@ab®r prestado un servicio
profesional o técnico, no configura de ninguna menén vinculo de dependencia y
subordinacion entre la persona que presta su @sitny la parte que lo presenta a declarar

como testigd?®

dicha calidad a la fecha de su declaracion, efdatea30 de abril de 2004, no pudiendo extendersausal
invocada a situaciones de hecho distintas a laddsghabiendo recuperado el testigo sin dudaceroepto
del Arbitro- su imparcialidad, el momento mismo ql&g6 de ostentar la calidad de dependiente darke p
que lo presentaba a declarar (Ficha NR. 16 arejtrgjn igual sentido se manifesté otro fallo quiak que
el hecho déhaber sido dependientde la parte que lo presenta, no siéndolo en leakdad, no configura la
causal del N°5 de la disposicion legal citada, eledo rechazarse la tacha alegada (Ficha NR. 2Bagebi

19 Incluso jueces arbitros de derecho han sostenidaetjhecho de existir un encargo transitorio mogat a
la testigo la calidad de trabajadora de la parte lgupresenta, por lo que a falta de dependencielse
rechazar la tacha (Ficha NR. 19 arbitraje).
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El hecho de haber prestado servicios remuneradéssramnvierte en trabajadores,
por no existir dependencia (Ficha NR. 14), masaiando los servicios se desarrollan de
manera esporadica y sin un régimen de habitua(iciatia NR. 26).

La dependencia implica una jerarquizacion y unacréh de subordinacion y en el
contrato de confeccién de obra material hay ciegiaivalencia de las prestaciones y una
relaciéon de coordinacién, debiéndose por lo taesxrdrtar la inhabilidad de estas personas
en virtud de la causal en estudio (Ficha NR. 9).

Asi por ejemplo, el hecho de que un receptor jabpreste sus servicios con cierta
frecuencia a un banco determinado, ello no implieeesariamente dependencia, pues el
ministro de fe es un auxiliar de la administradgi@justicia, mas aun cuando los receptores
no tienen vinculo laboral con sus clientes, y puealao atenderlos dependiendo de los mas
variados factores de su oficio (Ficha NR. 10).

Por dltimo, a modo de ejemplo, podemos sefialarlaj@&orte de Apelaciones de
Concepcidn rechazé la tacha de un testigo quenskalia en la existencia de un contrato de
honorarios entre el testigo y la parte que lo priedm a testificar, toda vez que un contrato
de honorarios, donde se presta un servicio prafabkio técnico, no implica vinculo de
subordinacion o dependencia (Ficha NR. 17).

En relacién a losrabajadores de empresas contratistpage se presentan a declarar
como testigos por otra empresa que requiere deesugios, se ha fallado que a ellos no se
les aplican la inhabilidad del articulo 358 N°5 @&IC., pues mas que una dependencia y
subordinacion laboral, existe una relacion coméycecondémica (Ficha NR. 18).

La dependencia y subordinacién solo se producee datrel trabajador y su
empleador directo, pero no con las terceras pessqu indirectamente se benefician de su

trabajo” Lo anterior es sin perjuicio de otras inhabilidadee se puedan hacer véfer.

% Frente a testigos que han sido tachados por presteicios profesionales a la parte que los ptasan
declarar, se ha fallado por un juez arbitro que lak deposiciones de este testigo fluye que existe
relacién netamente comercial entre él y el demamgagks hace trabajos de impresién digital o plakeo
vehiculos al sefior ZZ, sin que exista una reladaboral entre ambos, no existiendo elementos de
subordinacién y dependencia propios de un contfatmabajo”, (Ficha NR. 19 arbitraje).

21 gj bien no es aplicable a los contratistas o suttratistas la causal de inhabilidad N°5 del &8 8el
CPC., podria configurarse la causal N°6 en razdtlosléntereses directos o indirectos en el resaltzel
juicio que existiria entre el testigo y la persan# lo presenta a declarar. Para profundizar stise
contratistasyéasdo sefialado en el capitulo | de esta memoria.
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B.- Los funcionarios de 6rganos publicos del Estado

Al igual que la causal de inhabilidad N°4 del afdc 358 del Codigo de
Procedimiento Civil, la del N°5 es frecuentementdizada para impugnar a los
funcionarios publicos que son presentados a decafavor de algin organismo publico
del Estado, especialmente cuando ellos asumen neaspbdades patrimoniales como
Fisco.

Al respecto, la jurisprudencia de los tribunalessiol mas bien unanime al sefalar
que las causales de inhabilidad N°4 y 5 del adi86B del Codigo de Procedimiento Civil
no le afectan a los funcionarios de la administragblica.

Se ha fallado que los funcionarios publicos queodep en juicio por parte del
Fisco o de alguna de las reparticiones del apadtanistrativo estatal, no se encuentran
en los casos de inhabilidades de los nimeros 4® geb articulo 358 del Codigo de
Procedimiento Civil, por cuanto estas causales usglah en el estrecho vinculo de
dependencia entre el testigo y la parte que lceptasque no es el caso de los funcionarios
publicos, que no dependen del Fisco en los térngnesesas disposiciones legales exigen
(Ficha NR. 24).

El fundamento de este criterio jurisprudencial cadin que la mera circunstancia de
ser los trabajadores publicos dependientes de i@ pme los presenta (algin 6rgano
administrativo del Estado) no les impide decla@am anparcialidad, toda vez que la ley
establece un estatuto juridico que garantiza legeddencia del declarante (Ficha NR. 13).

La falta de imparcialidad y la permanencia en fsagiones de un trabajador, no
puede configurarse respecto de los funcionariosiqgn®) cuya relacién contractual laboral
esta totalmente regulada en la ley, no sélo entowmau inicio, sino también en cuanto a su
término y a su permanencia en el cargo, sin quaaxn vinculo estrecho de dependencia
entre el Fisco y el testigo, como podria ocurrieedmbito privado (Ficha NR. 15).

Es este caso particular del andlisis, estamosefranpersonas cuyo vinculo de
subordinacion y dependencia estan regulados poégimen de derecho publico, mientras
que la causal de inhabilidad se refiere a vincldbsrales de caracter contractual y no
estatutario como el que tienen los testigos céfiseb (Ficha NR. 21).

Los funcionarios publicos no dependen del Fisctbsrnérminos que la disposicion
legal exige (358 N°5), si se considera que su dasign para el desempefio de sus cargos,
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sus atribuciones y deberes y hasta su permanema Gargo dependen de la ley (Ficha
NR. 21).

La jurisprudencia de los Tribunales Superiores rercaso ha sefalado, que a los
empleados publicos, dependiente en este caso daestbtio de Obras Publicas, no les
afectan la causal invocada por la demandante, eneguparte el Fisco, ya que dichos
empleados no lo son del Fisco, sino del EstadtéANR. 21 y 27).

A nuestro entender, éste pareciera ser el critgrifiorme que la jurisprudencia ha
adoptado finalmente en esta materia.

Criterio que por lo demas es eminentemente jurisggrcial, pues el articulo 358 del
Cddigo de Procedimiento Civil no hace ninguna dgén entre dependientes y
trabajadores publicos o privados.

La maxima segun la cuabi lex non dintinguit, nec nos distinguire deberfdesnde
la ley no distingue, tampoco nosotros debemosndjisit) pareciera no tener aplicacién en
la interpretacion de la causal de inhabilidad N& @ddigo de Procedimiento Civil,

referente a los funcionarios de la administracidblipa.

C.- La legislacion laboral ¢deroga la causal de dtilidad N°5 del articulo 358
del Cédigo de Procedimiento Civil?

A nuestro entender, el tema mas importante a esearespecto de la causal de
inhabilidad N°5 del articulo 358 del Cédigo de Fdimiento Civil es la referente a la
supuesta pugna e incompatibilidad de la norma e¢uadiescon las antiguas normas
establecidas en el Cédigo del Trabajo, especiaknzont el antiguo articulo 45%.

La norma laboral sefialaba lo siguiente:

“Las tachas que se deduzcan se resolveran en kzisea definitiva y, a su
respecto, no se admitira prueba testimonial. Lasgsapodran acompafiar los
antecedentes que las justifiquen hasta la citap@m oir sentencia.

2 Este articulo fue modificado en virtud del nueigtesna procesal laboral en donde el juez apregiaieba
en base a su sana critica, sin existir inhabilidadtevias fijadas por el legislador. Ley 20.087ljpalda el 3
de enero de 2006 en el Diario Oficial. El nuevdesig procesal laboral comenzo a regir desde elrfiadzo
de 2008, fecha en que el articulo 450 del Cédiga debajo dejo de aplicarse a las causas nuevaasinen
las causas cuya tramitacion se inicié con anteidaria la entrada en vigencia de la reforma.
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El hecho de ser el testigo dependiente de la pajte lo presenteo de
litigar o haber litigado en juicio de la misma nasleza con la parte contrariapo
invalida su testimonio Asimismo, el tribunal podra otorgar el valor deepuncién
judicial a los dichos de los testigos inhabilitadesr alguna de las causales que

establece el articulo 358 del Cédigo de Procedinaiaivil”. %

Para alguna doctrina, el hecho de que el testigotradajador dependiente de la
parte que lo presenta, no imposibilitaba su decldnacomo testigo, ello en virtud de la
antigua legislacién laboral, especialmente suwdid50 (Ficha NR. 3).

Se ha sostenido que la legislaciéon laboral, poespecial, deroga a las normas del
articulo 358 del Cddigo de Procedimiento Civil, esplmente las relacionadas con las
causales de inhabilidad N°4 y 5, que exigen paraosiiguracion la existencia de un
vinculo de dependencia entre el trabajador y leegare lo presenta a declarar.

En este sentido se ha fallado que en la legisldaidaral no constituye causal de
inhabilidad la tacha alegada (358 N°5), segunte&f del Codigo del Trabajo, por tanto,
se han rechazado las tachas fundadas en el Caaigmdedimiento Civil (Ficha NR. 29).

Este fallo (Ficha NR. 29), ratificado por la Co8aprema, pareciera confirmar el
criterio interpretativo que estamos analizafitio.

Al respecto se ha fallado que “debe rechazars&cts a un testigo fundada en su
dependencia de la parte que lo presenta, ya queeleshos otorgados por las leyes del
trabajo constituyen, en general, una garantiaisafie para que las personas sometidas a
dependencias de otras puedan declarar libres d#prde parte de sus empleadores o
patrones” (Ficha N°3). En igual sentido ha fallaldoCorte cuando se ha intentado
impugnar la declaracion de un testigo que da sunesio a favor de una empresatemas
laborales(Ficha N°8).

Asi también ha fallado la Corte de Apelaciones déofagasta, al sostener que de
acuerdo a lo que dispone el inciso segundo delutwtid50 del Cbdigo del Trabajo, en los

2% os destacados son nuestros.

2 Este fallo se refiere a un juicio laboral de déspinjustificado, de ahi entonces que se ha cifzata
contrarrestarlo con aquellos fallos civiles en domg se aplican las normas del Cddigo del Trabagm y
donde se debieran aplicar las inhabilidades esfiable en el articulo 358 del Codigo de Procedimi€ivil,
especialmente las relacionados con 1854\ 5 del codigo sefialado.

78



juicios laboralesel hecho de ser el testigo dependiente de la pmm/elo presenta, no
invalida su testimonio (Ficha NR. 15).

Sin embargo, con un andlisis mas riguroso, debesabalar que los fundamentos
sobre los cuales se basa esta argumentacion treneaplicacion restringida y limitada
exclusivamente a las materias y juicios de cardaberal y no de tipo civil.

Resulta entonces fundamental resaltar que lasasgue establecia el Cadigo del
Trabajo, especialmente su antiguo articulo 45@etieuna aplicacion delimitada y acotada
al los conflictos juridicos de relevancia laboral.

No obstante lo anterior, algunos sostienen querigprudencia tanto civil como
laboral ha establecido la plena independencia gactéarar en juicio a los trabajadores,
especialmente cuando deponen sobre hechos deecavbgtivos y tangibles (Ficha NR.
20).

Los tribunales superiores en cambio, han sefaladopgobada la dependencia,
debe acogerse la tacha deducida en contra dejdesgties en materia civil no rigen las
normas especiales del Cédigo del Trabajo, sinod&sCddigo de Procedimiento Civil
(Ficha NR. 20).

En esta introduccion nos importa destacar y establque sélo en materia laboral y
juicios de esa naturaleza es valido y viable arguanegue el articulo 358 del Cédigo de
Procedimiento Civil no admite aplicacion en relaci@ la dependencia de los
trabajadore§’

Sin embargo, en las materias y asuntos de nataraigites, el articulo 358 del
CPC., especialmente la causal de inhabilidad N°&nsuentra plenamente vigente y no ha
sido derogado tacitamente por la legislacion ldbora

Al respecto se ha fallado que “la causal invocasi& &igente al no haberla
derogado el legislador, y que dicha causal esighjeto pudiendo analizarse si la testigo

podra declarar en forma imparcial o no”, (Ficha NR.

5 Con mayor énfasis a partir del 1 de marzo de 2@08la entrada en vigencia del nuevo sistema pabces
laboral.
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En el mismo sentido la Corte de Apelaciones de €midén ha sefialado que el
articulo 358 N°5 se encuentra vigente en el derpodivo, precepto que es distinto a las
normas especiales del Cédigo del Trabajo que regsta materia (Ficha NR. 1%).

El arbitro Sr. Enrique Barros, conociendo en deseein uno de sus fallos acogio la
tacha de testigos por considerar que se configusala ellos la causal de subordinacion y
dependencia, sosteniendo que no es valida la argaoi@ de que las leyes laborales le
proporcionan proteccion a los testigos y le garantiindependencia en su testimonio
(Ficha NR. 11 arbitraje).

En el fallo se sostuvo que “se acogen las tach@spuestas en contra de los
testigos, porque de acuerdo a lo expresado pas, elo empleador actual y directo es la
demandante, configurandose asi los presupuestasiezstios en el articulo 358 N°5 del
Caodigo de Procedimiento Civil para dar por estabéeta inhabilidad que les afecta, por lo
gue no se les dara valor probatorio a sus dectaresi ni se consideraron los fundamentos
sefialados por la parte que present6 a los tegtigsa NR. 11 arbitraje).

Podemos concluir que sélo en materia laboral ygside esa naturaleza es valido y
viable sostener que el articulo 358 del Codigo medtlimiento Civil no admite aplicacion
en relacion a la dependencia de los trabajadoress, Mn las materias y asuntos de
naturaleza civiles, el articulo 358 del Cddigo decBdimiento Civil, especialmente la
causal de inhabilidad N°5, se encuentra plenameiggente y no ha sido derogado
tacitamente por la legislacion laboral. Asi podemas ha quedado de manifiesto a traves

de los fallos sefialados.

2.- La habitualidad.

La habitualidad y la retribucion son los otros ddementos que se encuentran

subsumidos dentro del elemento de la dependencia.

6 Una vision distinta se aprecia en la ficha NR.d2Seste avance. Consideramos que lo resuelto fezhéa
NR. 25 se debe a una errada interpretacion deyleEle un juicio sobre indemnizacion por responsadud
contractual, se sostuvo por el juez del fondo guiegislacién laboral contiene una serie de derechuz
resguardan, entre otros, la imparcialidad de Isn@nios de sus trabajadores, libres de todadrepbr lo
gue aun cuando se configure la causal de inhabil#® del articulo 358 del CPC., el tribunal coesidque
las tachas debian ser desechadas. A nuestro entdrtdbunal interpreta erradamente la legislacdnl y

laboral, confundiendo el &mbito de aplicacion de ynotro criterio. Si bien la resolucion fue objetel

recurso de casacion en el fondo, la Corte Suprem@mo el fallo sin pronunciarse sobre las tachas.
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La habitualidad hace relacion con la permanenaantinuidad con que se realiza
la prestacion de las faenas, labores o servicibsrdées producto de los vinculos que
emanan de la subordinacién y dependencia del tesigpecto a su empleador que lo
presenta a declarar en juicio.

La época en que deba existir la habitualidad, edticionada con el vinculo de
dependencia que existe entre el testigo y la paiedo presenta a declarar.

Es necesario que el vinculo subordinacion se etr@engente y de manera
permanente a l@poca en que se presta la declaraciba anterior teniendo presente que la
dependencia debe ser contemporanea al momentoeeseqgpreste la declaracion. No es
suficiente que haya existido una dependencia cdiglmadad, o que ella exista con
posterioridad a la declaracion testimonial (Fich N1 y 12).

En un caso, un testigo reconocié haber prestaddcser remunerados a una
inmobiliaria, pero de la interrogacion y de susla&cionesno se desprendié que sus
servicios sean habituales, sino so6lo esporadigogor tanto no puede considerarsele
dependiente, con lo cual debid desecharse la cdesahabilidad deducida del articulo 358
N°5 del cddigo tantas veces citado (Ficha NR. 14).

3.- La retribucién.

Respecto a la retribucion, a nuestro entender eslemento que va unido
intrinsecamente con el vinculo de subordinaciéregeddencia, toda vez que quien esté
sujeto a ellos necesariamente debe entenderse eesdon Probado el vinculo de

dependencia, se entendera presumido el elememériicion®’

%" Sobre la habitualidad y retribuciééasdo sefialado en el capitulo | donde se profundiieimos temas.
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Il.- El arbitro arbitrador v su modo de apreciar la causal de inhabilidad N°5 del

articulo 358 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Los Jueces Arbitros Arbitradores, no estan obligadolimitarse a las pruebas
sefialadas en el articulo 341 del Cédigo de Prodedio Civil, ni tampoco a someterse a
las causales de inhabilidad fijadas por el arti®@3® del mismo codigo.

Como ejemplo de ello se ha sostenido que en ragdasdamplias atribuciones que
la ley confiere a un arbitro arbitrador para comat® un caso sometido a su decision, no
procede acoger las tachas deducidas contra logo®gstsin perjuicio de que sus
declaraciones se deban analizar con prudenciaignaditlad y teniendo en cuenta los
demas antecedentes probatorios del juicio (FichalNR y 21 arbitraje).

Distinto es el caso de los arbitros de derecherms si estan obligados a regirse y
apegarse a las normas contempladas en el Cédigmdedimiento Civil.

Un fallo en que un Juez Arbitro fallaba en derec® sostuvo que de las
declaraciones prestadas por el testigo en la atidiele prueba se pudo apreciar que el
demandante le encargd al testigo, como dependisni®, representarlo en las
negociaciones con la demandada para la comprasdeéelechos de aprovechamiento de
aguas materia del juicio, teniendo actualmente estigo la calidad de trabajador
dependiente de una empresa en cuya propiedadiparicdemandante. De esta manera, se
configuraron los presupuestos de la causal invogdaldgacha debio ser acogida (Ficha NR.
25 arbitraje).

Respecto a los arbitros arbitradores, se ha sdstejie

“Por consiguiente, para establecer la dependenaaud testigo respecto de
la parte que lo presenta, ella debe ser ponderaglaalerdo a las reglas de la sana
critica, y particularmente por un Juez Arbitro Ambaidor, quien atendida la
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naturaleza de su mision tiene el deber de reunimékimo de elementos para
fundar su decision, y por ello no debe recurrir mauestricta aplicacion de las
normas legales para descartar el dicho de un testjge puede haberle aportado
mejor que otros, antecedentes materia del litigio”.

“El arbitro Arbitrador debe dictar su fallo obedEmdo a lo que la
prudencia y equidad le aconsejaren, quien no pueblédar como guia los
principios que informan la ley positiva, ni tampopoincipios éticos como el
enriquecimiento sin causa, el evitar el abuso agkdho, el aprovechamiento de la

mala fe y el evitar contratos leoninos (..%{Ficha NR. 26 arbitraje).

Si bien los arbitros arbitradores no estan obliga@aegirse estrictamente por el
Caodigo de Procedimiento Civil, si estan facultagase remitirse a €l y para basarse en sus
fundamentos si asi lo consideran prudente.

Es comudn que los arbitros arbitradores frentetadaa de un testigo exijan gse
fundamente y acredite fehacientemente la causatada(Ficha NR. 3, 5, 7 arbitraje). De
lo contrario, suelen ser rechazadas (Ficha NRrditae).

A modo de ejemplo, se ha fallado que las tachapadlvan ser acogidas desde el
momento que no se ha acreditado en la especie mpliooento de las exigencias
establecidas en el articulo 358 N°5 del Codigordedelimiento Civil para que los testigos
sean considerados inhabiles para declarar, ya q@xiste un vinculo de subordinacion o
dependencia de dichos testigos respecto a la gpaetos presenta (Ficha NR. 7 arbitraje).

En otro fallo se ha rechazado la tacha, porquefectea de su testimonio, el testigo
no tiene vinculo laboral con quien lo presentéapaja en un sector desde donde no se
crean vinculos de reciprocidad entre ellos (Ficlia Bl Arbitraje). En igual sentido otro
fallo que deseché la tacha porque el testigo hdkjado de prestarle servicios a la
demandante en julio de 2000, fecha anterior a sla@eion testimonial (Ficha NR. 10

arbitraje).

%8 Corte Suprema, 20 de julio de 1989. RDJ. T., 86, &2, p. 85. Repertorio de Legislacién y Juridpnaeia
Chilenas. Cédigo de Procedimiento Civil, Tomo llotAl original de la sentenci&¥.éaseficha N°1 sobre
arbitros, en donde se analiza el fallo citado.
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De los fallos anteriores se desprende la necesiwdaeriosa desustentar y justificar
la tacha invocada sefialandose en qué circunstancia dicha depemadgmsturba la
imparcialidad del testigo.

En otro juicio un arbitro ha desestimado las tachas cuanto aparte de no haberse
acreditado los hechos que les sirven de fundaméatanayoria de los testigos son
profesionales y/o funcionarios que tuvieron pagwcion en las diversas etapas y
actividades del desarrollo del proyecto (Ficha Bi&rbitraje).

Todo los fundamentos anteriores se basan denttasdemplias facultades que los
articulos 636 y 637 del Codigo de Procedimientdl@torgan a los arbitradores en cuanto
a la apreciacion de la prueba se refiere. Lo amtese exacerba cuando las partes
expresamente otorgaron al arbitro amplias facuttgdea resolver todo lo que a su juicio
fuere procedente en materia de prueba (Ficha NiRbiBaje).

Importa resaltar que la fundamentacion vy justifiGaade la causal de inhabilidad
puede sostenerse incluso més alla del mero vinobjetivo de subordinacién y
dependencia laboral, como es el plano intersulnjetesla pérdida o no de la imparcialidad
para declarar en juicio.

Es frecuente que los arbitros arbitradores y mixiesechen las tachas invocadas
aun cuando se configuren formalmente la causahkabilidad N°5 del articulo 358 del

Caodigo de Procedimiento Civil, por dos criteriosagones principales:

A) La primera dice relacion con que la dependerialaoral no siempre genera
pérdida de la imparcialidad a la hora de prestar @stimonio (elemento subjetivo
que determina el arbitroy’

Cuando el contrato de trabajo corre peligro dengyirse segun la forma y
naturaleza en que se otorgue por el trabajadoedaracion, lo normal es que el juez acoja
la inhabilidad del testigo, sea fundamentandoltaarausal de inhabilidad N°5 del articulo
358 del Cdédigo de Procedimiento Civil, que es Is m@mun y frecuente, sea por criterios

de prudencia y equidad.

? E| elemento subjetivo sobre la posibilidad de dealaracién imparcial no se aplica en los juicioadk
conocen los tribunales ordinarios de justicia rarmo conoce un juez arbitro de derecho, pues bastgue
se configure la causal de manera formal y objgiam dar lugar a la inhabilidad del articulo 35% Ml
CPC.
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En estos casos, el contrato de trabajo existente ks partes se transforma en una
moneda de cambio entre la continuidad o no dehjaalor en sus labores.

El contrato del trabajador puede verse perjudicsidoomo testigo no declara a
favor de su empleador, restandole imparcialidaa @deslaracion. Esta idea se desprende de
uno de los fallos arbitrales (Ficha NR. 18 arb#)aj

Visidn semejante se sostiene en otro fallo, dondebeinal arbitral acoge ambas
tachas, en razon de que los atestados de losotegiiglian verse fuertemente influidos por
la dependencia que tienen con la parte demandadéosgpresentaba a declarar, lo que le
restaba, sin duda, valor probatorio a sus declamasi(Ficha NR. 15 arbitraje).

De este modo, se puede concluir que el juez adoitra mixto generalmente acoge
la tacha N°5 del articulo 358 del CPC., en relaeifenpérdida de imparcialidad que resulta
del vinculo de subordinacién y dependencia entrestlgo y la parte que lo presenta a
declarar, cuando asi se ha probado por las pagesiesprende de la propia declaracion del
testigo (Ficha NR. 4 arbitraje).

Las ideas sefialadas anteriormente estan plasmadadasidad en una sentencia
arbitral dictada por el Sr. Sergio Urrejola Monoked) quien en su calidad de Arbitro
Arbitrador dictamino:

“El Arbitro estima que aun cuando es efectiva léao@n de dependencia que se
invoca, ella no es impedimento para que los testigeclaren sobre hechos que
efectivamente han conocido, no existiendo, por ptage, indicios que permitan
poner en duda la objetividad del testimonio.

Que como consecuencia de lo expuesto, y de lagasnagtibuciones que la
ley confiere a un Arbitro Arbitrador para conocee din asunto sometido a su
decision, el Arbitro estima que no procede acogerthchas deducidas contra los
referidos testigos, sin perjuicio del analisis des sleclaraciones que constan en la
presente sentencia, y teniendo en cuenta especitdnies demas antecedentes
probatorios”* (Ficha NR. 13 arbitraje).

% La objetividad de la declaracién de un testige diglacion con la apreciacién que el juez realizaigud
de los principios de prudencia y equidad que laldegonfiere. Para este analisis, el elemento iobjelice
relacion con la mera configuracion del vinculo dpehdencia entre el trabajador que actlia comgaestia
parte que lo presenta a declarar. Este elemengiabjesta presente principalmente en los fundaoseaé
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Semejantes criterios se han utilizados en otréssfah relacion a las causales N°4 y
5 del articulo 358 del CPC. En una sentencia,iboral arbitral estimé que aun cuando era
efectiva la relacion de dependencia que se invoalaano era impedimento para que los
testigos declararan sobre hechos que efectivantamecieron, no existiendo, por otra
parte, indicio alguno que permitiera poner en dadabjetividad de sus testimonios (Ficha
NR. 1y 2 arbitraje).

B) La segunda dice relacion con el conocimientmitér; especifico o clave sobre
los asuntos y hechos objeto del juicio (elementteri@ o practico).

En virtud de las amplias facultades que los juéegbi#ros poseen para admitir y
valorar la prueba que resuelva el asunto litigiogeneralmente optan por admitir la
declaracién de los testigos que formalmente cordigla causal de inhabilidad del articulo
358 NO°5 del CPC., justificando esta decisién enagta dependencia formal entre el testigo
y la parte que lo presenta a declarar no perturipapide que se obtenga una declaracion
sin pérdida de imparcialidad.

El vinculo contractual formal quedaria superado ypma apreciacion subjetiva del
testimonio basada en la prudencia y equidad gles e permite al arbitrador para conocer
y resolver el asunto objeto del juicio.

En uno de los fallos arbitrales se han desestintasildachas a los testigos por
cuanto aparte de no haberse acreditado los hecledggsirven de fundamento, la mayoria
de los testigos son profesionales y/o funcionagigs tuvieron participacion en las diversas
etapas y actividades del desarrollo del proyects lestigos, en general, tenian amplio
conocimiento de los diversos aspectos que han widteria de la controversia, sus
declaraciones fueron —generalmente- objetivas yriboiyeron a ilustrar la opinion del

arbitro en el asunto sometido a su decision (ARa3 arbitraje).

los Tribunales Ordinarios de Justicia y en los ésekrbitros de Derecho a la hora de acoger o recHas
tachas vinculadas a la inhabilidad N°5 del arti@88 del Cédigo de Procedimiento Civil. Por otrat@ael
elemento o factor subjetivo esta vinculado corataiftad del juez arbitro de valorar y ponderarsatéstigos
mas alla del mero elemento objetivo que se leseexitps Tribunales Ordinarios de Justicia y enligeces
Arbitros de Derecho. Dentro de este elemento subjeamparado en los principios de la prudenciay |
equidad, el Juez Arbitro Arbitrador debe determisidas declaraciones testimoniales le parecertiohgeo
subjetivas, segun perciba o no falta de imparadli@&n la declaracién en razén de este vinculo de
dependencia laboral.
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Otro de los fundamentos para rechazar la inhabilidgpugnada dice relacién con
los testigos claves o0 necesarios para resolvesumt@ por haber participado directamente
en los hechos controvertidos, por ser las Unicasopas que conocen del asunto, o por
encontrarse en una situacion privilegiada respactos hechos, lo cual permite al juez
formarse una opinién clara y cercana a la certegecto a los hechos en disputa.

En uno de los fallos arbitrales mxhazaron las causales de inhabilidad, pese ra esta
acreditadas objetivamente, pues se sostuvo qustaeaefrente ain testigo clavequien
conocia mejor que nadie los hechos objeto delgiieicha NR. 26 arbitraje).

El caso mas ejemplificador -que consagra esterioriteaterial o practico- esta
radicado en el fallo arbitral emanado del Juez thsbSr. Eustaquio Martinez Martinez,

cuando sostuvo que:

“Si bien el Tribunal da por establecido que los mienados testigos eran
empleados de la demandante, y que en el caso meénqar pudiera haber falta de
imparcialidad derivada de los mismos hechos, esidoto que la naturaleza del
asunto de que se trata hace dificil que tercerean@$ al problema debatido
pudieran haber tenido conocimiento de él, por lce quecesariamente deberia
acudirse al testimonio de quienes lo conocian psédeberian de algin modo u
otro estar vinculados a alguna de las partes.

Por consiguiente, el Tribunal haciendo uso de E=uftades que le otorga
su calidad de Arbitrador y lo dispuesto por el anib 28 del Reglamento Procesal
de Arbitraje que le permite determinar la admisdald, pertinencia e importancia
de las pruebas presentadas, resuelve rechazaatdss interpuestas, sin perjuicio
de considerar en la apreciacion de los testimonias circunstancias de hecho que
los rodean’, (Ficha NR. 23 arbitraje).

Estos dos criterios que hemos sefalados, han gidados en distintos fallos por el
Juez Arbitro Sr. Antonio Bascufian Valdés, quien e@rbitrador ha acogido y rechazado
tachas, fundandolas en la normativa legal en est(atogiéndolas), o en criterios de

prudencia y equidad (rechazandolas).
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Asi por ejemplo, el profesor Bascufian en su caliaduez Arbitro hacogido las
tachas cuando ellas son manifiestas, justificanddeision en que la norma que se le
imputa al testigo consagra expresamente la inlkakilpara declarar de los trabajadores
dependientes de una de las partes, causal objetezao puede ser desconocida por el Juez
(Ficha NR. 28 arbitraje).

Para este Juez Arbitro, el factor relevante egidiga o no de la imparcialidad para
declarar. Cuando ella se ve afectada segun la mpeiede equidad con que valora la
declaracion y la prueba, entonces la causal déilidted invocada debe ser acogida, de no

ser asi -por el contrario- debera ser rechazadadMR. 27 y 28 arbitraje).

1.- Particularidades de los jueces arbitros.

A.- En arbitraje las partes pueden renunciar anfgadamente a las inhabilidades
del articulo 358.

Una vez renunciadas las inhabilidades, el tribumal debe acoger las tachas
deducidas en contra de unos de los testigos, Eexlgwe ya se renuncid anticipadamente a
esta facultad.

En un fallo emanado de un Juez Arbitro Arbitrad®sestuvo que se rechazaba la
tacha planteada, toda vez que, no obstante hat@maeido el testigo su vinculo laboral
con la demandada, las partes en la clausula degartac del Contrato General de
Ejecucion de Obras renunciaron a todas las tadrasmpladas en los® y 5 del articulo
358 del Codigo de Procedimiento Civil relativo a itdhabilidad del testigo por su
dependencia laboral de la parte que lo presentadMR. 12 arbitraje).

La renuncia debe ser acordada por todas las paetesroceso, sin perjuicio del

valor probatorio que el Juez le pueda concededadkaracion testimonial.

B.- ¢ Puede el arbitro acoger parcialmente una taéha

Otro punto discutible es si el arbitro ¢ puede acpgecialmente una tacha deducida
en contra de un testigo?

La respuesta pareciera ser afirmativa. Asi lo wé&aln arbitro arbitrador sobre un
testigo dependiente de una de las partes, quidardespbre un punto de prueba especifico
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en que los litigantes estuvieron contestes en aceptdeclaracion dado su conocimiento
especifico sobre los hechos objeto del pleito @MNR. 6 arbitraje).
En este caso prim6 la voluntad de las partes, tedajue se trataba de un arbitraje

facultativo y las partes asi lo estimaron prudente.

2.- Una vision general sobre los &rbitros arbitradees.

Para finalizar y a modo de resumen sobre la fatw#d arbitro arbitrador, hemos
decidido citar los siguientes fallos que dan maed# los elementos, factores y criterios
gue hemos analizado respecto de los arbitros.

En un juicio en que se objetaba tanto la pruebairdeatal como testimonial se

sostuvo por el arbitrador que:

“Sin perjuicio de las objeciones documentales, o lde tachas aceptadas o
denegadas por este Tribunal Arbitral, se deja camsia que en su calidad de
arbitrador no le ha sido necesario atenerse al négn de prueba tasada que
caracteriza a un procedimiento civil ordinario, ye&uno o mas documentos cuya
objecién hubiere sido aceptada, o una o mas declanes de los testigos cuya
tacha hubiere sido aceptada, pudieren haberse densilo para la resolucién de
esta causa, atendido su relevancia, verosimilitucbnocimiento de los hechos de
gue dan cuenta o sobre qué declararon, ya que ateral caracter de Arbitrador
antedicho, es facultad exclusiva del Arbitro la geracion de estos medios
probatorios”, (Ficha NR. 19 arbitraje). Ideas simies en Ficha NR. 21

arbitraje.
Siguiendo la misma linea juridica, otro fallo sestque:
“El Arbitrador no esta obligado a acoger las tachasun cuando se acredite su

fundamento, por cuanto el Juez, conforme lo exprésa articulos 636 y 637 del

Cdédigo de Procedimiento Civil, no esta obligadousamglar en los procedimientos
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otras reglas quaquellas convenidas por las parféspuede apreciar la prueba en
conciencia y debe fallar la controversia conformesentido que la prudencia y la
equidad le dicten. En este caso, si bien los testiggconocen ser trabajadores
dependientes de la parte que los presenta, en pti@mmino no se aprecia en su
testimonio un animo de faltar a la verdad o de fager a su empleador y, en
segundo lugar, por cuanto dieron razén de sus dichmor las funciones que
cumplieron en la época de los hechos, pudieron rtexmmocimiento de las
situaciones ocurridas y sus testimonios aportaneeedentes sobre la materia

discutida, de modo que se rechazan las tachas tamieéFicha NR. 27 arbitraje).

%1 Estas convenciones, a nuestro entender, permitiaiaceptacion parcial de un testimonio sobretaser
puntos de prueba, segun se sostuvo en el puntocante
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l1l.- indice de tachas resueltas por Tribunales Supriores. Art. 358 N°5 del CPC.

Ficha N°

© 00 N O o B~ W N

N NN P R R R R R R R R
N B O © © N O 00 W N R O

Tribunal

Corte de Apelaciones de Santiago
Corte de Apelaciones de Talca
Corte Suprema

Corte Suprema

Comision Resolutiva Central
Comision Resolutiva Central
Corte de Apelaciones de Santiago
Corte Suprema

Corte Suprema

Corte Suprema

Corte Suprema

Corte Suprema

Corte Suprema

Corte Suprema

Corte de Apelaciones de Antofagasta
Corte Suprema

Corte Suprema

Corte Suprema

Corte de Apelaciones de Concepcidn
Corte Suprema

Corte Suprema

Corte de Apelaciones de La Serena

Fecha

5 de diciembdas

26 de octubre de 1906
7 de octubre de 1960
17 de marzo de 1993
16 de mayo de 1996
4 de agosto de 1999

10 de octubr®de 2
20 de enero de 2004
8 de marzo de 2004
4 de agosto de 2004
20 de septiembre de 2004
19 de abril de 2005
18 de mayo de 2006
14 de junio de 2006

11 de eneR®dé
26 de septiembre de 2007
26 de septiembre de 2007
11 de octubre de 2007

31 de ener@@e 2
19 de marzo de 2008
25 de marzo de 2008

21 de abril @8 20
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23 Corte Suprema 19 de junio de 2008

24 Corte Suprema 8 de septiembre de 2008
25 Corte Suprema 22 de septiembre de 2008
26 Corte Suprema 14 de octubre de 2008

27 Corte Suprema 25 de marzo de 2009
Ficha N° Tribunal Fecha

28 Corte Suprema 22 de abril de 2009

29 Corte Suprema 23 de julio de 2009

30 Corte Suprema 30 de noviembre de 2009
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Ficha NR. 1

1. Tribunal: Corte de Apelaciones de Santiago.
2. Ministros: Elias de la Cruz, J. C. Herrera y Horacio Pinto.
3. Fecha:5 de diciembre de 1905.
4. Lugar de publicacion:Gaceta afio 1906, sentencia 911, T. 2, p. 417.
5. Accion o recurso:Apelacion.
6. Articulo de la tacha:358 N°5.
7. Sintesis de la tachaEl demandante dedujo tacha en contra de:
a) Pedro Salinas, por ser dependiente del demamaladmmento de prestar sus
declaraciones (358 N°5).
8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:
a) Pedro Salinas: se acoge la tacha por ser depéndel demandado al momento
de prestar sus declaraciones, sin que sea Obiaetagcha la circunstancia de haber sido

indicado en la lista de testigos por el demandamateue no fue presentado por él, requisito
necesario para que pudiera ser desvirtuada dicha.tha Corte confirma la tacha.
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6.

7.

Ficha NR. 2

. Tribunal: Corte de Apelaciones de Talca.

. Ministros: A. Maldonado, M. Vargas, D. Lois.

. Fecha:26 de octubre de 1906.

. Lugar de publicacion:RDJ., T. 4, sec. 23, p. 58.

. Accion o recurso:Apelacion.

Articulo de la tacha:358 N©5.

Sintesis de la tachaEl demandante dedujo tacha en contra de:
a) Mauricio Andrades, por ser dependiente del deadm pues ha declarado que

realiza siembras en medias (medianeria) y dembajdsaen el fundo que administra el
demandado (347 N°5j.

8.

Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:
a) Mauricio Andrades: los hechos en que se futakatachas no constituyen tachas

legales. Se rechazan las tachas.

%2 Actualmente corresponde al articulo 358 del CPC.
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Ficha NR. 3

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Pedro Silva F., Osvaldo lllanes B., Enrique Uaud., Ramiro Méndez B.,
Eduardo Varas V., Dario Benavente G., y Julio CHana

3. Fecha:7 de octubre de 1960.

4. Lugar de publicacion:RDJ., T. 57, sec. 323, p. 95.
5. Accién o recurso:Recurso de quej4.

6. Articulo de la tacha:358 N°5.

7. Sintesis de la tachaLa demandante dedujo tacha en contra de los sefiore
a) Valenzuela, b) Contreras, c¢) Florencio Honorgitd) Ruiz Pefa, todos por ser
dependientes del demandado (358 N°5).

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a los sefiores:

a) Valenzuela, b) Contreras, c¢) Florencio Honqgrgtal) Ruiz Pefa: la Corte de
alzada sostiene que “debe rechazarse la tachdestigo fundada en su dependencia de la
parte que lo presenta, ya que los derechos otosgaaiolas leyes del trabajo constituyen,
en general, una garantia suficiente para que Iz®pas sometidas a dependencias de otras
puedan declarar libres de presion de parte derapteadores o patrones”. Se rechazaron
todas las tachas. Se dedujo recurso de queja dostnainistros que suscribieron el fallo, el
cual fue rechazado.

% Este fallo se refiere a un juicio laboral y sectiado para confrontarlo con aquellos fallos civié donde
no se aplican las normas del Cadigo del Trabajo gande se debieran aplicar las inhabilidades lesidas
en el articulo 358 del Cédigo de Procedimiento ICaspecialmente los relacionados con I8Ny 5 del
CPC.
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Ficha NR. 4

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Marcos Aburto, Servando Jordan, Osvaldo Faundegé Fernandez y
Fernando Fueyo.

3. Fecha:17 de marzo de 1993.

4. Lugar de publicacion:RDJ., T. 90, sec.®1p. 31.

5. Accion o recurso:Casacion en la forma y en el fondo.
6. Articulo de la tacha:358 N°5.

7. Sintesis de la tachaLa demandante dedujo tacha en contra de:
a) Drago Pesutic y b) José Otarola, ambos pordasates N° 4 y 5 del 358.

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Drago Pesutic y b) José Otérola: se rechadasotachas. La demandante dedujo
recurso de casacion en el fondo por vulnerarsarto841 y 358 N°4 y 5.

“De acuerdo con lo que esta Corte de Casacioallzd permanentemente sobre la
materia, las consideraciones y decisiones contemidda sentencia impugnada en cuanto a
la formulacién de tachas no atafie a lo decisoriqpl#dto y por consiguiente las normas
que se dan por vulneradas no son de cardetagsorio-litis siendo una materia incidental y
por tanto de caracter accesorio. En consecuencigueden ser atacadas mediante el
recurso de casacion en el fondo y siendo asi aadestimar el recurso en esta parte”.
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6.

7.

Ficha NR. 5

. Tribunal: Comision Resolutiva Central.

. Ministros: Enrique Zurita C., Pedro Mattar P., y Abraham [Case8.
. Fecha:16 de mayo de 1996.

. Lugar de publicacion:RDJ., T. 93, sec.%p. 84.

. Accion o recurso:Denuncia.

Articulo de la tacha:358 N©5.

Sintesis de la tachaLa denunciante dedujo tacha en contra de:
a) José Garcia, por ocupar el cargo de jefe deh @lee mantenimiento de

infraestructura de la denunciada EFE, lo que detrauss dependencia con la persona que
lo solicita (358 N©5).

b) Carlos Silva, por ser actualmente jefe de dapahto de la empresa, lo que

demuestra su dependencia con la persona que ¢ita¢858 N°5).

8.

Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:
a) José Garcia y b) Carlos Silva: la Comision regéhas inhabilidades pedidas,

porque, ademas de ser facultada para apreciau&bgren conciencia, puede recurrir a
otros medios, sin limitarse a los contempladosl emte341 del CPC.
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Ficha NR. 6

1. Tribunal: Comision Resolutiva Central.

2. Ministros: Jorge Rodriguez A., Enrique Fanta I., Eduardo MoyRA., Tomas Menchaca
0., y Francisco Rosende R.

3. Fecha:4 de agosto de 1999.

4. Lugar de publicacion:RDJ., T. 93, sec.%p. 173.
5. Accion o recurso:Recursos de reclamacion.

6. Articulo de la tacha:358 NO°5.

7. Sintesis de la tachaLa demandante dedujo tacha en contra de:

a) Lorenzo Gazmuri, por ser gerente de ventas émfaresa demandada, relacion
laboral que demuestra su grado de dependenciaNBb$ 5).

La demandada solicité su rechazo, pues el testgare® de sus ejecutivos
responsable de la politica comercial, lo cual fizcijue la comision pueda formarse un
completo juicio sobre el tema. Ademas, el art.etBalK del Decreto Ley N°211 sefala que
la Comisidn apreciara los antecedentes y la praalmnciencia y fallara del mismo modo.
Por ultimo, el testigo no tiene el caracter dedwidomeéstico ni de dependiente.

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Lorenzo Gazmuri: por ser dependiente de laepgue lo presenta, y percibir
remuneraciones por sus servicios a esa emprese, pérsona no es un tercero extrafo al
juicio, sino que en cierto modo representa a léepaisma, por lo que no puede declarar
como testigo de su empleador, por cuanto le aféatacausales N y 5 del CPC.
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Ficha NR. 7

1. Tribunal: Corte de Apelaciones de Santiago.

2. Ministros: Jorge Dahm O., Sergio Muiioz G., Luis Orlandini M.
3. Fecha:10 de octubre de 2001.

4. Lugar de publicacion:RDJ., T. 98, sec. 23, p. 114.

5. Accidn o recurso:Casacion en la forma y apelacion.

6. Articulo de la tacha:358 N°5.

7. Sintesis de la tachaFrente a la sentencia del arbitro de derecho deg Fernandez
Richard, la demandada dedujo casacion en la foragelacion, ello porque el juez habria
manifestado su propoésito de acoger la tacha opeastantra del testigo Adolfo Céadiz, por
las causales N4 y 5 del 358 CPC., y que, “no obstante ello, a@rgge eso no sera
impedimento para que considere su declaracion éodicio o presuncion, particularmente
respecto de los dichos o materias en que se pradimncidencia entre los testigos de
ambas partes, sin que aparezcan contradichasrpsrtiebas”.

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a la casacion en la forma, “corresponde
al tribunal de la instancia ponderar el valor denaeba testimonial rendida en el proceso,
para lo cual puede recurrir a los parametros eati@g) por el legislador en el articulo 384
del Cddigo de Procedimiento Civil. Sin embargo,gada una tacha respecto de un testigo,
sus dichos carecen de valor y no pueden ser coadmeen pleito”. Se rechaza la casacion
en la forma.
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Ficha NR. 8

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Benquis C., Orlando Alvarez H., Urbano Marin V.rg® Medina C.,
Roberto Jacob Ch.

3. Fecha:20 de enero de 2004.

4. Lugar de publicacion: Legal Publishing N°29593.

5. Accién o recurso:Casacion en el fondo (materia laboral).
6. Articulo de la tacha:358 N°5.

7. Sintesis de la tachaLa demandante dedujo tacha en contra de:

a) Miguel Carrasco, sefialando que las personastigde que ocupan cargos de
exclusiva confianza son un numero limitado; siemgue han adquirido un grado de
excelencia calificada por su empleador y por loomaisus intereses son similares e incluso
se confunden con los del empleador, pasando in@sisologicamente a pasar a ser parte
integrante de tal organismo o empresa y sin dutdarekacion se da entre la parte que lo
presenta y el testigo de confianza exclusiva (3%8.N

La demandada solicitd su rechazo, sefialando que pamera providencia se debe
recordar una comentada jurisprudencia de la Ex@uege Suprema que establece que los
empleados bancarios son trabajadores de la exalgsinfianza del empleador, pues son,
como en el caso de autos, permanente y continuanoemtrolados por sus respectivos
superiores y en el caso de este testigo, no pugdandpaso sin previa aprobacion de su
superior directo, que es el jefe de la oficina,gie pueda por si solo este testigo adoptar
ninguna determinacion. Este testigo no tiene ningdder ni el mas minimo para
representar al banco demandado, y en nada, noncamguna de las situaciones del art.
161 del Cddigo del Trabajo. Que el testigo no tieinglase A ni clase B ni clase C, que son
los principales poderes que otorga la estructura Béco. Por dltimo, no existe
identificacién ninguna entre el testigo y la denatda y aquél puede y va a declarar con
absoluta libertad y soltura, por estar ademas giadegoor toda la legislacion laboral.

3 Este es un fallo relacionado a un juicio de matéboral, y es citado con el objeto de compremder
fundamento que existe entre la doctrina que opirealas normas del Cédigo del Trabajo derogan lasades

de inhabilidad establecidas en el articulo 358 @étigo de Procedimiento Civil, especialmente las
vinculadas a las inhabilidades N°4 y 5, vision goecompartimos segun los fundamentos sefialadoa en |
introduccién de esta causal.
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8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Miguel Carrasco: no se dara lugar a la tacliuadda por cuanto se debe tener
por cierto que todo empleado o trabajador de unpresa debe ser de la exclusiva
confianza del empleador, y mas aun tratdndose @e emtidad bancaria, donde los
funcionarios estan directamente en contacto condgsasumas de dinero, por lo que el
testigo, si bien ha dicho que es de la exclusivdi@oza del empleador o de la persona que
esta a cargo de la oficina, ello no le impide declaomo testigo. Se rechaza la tacha.
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Ficha NR. 9

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: José Benquis C., Urbano Marin V., Jorge Medinal@s¢ Fernandez R., y
Roberto Jacob Ch.

3. Fecha:8 de marzo de 2004.

4. Lugar de publicacion:Legal Publishing N°29791.
5. Accidn o recurso:Casacion en el fondo.

6. Articulo de la tacha:358 N°5.

7. Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tacha en contra de:

a) Samuel Contador, dada su inhabilidad para degber ser trabajador o labrador
dependiente (358 N°5).

b) Sergio Campos, por ser trabajador o labradoemttipnte (358 N°5).

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Samuel Contador: si bien es cierto que el testigo una vinculacién contractual
con el demandante, ésta tuvo por objeto la reparaia un techo y una obra material Gnica
y especifica, no conjugandose otros elementosiquansa lo menos para presumir que ha
existido alguna relacion de dependencia respedttactiar.

La dependencia implica una jerarquizacion y unaciéh de subordinacion y en el
contrato de confeccion de obra material hay ciegiaivalencia de las prestaciones y una
relacion de coordinacion. Se rechaza la tacha.

b) Sergio Campos: el testigo ha confesado prestaicgs bajo dependencia del
padre de la parte demandante don Francisco Méndehél. y en concordancia con lo
resuelto respecto de la objecion a tener a éstagiuerido a la demanda y a lo resuelto
precedentemente respecto de la nulidad, la parecthe y su padre, quien se ha adherido a
la demanda, han demostrado tener intereses y pi@bes concordantes y coincidentes en
autos, por lo que la imparcialidad del testigo s@\Yo menos menguado por la relacién de
subordinacion respecto del sefior Méndez Labbéc&geda tacha.
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Ficha NR. 10

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Jorge Rodriguez A., Domingo Kokisch M., Carlos Mseswe P., José
Fernandez R., y Juan Infante P.

3. Fecha:4 de agosto de 2004.

4. Lugar de publicacion:Legal Publishing N°30612.

5. Accion o recurso:Casacion en la forma y en el fondo.
6. Articulo de la tacha:358 N°5.

7. Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tacha en contra de:

a) Olga Vera, por ser parcial y por tener interésupiario directo en el juicio (358
N°5).

La demandante solicitdé su rechazo, porque no ssn® los resultados del juicio
pudieren afectarle, pues el hecho que su marida fremlizado servicios como receptor a la
parte demandada en nada influye.

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Olga Vera: no se ha acreditado la supuest@apded de la testigo. Que no por el
hecho de ser la conyuge de otro de los testigogretamente del receptor Francisco Bello,
carece de imparcialidad. Tampoco es correcto dgertiene interés en el juicio porque su
marido podria perder como cliente al banco demaedga que los receptores no tienen
vinculo laboral con sus clientes, y pueden o nodstdos dependiendo de los mas variados
factores. Se rechaza la tacha.
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Ficha NR. 11

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Hernan Alvarez G., Jorge Rodriguez A., Domingo kKoki M., René
Abeliuk M., y Oscar Carrasco A.

3. Fecha:20 de septiembre de 2004.

4. Lugar de publicacion: Legal Publishing N°30903.
5. Accidn o recurso:Casacion en el fondo.

6. Articulo de la tacha:358 N°5.

7. Sintesis de la tachd-a demandada dedujo tacha en contra de:

a) lvan Martinic, por haber sido empleado de la@arS.A. (la demandante) desde
mediados de 1995 a mediados de 1996, desempefiaanegefe de finanzas durante el
tiempo en que ocurrieron los hechos que motivaa asisa.

Los demandantes solicitaron el rechazo de la tanhetencién a que el tenor literal
de la causal de inhabilidad se refiere a ser taaloaj 0 sea, actualmente dependiente de
guien exige su testimonio.

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Ivan Martinic: para este Tribunal la causal ldstzida por el legislador se refiere
a los trabajadores dependientes de la personaxyge € testimonio. En general, es la
relacion laboral actual la que causa algun temaarescial en el testigo por consecuencias
laborales futuras de perjudicar su testimonio gbleador. Habiendo dejado el testigo de
tener el caracter de empleado, no se configuraraspecto la causal correspondiente. Se
rechaza la tacha.
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Ficha NR. 12

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Hernan Alvarez G., Eleodoro Ortiz S., Enrique Taylg Jorge Rodriguez
A., y Domingo Kokisch M.

3. Fecha:19 de abril de 2005.

4. Lugar de publicacion: Legal Publishing N°32032.
5. Accion o recurso:Casacion en la forma.

6. Articulo de la tacha:358 N°5.

7. Sintesis de la tacha.a demandante dedujo tacha contra:

a) Héctor Barria, pues de sus afirmaciones apatecmanifiesto que existe un
vinculo de dependencia con la parte demandadaN3»3

La demandada solicitdé su rechazo porque la intuuildel art. 358 N°5 carece en la
actualidad de la vigencia que fue concebida pdegslador, por la flexibilizacion de las
relaciones laborales y al mayor legitimo amparo tiereen hoy los trabajadores. Ademas,
porque la tacha no se encuentra suficientemeniaélany porque no se ha establecido
fehacientemente la calidad de trabajador deperadigel testigo, ni la naturaleza de los
trabajos que desarrolla para la demandada.

b) Mireya Sovier, por tener con la demandada vintalboral, y de dependencia y
subordinacion, existiendo contrato escrito con megnacion mensual (358 N°5).

La demandada se opuso a la tacha, porque la tastigiene interés pecuniario o
econdmico en esta causa.

c¢) Juan Becerra, por existir vinculo laboral eéste y la demandada (358 N°5).

La demandada se opuso a la tacha bajo los mismgosantos anteriores.

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Héctor Barria: teniendo Unicamente presente qtectea en contra del testigo no
esta suficientemente fundada, primero, porque na deducida con la claridad y
especificacion necesaria exigida por el articul®d 8& CPC., pues, basandose en el N° 5
del articulo 358 del mismo codigo, no se indica gueestigo sea trabajador o labrador de
la parte que lo presenta, maxime cuando la deperdeamo tal se incluye en el N°4 del
mismo articulo, y, segundo, porque el testigo s@lanifiesta que trabaja para la
demandada, pero sin que se le preguntara en qué@uéecondiciones, por lo que no puede
descartarse que el trabajo no le cause dependeoci seria el caso de que trabajara en
jornada parcial y tenga otros trabajos que le asegsu sustento). Se rechaza la tacha.

b) Mireya Soviet: la testigo ha declarado que djalpara la demandada, que su
labor es de contadora y que esta relacion se lmaga eontrato de trabajo. Esta acreditado
que la testigo se desempefia como trabajadora denfandada, relaciébn que es bajo
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subordinacion y dependencia al derivarse de unratontle trabajo, que la causal invocada
esta vigente al no haberla derogado el legislagogue dicha causal es objetiva, no
pudiendo analizarse si la testigo podra declardomna imparcial o no. Se acoge la tacha.

c) Juan Becerra: se tiene presente que éste Haratkr que trabaja para la
demandada, que tiene contrato escrito y que sengesia como auxiliar, por lo que esta
acreditado que el testigo se desempefia como tdabaje la demandada, relacién que es
bajo subordinacion y dependencia al derivarse deamtrato de trabajo. Que la causal
invocada esta vigente al no haberla derogado &lldeigpr, y que dicha causal es objetiva,
no pudiendo analizarse si el testigo podra deckamaforma imparcial o no. Se acoge la
tacha.
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Ficha NR. 13

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Ricardo Galvez, Maria Morales, Adalis Oyarzun, JBsénandez y Jorge
Streeter.

3. Fecha:18 de mayo de 2006.

4. Lugar de publicacion:Legal Publishing N°34345.
5. Accion o recurso:Casacion en el fondo.

6. Articulo de la tacha:358 N°5.

7. Sintesis de la tachaLa demandante dedujo tacha contra de:
a) Los testigos del Servicio de Salud Talcahuano Jas causales N°4 y 5 del art.
358 del CPC.

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Los testigos del Servicio de Salud Talcahuao®:téstigos prestan servicios en
calidad de funcionarios al Servicio de Salud Taleaio, segun lo han reconocido. El
articulo 358 no distingue que se trate de perspmaticas o naturales, ni tampoco que se
trate de personas de instituciones civiles o déctar publico, las que se encuentren en
litigio, por lo que a uno y otro se les puede apligor igual la norma. Se acogen las tachas
por las causales N°4 y 5 del art. 358 del CPC.

No obstante lo anterior, la Corte de Concepcidoneciendo por via de apelacion-
consider6 que las tachas deben ser rechazadas,vézdgue la circunstancia de ser
dependientes de la parte que los presenta, SexéciBalud, no les impide declarar con
imparcialidad, toda vez que la ley establece urat@st juridico que garantiza la
independencia del declarante. Se rechazan lasstacha
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Ficha NR. 14

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Jorge Rodriguez A., Sergio Mufioz G., Julio TorresHernan Alvarez G., y
Oscar Carrasco A.

3. Fecha:14 de junio de 2006.

4. Lugar de publicacion: Legal Publishing N°34670.
5. Accion o recurso:Casacion en el fondo.

6. Articulo de la tacha:358 N°4 y 5.

7. Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tacha en contra de:

a) Gonzalo Araya, por haber realizado informe tedniente gratuito sobre tasacion
del inmueble objeto de la controversia, aunque a&exha que el testigo percibid
remuneraciones por él (358 N°5).

La demandada dedujo tacha en contra de:

b) Carlos Mena, por reconocer que presta servigpainerados a la persona que
solicito su testimonio (358 N°5).

c) Marcela Galdamez, por prestar servicios a laatelada durante una etapa del
proyecto (358 N°5).

d) Juan Rojas, por haber recibido diversas renagimres por los servicios
prestados a uno de los duefos de la empresa detaa(3E8 N°5).

e) Renato Rojo, por haber prestado servicios remagios bajo vigilancia y
dependencia de la parte que los presenta (358 N°5).

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Gonzalo Araya: las tachas se basan en merasisigp@s y conclusiones que no
son posibles desprender de la declaracion dejtestie rechazan las tachas.

b) Carlos Mena: si bien el testigo reconocio halsestado servicios remunerados a
la inmobiliaria, de sus declaraciones no se deggrguoe ellos sean habituales y por tanto
no puede considerarsele dependiente. Se rechtazha

c) Marcela Galdamez: de sus dichos no se despreunde sea trabajadora
dependiente de quien exige su testimonio. Se radhdacha.

d) Juan Rojas y e) Renato Rojo: el hecho de hatestado servicios remunerados
no los convierte en trabajadores dependientese@®@azan ambas tachas.

% Conjuntamente se deduijo la causal de inhabilicddél mismo articulo.
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Ficha NR. 15

1. Tribunal: Corte de Apelaciones de Antofagasta.

2. Ministros: Gabriela Soto Chandia (no se menciona al restosdainistros).
3. Fecha:11 de enero de 2007.

4. Lugar de publicacion:Legal Publishing N°35758.

5. Accidn o recurso:Apelacion.

6. Articulo de la tacha:358 N°5.

7. Sintesis de la tachaLa demandante dedujo tacha en contra de:
a) Celso Yéafez y b) Luis Aguirre, ambos por sercimmarios de la Direccién de
Vialidad, dependiente del MOP, lo que configuradasal N°5 del art. 358 del CPC.

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Celso Yanez y b) Luis Aguirre: el tribunal dehdo acogié las tachas. Sin
embargo, la Corte las rechaz0, dado que la inllabildel art. 358 N°5 esta referido a los
"trabajadores y labradores dependientes de la mersyue exige su testimonio”,
entendiéndose que su situacion de subordinaciore&a imparcialidad, mas aun cuando
incluso la permanencia en su trabajo estaria saji&tavoluntad de la persona que presenta
su testimonio al juicio.

Tal situacién no se produce respecto de los fuacios publicos cuya relacion
contractual laboral esta totalmente regulada deylano sélo en cuanto a su inicio, sino
también en cuanto a su término y a su permanencé eargo, sin que exista un vinculo
estrecho de dependencia entre el Fisco y el testigmo podria ocurrir en el ambito
privado y aun asi, no estda de mas recordar quacderdo a lo que dispone el inciso
segundo del articulo 450 del Codigo del Trabajoosrjuicios laborales el hecho de ser el
testigo dependiente de la parte que lo presentsvadida su testimonio. Se rechazan las
tachas.
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Ficha NR. 16

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Ricardo Galvez, Adalis Oyarzun, Héctor Carrefio,r@deierry y Roberto
Jacob.

3. Fecha:26 de septiembre de 2007.

4. Lugar de publicacion: Legal Publishing N°37351.
5. Accion o recurso:Casacion en el fondo.

6. Articulo de la tacha:358 N°5.

7. Sintesis de la tachd.a demandante dedujo tacha en contra de:
a) Fernando Albornoz, por ser trabajador depeneliglet la parte que exige su
testimonio (358 N°5).

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Fernando Albornoz: si bien el testigo reconogi® se desempefiaba como
capataz de cuadrilla de la Municipalidad de Pepeceyiamente sefialé que su oficio es
soldador y trabaja en los “Proempleos del Gobierasto es, aquellos planes de trabajo del
Gobierno y que administra la Municipalidad, de nrargue no existe una subordinacion y
dependencia permanente o estable del testigo tespeta entidad expropiante. Se rechaza
la tacha.

110



Ficha NR. 17

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Milton Juica A., Sergio Mufioz G., Margarita Herrerigl., Juan Araya E. y
Oscar Herrera V.

3. Fecha:26 de septiembre de 2007.

4. Lugar de publicacion: Legal Publishing N°37365.

5. Accion o recurso:Casacion en la forma y en el fondo.
6. Articulo de la tacha:358 N°5.

7. Sintesis de la tachaLa demandada (Asmar) dedujo tachas en contra de:

a) Gonzalez Reyes y b) Jara Jofré, ambos por hadildades del art. 358 N°4 y
N°5 en subsidio, por la prestacién de serviciogpetidencia de los testigos con la parte
que los presenta.

Los demandantes pidieron su rechazo, argumentandolap testigos no son
trabajadores ni subordinados suyos.

Los demandantes dedujeron tachas en contra de:

¢) Joaquin del Campo y d) Nelson Saavedra, polasdros dependientes de la
empresa demandada (358 N©5).

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Gonzalez Reyes y b) Jara Jofré: ambos han geictlmnque prestan servicios a
honorarios mediante contrato de trabajo para ldepdemandante, cumpliéndose las
condiciones del articulo 358 N°4 y N°. No obstalsteargumentacion, la Corte de
Concepcidn rechazé la tacha sosteniendo que leeegia de un contrato de honorarios no
implica vinculo de subordinacion o dependencia.

c) Joaquin del Campo y d) Nelson Saavedra: ambosn dser empleados
remunerados de la empresa demandada, cumpliéngiotses aondiciones para aceptar la
tacha del articulo 358 N°5. Se acogen ambas tachas.

111



Ficha NR. 18

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Ricardo Galvez, Adalis Oyarzun, Pedro Pierre, FataaCastro y Carlos
Kunsemuller.

3. Fecha:11 de octubre de 2007.

4. Lugar de publicacion: Legal Publishing N°37493.
5. Accion o recurso:Casacion en el fondo.

6. Articulo de la tacha:358 N°5.

7. Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tacha en contra de:
a) Joseé Urrutia, por ser empleado dependiente stecladad demandante.

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) José Urrutia: la Corte desechd la tacha puesonsta que el declarante fuera
empleado o dependiente de la sociedad reclamambe,segun él mismo lo indica, de una
empresa de la cual la primera es contratista.
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Ficha NR. 19

1. Tribunal: Corte de Apelaciones de Concepcion.

2. Ministros: Jaime Solis Pino, Maria Gonzalez Geldres.
3. Fecha:31 de enero de 2008.

4. Lugar de publicacion: Legal Publishing N°38302.

5. Accidn o recurso:Apelacion.

6. Articulo de la tacha:358 N°5.

7. Sintesis de la tacha.os demandantes apelan a la tacha de su testggonantando que
esta firmemente resuelto que la causal 358 N°Stiovigente en el derecho positivo, luego
de la dictacidbn de numerosas leyes laborales gfienden al trabajador. Agrega que el
juez del fondo debid reparar que el testigo dijo esapleado de la Hacienda Lleu Lleu,
persona juridica distinta de Inmobiliaria Hacielhtzu Lleu S.A. (la demandante).

8. Decision del Tribunal sobre la tacha:Se rechaza la apelacion de la tacha pues,
contrariamente a lo sostenido por el actor, el 388 N°5 se encuentra vigente en el

derecho positivo, precepto que es distinto a lamas especiales del Codigo del Trabajo

gue regulan esta materia.

En cuanto a la distincion de personas juridicagyaeta influye que el testigo haya
declarado que trabaja para la Hacienda Lleu LlIdu, §. no de la Inmobiliaria Hacienda
Lleu Lleu S.A., pues el propio testigo dice quebdja para la Hacienda Lleu Lleu
representada por don Osvaldo Carvajal. La demaralmferpuesta en representacion de la
Inmobiliaria Hacienda Lleu Lleu S.A., y de don OsiaCarvajal, de tal manera que la
tacha afecta al demandante Osvaldo Carvajal, yalqestigo es dependiente de él, y es él
quien exige su testimonio. Se rechaza la apelatsda tacha.
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Ficha NR. 20

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Adalis Oyarzun, Héctor Carrefio, Pedro Pierry, Rimb&acob y Oscar
Herrera.

3. Fecha:19 de marzo de 2008.

4. Lugar de publicacion: Legal Publishing N°38562.
5. Accion o recurso:Recurso de casacion en el fondo.
6. Articulo de la tacha:358 N°5.

7. Sintesis de la tachaLa demandante dedujo tacha en contra de

a) Patricia Maura, por ser trabajadora dependieletda persona que exige su
testimonio (358 N°5).

El demandado se opuso a la tacha deducida en defuatticulo 358 N°5 del CPC.,
argumentando que la jurisprudencia tanto civil colaboral ha establecido la plena
independencia para declarar en juicio por parte tddajador, especialmente cuando
deponen sobre hechos de carécter objetivos y tesgib

b) Patricia Villalobos, por ser dependiente dddemandada y prestar habitualmente
servicios retribuidos por la parte que lo preseoi@o testigo (358 N°4). Ademas la tacho
por ser dependiente laboralmente de sus patroB8IND).

La contraparte se opuso a la tacha argumentando lajuyerisprudencia ha
“establecido la plena independiente de los traloagsd para deponer en juicio, ademas,
porque las declaraciones de los trabajadores damtacule hechos veridicos, objetivos y
tangibles”.

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Patricia Maura: el Tribunal acogié la tacha daple la testigo reconocio
expresamente que trabaja para la sociedad demandada

b) Patricia Villalobos: el tribunal acogi6 la tachpues la propia testigo reconocio
que trabajaba para la sociedad demandada bajo deubcdn y dependencia,
configurandose las tachas planteadas.
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Ficha NR. 21

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Adalis Oyarzun, Héctor Carrefio, Pedro Pierry, Rabdacob y Ricardo
Peralta.

3. Fecha:25 de marzo de 2008.

4. Lugar de publicacion:Legal Publishing N°38631.
5. Accion o recurso:Casacion en el fondo.

6. Articulo de la tacha:358 N°5.

7. Sintesis de la tachaLa demandante dedujo tacha en contra de:

a) Guillermo Vasquez, por pertenecer a un organigmblico del Estado (la
demandada), lo que denota su falta de imparcia(i8a8 N°5).

La demandada solicito su rechazo, pues la jurigmetid uniformemente ha resuelto
gue no se da la causal de inhabilidad respectodddpendientes del Fisco, por no existir
una estrecha relacion entre empleador y trabajadolo que su vinculo laboral se rige por
normas de derecho publico, tanto en su ingreso @nla cesacion del cargo. Ademas, la
causal de inhabilidad se refiere a vinculos lalesrdle caracter contractual y no estatutario
como el que tiene el testigo con el Fisco.

b) Jaime Ramirez, pues de sus dichos se reflefalsude imparcialidad en el
juicio, toda vez que es trabajador del MinisteoQ@bras Publicas.

La demandada solicité su rechazo, por cuanto diabigal de inhabilidad se refiere
a trabajadores que se encuentren unidos por vigountoactual, lo que provoca un estrecho
vinculo de dependencia, situacion que no se da ease de los empleados del Fisco,
donde su relacion esta regida por normas de dengghlico y de caracter estatutario,
siendo toda la relacion regida integramente playla

c) Jorge Guerra, por su falta de imparcialidad pdealarar en este juicio,
precisamente por estar comprometido un organismGa#erno, como es el “Fisco de
Chile”, y ser el testigo un empleado de la admiaén publica (358 N°5).

La demandada solicitd su rechazo, por cuanto laatale inhabilidad invocada no
se aplica a los empleados fiscales desde el mongertsu relacion laboral es de derecho
publico y se rige integramente por la ley.

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Guillermo Vasquez: la jurisprudencia uniformeteeha sefialado que a los
empleados publicos, dependiente en este caso daestbtio de Obras Publicas, no les
afecta la causal invocada por la demandante, eneguparte el Fisco, ya que dichos
empleados no lo son del Fisco, sino del Estadoe@®aza la tacha.

b) Jaime Ramirez: el fundamento de la inhabiligad se le impugna al testigo se
basa en el estrecho vinculo de dependencia exstente éste y la parte que lo presenta,
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que no es el caso de los funcionarios publicos, muelependen del Fisco como se ha
dicho, en los términos que esa disposicion leg@egysi se considera que su designacion
para el desempefio de sus cargos, sus atribuciotelseyes y hasta su permanencia en el
cargo dependen de la ley. Se rechaza la tacha.

c) Jorge Guerra: al igual que en los dos casosiamge, a los empleados publicos
no les afecta esta causal en los juicios en qyamrs el Fisco, ya que estos empleados no
lo son del Fisco, sino del Estado y tanto sus @tidnes como deberes dependen de la ley.
Se rechaza la tacha.
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Ficha NR. 22

1. Tribunal: Corte de Apelaciones de La Serena.
2. Ministros: Jaime Franco Ugarte (no se sefalan otros ministros)
3. Fecha:21 de abril de 2008.
4. Lugar de publicacion: Legal Publishing N°38839.
5. Accidn o recurso:Apelacion.
6. Articulo de la tacha:358 N°5.
7. Sintesis de la tachaLa demandante dedujo tacha en contra de:
a) Carolina Bravo, por ser trabajadora dependidetéa demandada (Falabella),
hecho que la trabajadora reconocié (358 N°5).
8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:
a) Carolina Bravo: dadque las partes concuerdan en cuanto a que la depose

trabajadora dependiente de la demandada, se ten@gbado tal hecho, lo que hace que
guede afectada por la causal de inhabilidad deBa& N°5 del CPC. Se acoge la tacha.
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Ficha NR. 23

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Sergio Mufioz G., Margarita Herreros M., Monica Maiddo C., Ricardo
Peralta V., y Domingo Hernandez E.

3. Fecha:19 de junio de 2008.

4. Lugar de publicacion: Legal Publishing N°39571.

5. Accion o recurso:Casacion en la forma y en el fondo.
6. Articulo de la tacha:358 N°5.

7. Sintesis de la tachaLa demandante dedujo tacha en contra de:

a) Marcelo Salas, b) Maria Estay, c) Alvaro Cayéi) Edgardo Urbano, pues todos
ellos, a la fecha de su declaracion, tenian la@dlde empleados del demandado, el Banco
Santander (358 N°5).

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Marcelo Salas, b) Maria Estay, c) Alvaro Calé®) Edgardo Urbano: el hecho
de que los testigos tengan el caracter de depdedi@le la parte que los presenta a
declarar, no impide su concurrencia puesto quell@s han tenido participacién en los
hechos, principalmente en la operativa que cuesi@ulemandante y que motiva la accion
de autos, necesariamente se hace indispensab& contsu testimonio. Se rechazan todas
las tachas.
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Ficha NR. 24

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Adalis Oyarzun, Héctor Carrefio, Sonia Araneda, Rob&cob y Arnaldo
Gorziglia.

3. Fecha:8 de septiembre de 2008.

4. Lugar de publicacion: Legal Publishing N°39873.
5. Accion o recurso:Casacion en el fondo.

6. Articulo de la tacha:358 N°5.

7. Sintesis de la tachaLa demandante dedujo tacha en contra de:

a) Maria Rojas, b) Sylvia Alvarez y c) Luis Rojgsr ser todos trabajadores
dependientes de la Direccion General de Aguas @)Gla parte que los presenta (358
N°5). En subsidio, opone la del N°4 del art. 358r puanto los testigos prestan
habitualmente servicios retribuidos a la partelgagresenta como testigos.

La demandada solicita su rechazo, sefialando quéesbigios son funcionarios
publicos de la D.G.A., dependiente del M.O.P. ydie la obligacion de cumplir sus
funciones para con la entidad reclamada, debiem#ovenir en el conocimiento y estudio
de los antecedentes y expedientes que se tramitaheaD.G.A.

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Maria Rojas, b) Sylvia Alvarez y c) Luis Rojéss funcionarios pulblicos que
deponen en juicio por parte del Fisco o de alguealas reparticiones del aparato
administrativo estatal, no se encuentran en losscds inhabilidades de los nimeros 4° y 5°
del articulo 358 del Cddigo de Procedimiento Cpdr cuanto estas causales se fundan en
el estrecho vinculo de dependencia entre el tegtigoparte que lo presenta, que no es el
caso de los funcionarios publicos, que no depemtgdrFisco en los términos que esas
disposiciones legales exigen. Asi lo ha resueltéxiema. Corte Suprema. Se rechazan las
tachas.
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Ficha NR. 25

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Milton Juica A., Margarita Herreros M., Pedro Pyeft., Hernan Alvarez G.,
y Oscar Carrasco A.

3. Fecha:22 de septiembre de 2008.

4. Lugar de publicacion:Legal Publishing N°39756.
5. Accion o recurso:Casacion en el fondo.

6. Articulo de la tacha:358 N°5.

7. Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tacha en contra de:

a) Pablo Forgione, por la relacion de trabajo yedelencia que posee con la actora,
lo que afecta su imparcialidad en el testimoni@(&S5).

La demandante solicité su rechazo, pues el tegigas menciono estar ligado por
contrato de trabajo a la empresa para la cual @dedmo solo que le presta servicios, de lo
gue no se puede deducir una relacion de dependeorcesa sola circunstancia.

b) Maria Rivera, porque depondra sobre tareas reradas que realizé por encargo
de la demandante (358 N°5).

La demandante solicitdé su rechazo, pues el sélbchde haber emitido un informe
de contabilidad sobre las materias debatidas nmHabilita para declarar, dadas las
condiciones en que fue realizado el trabajo. Adenidstestigo no es trabajadora
dependiente de la persona que exige su testimpués para ello debe existir un contrato
de trabajo.

La demandante dedujo tacha en contra de:

c) Alberto Jara, por ser trabajador de la demamdada época de los hechos,
ligandolo a ella una relacion laboral que obsta ergparcialidad (358 N°5).

La demandada solicitdé su rechazo, dado que la nexige que el trabajador sea
testigo de la parte que lo presenta, pero dicteidel laboral ya no existe, pues dejo de
trabajar para la empresa.

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Pablo Forgione: no se ha comprobado fehaciamensu condicion de trabajador
dependiente de la empresa demandante. En el edens®r asi, la legislacion laboral
contiene una serie de derechos que resguardarg etrtys, la imparcialidad de los
testimonios de sus trabajadores, libres de todadreSe rechaza la tacha.

b) Maria Rivera: no se ha comprobado fehacientesr®ntondicion de trabajadora
dependiente de la empresa demandante. En el edens®r asi, la legislacion laboral
contiene una serie de derechos que resguardarg etrtys, la imparcialidad de los
testimonios de sus trabajadores, libres de todadreSe rechaza la tacha.
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c) Alberto Jara: ademas de haberse controvertidineeho de ser el testigo
trabajador de la parte que lo presenta, alin eweelt@ que fuera asi, la legislacion laboral
provee los resguardos necesarios para garantizadépendencia e imparcialidad de las
declaraciones de los trabajadores. Se rechazeha.ta
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Ficha NR. 26

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Milton Juica A., Sergio Mufioz G., Margarita Herred., Juan Araya E., y
Oscar Herrera V.

3. Fecha:14 de octubre de 2008.
4. Lugar de publicacion: Legal Publishing N°40388.
5. Accion o recurso:Casacion en el fondo.
6. Articulo de la tacha:358 N°5.
7. Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tacha en contra de:
a) Marcela Alonso, por ser claramente dependiegitaaior (358 N°5°
El demandante solicita su rechazo, dado que lagtesto es dependiente ni
trabajadora del demandante, sino que sélo prestigiss profesionales esporadicos.
8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Marcela Alonso: la circunstancia alegada no licapuna dependencia y
habitualidad que implique una inhabilidad de laigespara declarar. Se rechaza la tacha.

% Conjuntamente se deduijo la causal N°4 del misticuéo.
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Ficha NR. 27

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Patricio Valdés A., Gabriela Pérez P., Julio To#kesRicardo Peralta V., y
Patricio Figueroa S.

3. Fecha:25 de marzo de 2009.

4. Lugar de publicacion: Legal Publishing N°41793.
5. Accion o recurso:Casacion en el fondo.

6. Articulo de la tacha:358 N°5.

7. Sintesis de la tachd.a demandante dedujo tacha en contra de:
a) Flores Casanova, por ser trabajador o depeeddentuien lo presenta a juicio
(358 N°5).

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Flores Casanova: para rechazar la tacha deulart858 N°5 del CPC. debe
entenderse que el testigo no es dependiente dakiede Salud directamente, sino que
por encontrarse remunerado con fondos fiscalesgleEstado quien resulta ser su
empleador, representado por el Fisco de Chile,abdenanera que no cabe aplicar a la
demandada dicha causal por ser improcedente. Bazeeta tacha.
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Ficha NR. 28

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Milton Juica A., Sergio Mufioz G., Juan Araya E.jlleumo Silva G., y
Domingo Hernandez E.

3. Fecha:22 de abril de 20009.
4. Lugar de publicacion: Legal Publishing N°42306.
5. Accion o recurso:Casacion en la forma y en el fondo.
6. Articulo de la tacha:358 N°5.
7. Sintesis de la tachaLa demandante dedujo tacha en contra de:
a) Mauricio Ulloa Klug y b) Carlos Valenzuela, arsbpor ser trabajadores de la
parte demandada (358 N°5).
8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:
a) Mauricio Ulloa Klug y b) Carlos Valenzuela: estestigos trabajan para la parte

que los presenta (Ripley), de manera tal que datmnstancia hace que pierdan la
imparcialidad necesaria para declarar en estelioter Se acogen las tachas.
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Ficha NR. 29

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Patricio Valdés A., Gabriela Pérez P., Rosa Maréag®il D., Julio Torres A.,
y Roberto Jacob Ch.

3. Fecha:23 de julio de 2009.

4. Lugar de publicacion: Legal Publishing N°42397.

5. Accién o recurso:Casacion en el fond®.

6. Articulo de la tacha: 358 N°5.

7. Sintesis de la tachaEl demandado dedujo tacha en contra de:

a) Patricio Jara, por ser trabajador dependientgueen lo presenta (358 N°5).

El demandado solicité su rechazo, pues por exmeslasion del articulo 450 del
Caodigo del Trabajo, el hecho de ser trabajador mitipate de la parte que lo presenta no
invalida su testimonio.

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

b) Patricio Jara: en esta materia no constituysalade inhabilidad la tacha alegada
(358 N©5), segun el art. 450 del Codigo del Trapago tanto, se rechaza la tacha.

%" Este fallo se refiere a un juicio laboral de déspinjustificado, de ahi entonces que se ha cifzata
confrontarlo con aquellos fallos civiles en dondese aplican las normas del Cédigo del Trabajo giaame
se debieran aplicar las inhabilidades estableca®l articulo 358 del Coédigo de Procedimiento ICivi
especialmente los relacionados con 1654\y 5 del CPC.
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Ficha NR. 30

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Adalis Oyarzun, Pedro Pierry, Sonia Araneda, Jdvigglina y Arnaldo
Gorziglia.

3. Fecha:30 de noviembre de 2009.

4. Lugar de publicacion: Legal Publishing N°43008.
5. Accion o recurso:Casacion en el fondo.

6. Articulo de la tacha:358 N°5.

7. Sintesis de la tachaEl demandado dedujo tacha en contra de:

a) Luis Riveros, por haber realizado un trabajoueenado para el demandante, lo
que le resta de la imparcialidad necesaria palam@e¢358 N°5).

La demandante solicita su rechazo por cuanto éijteseconoce que no le ha
realizado ningun informe. Ademas, la existencia hamorarios por pagar no puede
entenderse falta de imparcialidad del testigo.

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Luis Riveros: no hay antecedente que acredjten el testigo es empleado o
dependiente de la parte que lo presenta. Se retedhtazha.
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IV.- indice de tachas resueltas por jueces arbitrosArt. 358 N°5 del CPC.

Ficha N°  Arbitro Categoria  Fecha

1 Juan Achurra Larrain Arbitrador 17 de noviemleel 894
2 Méaximo Honorato Alamos Arbitrador 29 de septieentte 1998
3 Alvaro Rencoret Silva Arbitrador 29 de septiemtbee1 998
4 Miguel Otero Lathrop Arbitrador 26 de julio de9B9

5 Sebastian Vial Vial Arbitrador 13 de agosto dé9.9

6 Sebastian Vial Vial Arbitrador 18 de enero de®00

7 Juan Eduardo Figueroa Valdés Derecho 9 de mar200il

8 Luis Simén Figueroa del Rio Arbitrador 25 de &brde 2002

9 Jorge Barros Freire Arbitrador 7 de marzo de 2002
10 Juan Felit Segovia Arbitrador 14 de mayo de 2002
11 Enrique Barros Bourie Derecho 2 de agosto d& 200
12 Blas Bellolio Rodriguez Derecho 5 de mayo de3200

13 Sergio Urrejola Mdnckeberg Arbitrador 5 de diaie de 2003
14 Miguel Otero Lathrop Derecho 8 de junio de 2004
15 Jorge Barros Freire Arbitrador 24 de junio de£0

16 Alberto Zaldivar Larrain Arbitrador 20 de julie 2004

17 Federico Montes Lira Arbitrador 29 de septiendwe2004
18 Raul Lecaros Zegers Mixto 20 de octubre de 2004
19 Blas Bellolio Rodriguez Arbitrador 5 de diciemalole 2005
20 Olga Feliu Segovia Arbitrador 19 de diciembre2685
21 Blas Bellolio Rodriguez Arbitrador 9 de marzo29€6

22 Blas Bellolio Rodriguez Arbitrador 20 de marzo2D06

23 Eustaquio Martinez Martinez Arbitrador 3 degue 2006

24 Alejandro Romero Seguel Mixto 19 de mayo de 2007
25 Emilio Sahurie Luer Derecho 29 de enero de 2008
26 Manuel José Vial Vial Arbitrador 15 de mayo @92

27 Antonio Bascufian Valdés Arbitrador 26 de agdst@008
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Ficha N°  Arbitro Categoria  Fecha
28 Antonio Bascuian Valdés Arbitrador 24 de septiende 2008

29 Andrés Cluneo Macchiavello Mixto 28 de abril 9©2
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Ficha NR. 1

1. Arbitro: Juan Achurra Larrain.
2. Tipo de é&rbitro: Arbitrador.
3. Fecha:17 de noviembre de 1994.

4. Lugar de publicacién: Sentencias arbitraled’. 1 (1994-1998), CAM Santiago, 2001, p.
21.

5. Articulo de la tacha:358 N° 5.

6. Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tacha en contra de:
a) D.R., b) D.T., y ¢) M.V., por prestar habituahte servicios retribuidos a XXX
(la demandante) y tener la calidad de dependiel@esa empresa (358 N°4 y 5).

7. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) D.R., b) D.T., y ¢) M.V.: en relacion a las sales N°4 y 5, el Tribunal estima
que aun cuando es efectiva la relacion de deperadene se invoca, ella no es
impedimento para que los testigos declaren sololeoseque efectivamente conocieron, no
existiendo, por otra parte, indicio alguno que p&rponer en duda la objetividad de sus
testimonios.

Que en razon de las consideraciones anterioredasdamplias atribuciones que la
ley confiere a un arbitro arbitrador para conocerutt caso sometido a su decision, el
Tribunal estima que no procede acoger las tachdscakas contra los referidos testigos,
sin perjuicio de que analizara sus declaracionaspoaedencia y racionalidad y teniendo en
cuenta los demas antecedentes probatorios dad.jdeirechazan las tachas.
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Ficha NR. 2

1. Arbitro: Méaximo Honorato Alamos.
2. Tipo de é&rbitro: Arbitrador.
3. Fecha:29 de septiembre de 1998.

4. Lugar de publicacién: Sentencias arbitraled’. 1 (1994-1998), CAM Santiago, 2001, p.
202.

5. Articulo de la tacha:358 N°5.

6. Sintesis de la tachaLa demandante dedujo tacha en contra de:
a) J.M., por ser trabajador dependiente de laopargjue exige su testimonio (358
N°5).

7. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) J.M.: el arbitro estima que aun cuando esigtetd relacion de dependencia que
se invoca, ella no es impedimento para que elgtesteclare sobre hechos que
efectivamente conocié no existiendo, por otra panticio alguno que permita poner en
duda la objetividad de su testimonio.

Que en razon de las consideraciones anterioredasdamplias atribuciones que la
ley confiere a un &rbitro arbitrador para conoceruth caso sometido a su decision, el
arbitro estima que no procede acoger la tacha diwontra el referido testigo, sin
perjuicio de que analizara sus declaraciones cadepcia y racionalidad y teniendo en
cuenta los demas antecedentes probatorios ded.j8eirechaza la tacha.
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Ficha NR. 3

1. Arbitro: Alvaro Rencoret Silva.
2. Tipo de é&rbitro: Arbitrador.
3. Fecha:29 de septiembre de 1998.

4. Lugar de publicacién: Sentencias arbitraled’. 1 (1994-1998), CAM Santiago, 2001, p.
206.

5. Articulo de la tacha:358 N°5.

6. Sintesis de la tachaLa demandante dedujo tacha en contra de:
a) R.M. yb) J.G., a ambos por la causal N°5 deB&8 del CPC.

7. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) R.M., y b) J.G.: el arbitro desestimara esabds, por cuanto aparte de no
haberse acreditado los hechos que les sirven darento, la mayoria de los testigos son
profesionales y/o funcionarios que tuvieron pagcion en las diversas etapas y
actividades del desarrollo del proyecto.

Los testigos, en general, tenian amplio conocirmigat los diversos aspectos que
han sido materia de la controversia, sus declamasidueron —generalmente- objetivas y
contribuyeron a ilustrar la opinion del arbitro ehasunto sometido a su decision. Se
prescindira de algunas apreciaciones u opinionesadeter personal vertidas por algunos
de ellos, que no dicen relacién con los hechosroeettidos y de otras que son meros
testimonios de oidas.

Todo ello dentro de las amplias facultades quaittsulos 636 y 637 del Cédigo de
Procedimiento Civil otorgan a los arbitradores aanto a la apreciacion de la prueba se
refiere; y teniendo en cuenta, ademas, que lasparpresamente otorgaron al arbitro en
esta causa, amplias facultades para resolver todpué a su juicio fuere procedente en
materia de prueba. Se rechazan las tachas.
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6.

Ficha NR. 4

. Arbitro: Miguel Otero Lathrop.
. Tipo de arbitro: Arbitrador.
. Fecha:26 de julio de 1999.

. Lugar de publicacién: Sentencias arbitrales. 1l (1999-2000), CAM Santiago, 2001,
. 72.

. Articulo de la tacha:358 N°5.

Sintesis de la tachalLa demandante dedujo tacha en contra de:
a) F.A., en atencion a ser la testigo trabajademendiente de la parte que exige su

testimonio (358 N°5).

7.

Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:
a) F.A.: el sentenciador considera que existe mahacion de subordinacion y

dependencia de la testigo respecto de quienesosatukfios, representantes y gerentes de
la demandada. En efecto, si bien Inmobiliaria MCgnstructora “M.” son entidades
juridicas distintas, la propia testigo ha reconodajde los duefios, representantes y gerentes
son los mismos. La relacion de subordinacién y dégecia se produce con respecto a
personas naturales y no a personas juridicas,opoundl siendo las mismas personas los
ejecutivos, apoderados y dueiios de ambas emphasaslacion de subordinacion y
dependencia existe. Se acoge la tacha.
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7.

Ficha NR. 5

. Arbitro: Sebastian Vial Vial.
. Tipo de arbitro: Arbitrador.
. Fecha:13 de agosto de 1999.

. Lugar de publicacién: Sentencias arbitralesl. 1l (1999-2000), CAM Santiago, 2001,
. 91.

. Articulo de la tacha:358 N°5.

. Sintesis de la tachaLa demandante dedujo tacha en contra de:

a) R.1., por las causal N°5 del art. 358 del CRGtre otras.

Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:
a) R.l.: en su declaracion expuso ser dependam@iteondominio Las F., en la que

se encuentra la casa de la demandada, pero nepardiente de la parte que lo presento a
declarar y no tener interés en el resultado delguiQue no fueron acreditadas en manera
alguna esas tachas y fueron negadas por la pate guesentd. Se rechaza la tacha.
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6.

Ficha NR. 6

. Arbitro: Sebastian Vial Vial.
. Tipo de arbitro: Arbitrador.
. Fecha:18 de enero de 2000.

. Lugar de publicacién: Sentencias arbitralesl. 1l (1999-2000), CAM Santiago, 2001,
. 194,

. Articulo de la tacha:358 N°5°8

Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tacha en contra de:
a) S.G., en razén de que es empleado de la pamarglante que lo presento a

declarar (358 N°5).

7.

Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:
a) S.G.: si bien el testigo reconocio ser empledalda demandante, ambas partes

aceptaron que él declarara acerca de si los costodjeto del juicio fueron firmados por
las partes en su presencia. Frente a ello, efr@rbiepta esa declaracion en ese exclusivo
aspecto. Se acoge parcialmente la tacha.

% Sj bien no se sefiala la causal especifica, secdadtuvirtud de los argumentos sefialados.
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Ficha NR. 7

1. Arbitro: Juan Eduardo Figueroa Valdés.
2. Tipo de érbitro: Derecho.
3. Fecha:9 de marzo de 2001.

4. Lugar de publicacién: Sentencias arbitraled. 11l (2001-2003), CAM Santiago, 2003,
p. 49

5. Articulo de la tacha:358 N°5.

6. Sintesis de la tachaLa demandante dedujo tacha en contra de:

a) M.G., ya que segun los dichos de la testigrapiante existio entre la empresa
qgue ella representa y la sociedad demandada unleide dependencia en los términos
exigidos por la parte demandada y demandante rencional dofia M.G., en conformidad
a la causal establecida en el numero 4 del artd@b&d6digo de Procedimiento Civil (358
N°4).

El demandado se opuso a la tacha, por consideediagestigo no ha tenido ni tiene
la calidad de dependiente de una de las partgsidiel, toda vez que ha desempefiado una
labor profesional independiente, en calidad deetloma de propiedades, y que en todo caso
los servicios de corretaje los prestd hace masddia y medio.

b) J.V., la cual se funda en los mismos antecedede hecho y de derecho
expuestos respecto al testigo precedente (358 N°4).

c) F.R., por cuanto el testigo seria un trabajaidmendiente en forma indirecta, ya
que su empleador se encuentra representada porFdRG.L., quien a su vez es
representante de la sociedad demandada en autos.

La parte demandada, evacuando el traslado confpadel Tribunal, se opuso a la
tacha (358 N°4 y 5).

7. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) J.G. y b) J.V.: estas tachas no podran seidadesde el momento que no se ha
acreditado en la especie el cumplimento de laseegigs establecidas en el art. 358 N° 5
del Cdédigo de Procedimiento Civil para que losigest sean considerados inhabiles para
declarar, ya que no existe un vinculo de subortnac dependencia de dichos testigos
respecto a la parte que lo preséfit@e rechazan las tachas.

c) F.R.: al igual que en los casos anterioresptam podra prosperar, desde el
momento que no se ha acreditado un vinculo de dutaaion o dependencia respecto a la
parte que lo presenta, en los términos exigidodgsonormas antes indicadas (358N°4 y 5).
Se rechaza la tacha.

%9 En la sentencia se sefiala que los testigos J.X& ju&ron tachados por la causal N°4 del art. &38CPC.,
sin embargo el juez rechazé las tachas por no gumafise los requisitos de la causal N°5 del ad. d
CPC.

135



Ficha NR. 8

1. Arbitro: Luis Simén Figueroa del Rio.
2. Tipo de é&rbitro: Arbitrador.
3. Fecha:25 de febrero de 2002.

4. Lugar de publicacién: Sentencias arbitraled. 11l (2001-2003), CAM Santiago, 2003,
p. 209.

5. Articulo de la tacha:358 N°5%°

6. Sintesis de la tachaSe dedujo tacha en contra de:
a) C.D., por el art. 358 N°5 del CPC.

7. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) C.D.: se rechaza la tacha porque a la fechsudestimonio no tiene vinculo
laboral con quien lo presento y trabaja en un sat#sde donde no se crean vinculos de
reciprocidad entre ellos.

“9'Si bien no se sefiala la causal especifica, sedatuvirtud de los argumentos sefialados.

136



6.

Ficha NR. 9

. Arbitro: Jorge Barros Freire.
. Tipo de arbitro: Arbitrador.
. Fecha:7 de marzo de 2002.

. Lugar de publicacién: Sentencias arbitraled'. Il (2001-2003), CAM Santiago, 2003,
. 330.

. Articulo de la tacha:358 N°5.

Sintesis de la tachal.a demandante dedujo tacha en contra de:
a) J.A., en razon de tener algun grado de deperaeon la demandada lo que

demuestra su interés en el resultado del juici8 (8%).

7.

Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:
a) J.A.: la tacha opuesta a la testigo en razd&ertsr algun grado de dependencia e

interés con respecto a la parte que la presentegzém de las circunstancias del negocio
comercial de venta de los productos objeto detgleo es suficiente, a juicio del Arbitro,
para tener acreditadas las causales de falta dedrajidad e interés directo o indirecto en
este litigio, razén por la cual la tacha es rectlazsor este Tribunal.
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6.

Ficha NR. 10

. Arbitro: Juan Feliti Segovia.
. Tipo de arbitro: Arbitrador.
. Fecha:14 de mayo de 2002.

. Lugar de publicacién: Sentencias arbitraled'. Ill (2001-2003), CAM Santiago, 2003,
. 287

. Articulo de la tacha:358 N°5.

Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tacha en contra de:
a) D.M., por ser pariente y trabajador dependidetéa parte que lo presenta (358

Ne1 y 5).

7.

Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:
a) D.M.: se desechara la tacha porque no es pos@rentesco alguno del testigo

con el demandante que es una persona juridicaquea@l testigo habia dejado de prestarle
servicios a la demandante en julio de 2000, fecheriar a su declaracion testimonial. Se
rechaza la tacha.
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Ficha NR. 11

1. Arbitro: Enrique Barros Bourie.
2. Tipo de érbitro: Derecho.
3. Fecha:2 de agosto de 2002.

4. Lugar de publicacién: Sentencias arbitraled. 11l (2001-2003), CAM Santiago, 2003,
p. 303.

5. Articulo de la tacha:358 N°5.

6. Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tachas en contra de:

a) AAA. y b) E.M,, fundadas en que ambos seriabajpdores dependientes de la
parte que lo presenta (358 N°5).

La parte demandante, por su parte, solicita en armnbeos el rechazo de la tacha
por cuanto la proteccién que le proporcionan Igeddaborales a los testigos les otorgan la
debida proteccion y le garantizan independencsugrstimonio.

7. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) A.A. y b) E.M.: se acogen las tachas inter@gesh contra de los testigos, porque
de acuerdo a lo expresado por ellos, su empleattanlay directo es la demandante,
configurdndose asi los presupuestos establecidosl eart. 358 N°5 del Cddigo de
Procedimiento Civil para dar por establecida labilidad que les afecta, por lo que no se
les dara valor probatorio a sus declaracionesc8gea las tachas.
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Ficha NR. 12

1. Arbitro: Blas Bellolio Rodriguez.
2. Tipo de érbitro: Derecho.
3. Fecha:5 de mayo de 2003.

4. Lugar de publicacion: Sentencias arbitrales 2003-2Q0k IV, CAM Santiago, 2008, p.
13.

5. Articulo de la tacha:358 N°5.

6. Sintesis de la tachaLa demandante dedujo tacha en contra de:
a) J.G., en atencion a ser el testigo trabajadpendiente de la parte que exige su
testimonio (358 N°5).

7. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) J.G.: El Tribunal rechaza la tacha planteadda tvez que, no obstante haber
reconocido el testigo su vinculo laboral con la dedada, las partes en la clausula
decimocuarta del Contrato General de Ejecucion bea®renunciaron a todas las tachas
contempladas en los°™ y 5 del articulo 358 del Codigo de Procedimieivil relativo a
la inhabilidad del testigo por su dependencia labde la parte que lo presenta.
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Ficha NR. 13

1. Arbitro: Sergio Urrejola Ménckeberg.
2. Tipo de é&rbitro: Arbitrador.
3. Fecha:5 de diciembre de 2003.

4. Lugar de publicacién: Sentencias arbitraled’. IV (2003-2006), CAM Santiago, 2008,
p. 126

5. Articulo de la tacha:358 N°5.

6. Sintesis de la tachaLa demandante dedujo tacha en contra de:

a) R.O., por haber declarado ser empleado dedadataria demandada (358 N°5).
Ademas, porque el trabajo del testigo, es decifusate de ingreso, depende de que su
empleadora ZZ (la demandada), siga usufructuanidormeeble arrendado.

La demandada solicitdé su rechazo, porque en sudopia tacha N°5 del art. 358 del
CPC. debe desecharse conforme al criterio manifegiar la Excma. Corte Suprema, en el
sentido que las leyes laborales le dan suficiendéepcion a los trabajadores para que
puedan declarar liboremente y sin presién de ningspacie.

b) F.M., por haber declarado ser duefio de unuesite en el inmueble objeto del
juicio, agregando tener un contrato y haber ingertalrededor de sesenta millones de
pesos, todo lo cual hace concluir que si la dem@redabtiene un resultado favorable, su
inversion podria verse afectada, a lo cual debegagse que, en la demanda, se hizo
alusién a las malas condiciones en que se manékemestaurante, todo lo cual en -su
opinion- hace que el testigo carezca de la implédtad necesaria (358 N°5 y 6).

La demandada solicité su rechazo, pues ninguriosdeechos en que la funda son
constitutivos de las causales invocadas.

7. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) R.O. y b) F.M.: en relacion a las causales mam8 y 6 del art. 358 del Codigo
de Procedimiento Civil, el Arbitro estima que aumamdo es efectiva la relacion de
dependencia que se invoca, ella no es impedimeantd gue los testigos declaren sobre
hechos que efectivamente han conocido, no exigijepdr otra parte, indicios que
permitan poner en duda la objetividad del testimoni

Que respecto del eventual interés directo o inttirgae tendrian en el resultado del
juicio, o enemistad con una de las partes, el Arlgs de opinion que no ha sido acreditado
de manera alguna por lo cual no puede suponer gsetdstigos, carezcan de la
imparcialidad necesaria para declarar.

Que como consecuencia de lo expuesto, y de lasiammgtibuciones que la ley
confiere a un Arbitro Arbitrador para conocer de asunto sometido a su decision, el
Arbitro estima que no procede acoger las tachasaitéas contra los referidos testigos, sin
perjuicio del analisis de sus declaraciones qusteonen la presente sentencia, y teniendo
en cuenta especialmente los demas antecedenteg@iob. Se rechazan las tachas.
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Ficha NR. 14

1. Arbitro: Miguel Otero Lathrop.
2. Tipo de érbitro: Derecho.
3. Fecha:8 de junio de 2004.

4. Lugar de publicacion: Sentencias arbitrales 2003-2Q0k IV, CAM Santiago, 2008, p.
395.

5. Articulo de la tacha:358 N°5.

6. Sintesis de la tacha.os demandantes dedujeron tachas en contra de:

a) S.S., basadas en que carece de imparcialidagigoes trabajadora de ZZ3, y
subordinada de don ZZ6 (358 N°4 y 5).

Los demandados solicitaron su rechazo, porqueesi lai testigo presta servicios a
una de las partes demandadas (ZZ3), ésta no estéaque la presenta, sino que lo hacen
los otros demandados, con quienes no tiene relde@ervicios retribuidos.

7. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) S.S.: la testigo dice que no tiene relacionesakes con el sefior ZZ6, sino solo
laboral ya que es gerente de administracionesanfias de ZZ3 y como tal depende de
dicho sefior. Admite que existe una querella crilmileglucida en su contra por XX1 en la
cual se le imputa el hurto de software, pero n@rieocupa el resultado del juicio en
relacion con los demandados ZZ&X7.

Respecto a la causal N°4 se aplican las mismasxi@fles hechas respecto a la
seflora K.F., por lo tanto, debe ser acogida, siemgwocedente pronunciarse sobre la
tacha del NO5.
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6.

Ficha NR. 15

. Arbitro: Jorge Barros Freire.
. Tipo de arbitro: Arbitrador.
. Fecha:24 de junio de 2004.

. Lugar de publicacién: Sentencias arbitrales. IV (2003-2006), CAM Santiago, 2008,
. 426.

. Articulo de la tacha:358 N°5.

Sintesis de la tachal.a demandante dedujo tacha en contra de:
a) R.C. y b) L.P., porque ambos son actualmenteleados de la parte que los

presenta a declarar (358 N°5).

7.

Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:
a) R.C. y b) L.P.: este Tribunal acoge ambas twafta razon de que sus atestados

pueden verse fuertemente influidos por la dependepue tienen de la parte demandada, lo
que resta valor probatorio a sus declaraciones.
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Ficha NR. 16

1. Arbitro: Alberto Zaldivar Larrain.
2. Tipo de é&rbitro: Arbitrador.
3. Fecha:20 de julio de 2004.

4. Lugar de publicacion: Sentencias arbitrales 2003-2Q0k IV, CAM Santiago, 2008, p.
539.

5. Articulo de la tacha:358 N°5.

6. Sintesis de la tachaLa demandante dedujo tacha en contra de:
a) R.T., fundada exclusivamente en la circunstami@ahaber sido el testigo
trabajador de la demandada hasta junio de 2003358

7. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) R.T.: el testigo fue trabajador dependientéadiemandada hasta junio de 2003,
no teniendo dicha calidad a la fecha de su dedtaraefectuada el 30 de abril de 2004, no
pudiendo extenderse la causal invocada a situacideehecho distintas a las legales,
habiendo recuperado el testigo sin duda en conadpteste Arbitro su imparcialidad, el
momento mismo que dejé de ostentar la calidad gerdkente de la demandada. Se
rechaza la tacha.
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Ficha NR. 17

1. Arbitro: Federico Montes Lira.
2. Tipo de é&rbitro: Arbitrador.
3. Fecha:29 de septiembre de 2004.

4. Lugar de publicacion: Sentencias arbitrales 2003-2Q0k IV, CAM Santiago, 2008, p.
641.

5. Articulo de la tacha:358 N°5.

6. Sintesis de la tachaLa demandante dedujo tacha en contra de:

a) L.M., por ser director de la parte demandadagatio personal y consejero de
uno de sus mayores accionistas, habiendo ademdsseoportunidades intentado transar
este juicio para terminarlo en forma anticipada8(B85).**

b) M.L., por el hecho de percibir honorarios dedeamandada y ser socio de su
abogado (358 N°5).

7. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) L.M.: de sus dichos no concurren los elemedw$iecho que, a juicio de este
sentenciador, permitan restarle imparcialidad, ye gesulta obvio que la actividad
desarrollada por el sefior L.M. lo es en calidadhldegado de la parte, sin que conste de
autos ser su dependiente. Se rechaza la tacha.

b) M.L.: de los dichos del testigo no se desprajuie sea éste dependiente de ZZ.
Se rechaza la tacha.

“1 Ademés se dedujeron las causales N°4, 6 y 7 bajismo argumento.
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6.

Ficha NR. 18

. Arbitro: Raul Lecaros Zegers.
. Tipo de arbitro: Mixto.*?
. Fecha:20 de octubre de 2004.

. Lugar de publicacién: Sentencias arbitraled. IV (2003-2006), CAM Santiago, 2008,
. 185

. Articulo de la tacha:358 N°5.

Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tacha en contra de:
a) N.M., por ser el testigo dependiente de laepgtte lo presenta (358N°4), asi

como por ser trabajador dependiente de la persomaxjge su testimonio (358 N°5).

7.

b) P.C., por las causales N°4 y 5 del art. 35&¢RT.

Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:
a) M.G.: se acoge la causal, pues el propio testigonoce que es contratista de XX

(la demandada), estando encargado de los serv@mogos y de mantencion desde hace
tres afios por lo que recibe mensualmente una reauioe.

b) P.C.: se acoge la tacha, toda vez que la tebtigdeclarado que presta servicios

para XX (la demandada) desde 2001 bajo un cordetmabajo.

“2 Arbitrador en cuanto al procedimiento y de deresh@uanto al fallo.
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Ficha NR. 19

1. Arbitro: Blas Bellolio Rodriguez.
2. Tipo de é&rbitro: Arbitrador.
3. Fecha:5 de diciembre de 2005.

4. Lugar de publicacién: Sentencias arbitraled’. IV (2003-2006), CAM Santiago, 2008,
p. 749.

5. Articulo de la tacha:358 N°5.

6. Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tacha en contra de:

a) A.C., por cuanto reconoce haber sido contrafzta ejecutar las obras por
mandato de la parte que la presenta, lo que la tpola imparcialidad a sus declaraciones
(358 N©5).

b) L.S., por cuanto ha declarado haber sido caitoaen forma remunerada por la
parte que lo presenta respecto de los hechos ksbraales va a prestar su testimonio.

7. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) A.C.: ajuicio del Tribunal, el hecho de exisiste encargo transitorio no otorga a
la testigo la calidad de trabajadora de la partelgupresenta, por lo que se rechazara esta
tacha.

b) L.S.: a juicio del Tribunal, el hecho de exigste encargo laboral transitorio no
otorga al testigo la calidad de trabajador de téepgue lo presenta, por lo que se rechazara
esta tacha.

Sin perjuicio de las objeciones documentales, asléachas aceptadas o denegadas
por este Tribunal Arbitral, se deja constancia gnesu calidad de arbitrador no le ha sido
necesario atenerse al régimen de prueba tasadeagaeteriza a un procedimiento civil
ordinario, y que uno o mas documentos cuya objegidnere sido aceptada, o una 0 mas
declaraciones de los testigos cuya tacha hubiede siceptada, pudieren haberse
considerado para la resolucion de esta causa, idtesd relevancia, verosimilitud o
conocimiento de los hechos de que dan cuenta @ splér declararon, ya que atendido el
caracter de Arbitrador antedicho, es facultad este¢iudel Arbitro la ponderacion de estos
medios probatorios.
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Ficha NR. 20

1. Arbitro: Olga Felili Segovia.
2. Tipo de é&rbitro: Arbitrador.
3. Fecha:19 de diciembre de 2005.

4. Lugar de publicacion: Sentencias arbitrales: evoluciébn contractual en la
jurisprudencia arbitral, 2005-20Q9. V, CAM Santiago, 2010, p. 31.

5. Articulo de la tacha:358 N°5.

6. Sintesis de la tachaLa demandante dedujo tacha en contra de:
a) F.M, fundada en las causaleé§ #ly 5 del art. 358 del CPC.

7. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) F.M.: de las deposiciones de este testigo e existe una relacién netamente
comercial entre él y el demandado pues hace tratmgoimpresion digital o ploteo de
vehiculos al sefior ZZ, sin que exista una reladamoral entre ambos, no existiendo
elementos de subordinacion y dependencia propios d®ntrato de trabajo. Se rechaza la
tacha.
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Ficha NR. 21

1. Arbitro: Blas Bellolio Rodriguez.
2. Tipo de é&rbitro: Arbitrador.
3. Fecha:9 de marzo de 2006.

4. Lugar de publicacién: Sentencias arbitraled’. IV (2003-2006), CAM Santiago, 2008,
p. 759.

5. Articulo de la tacha:358 N°5.

6. Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tacha en contra de:

a) C.M., por ser el testigo un dependiente dattepue lo presenta (358 N°5).

b) J.M., ya que el testigo ha sefalado tenerccggddo de dependencia con la parte
que lo presenta (358 N°5 y 6).

7. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) C.M.: el testigo ha sefialado ser empleado délXdemandante), que es la parte
que lo presenta, configurandose la tacha. Se dadgeha.

b) J.M.: en el hecho de que el testigo ha sefadp@dopresta servicios a XX en
calidad de subcontratista desde hace seis afosfgrm@ permanente, por lo que este
Arbitro estima que existe un interés, ain indiremoeste procedimiento que versa sobre
sus calidades profesionales. Se acoge la tacha.

Que, sin perjuicio de las objeciones documentalede las tachas aceptadas o
denegadas por este Tribunal Arbitral, se deja enc que en su calidad de Arbitrador no
le ha sido necesario atenerse al régimen de priakada que caracteriza a un
procedimiento civil ordinario, y es facultad exdasdel Arbitro la ponderacion de estos
medios probatorios.
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Ficha NR. 22

1. Arbitro: Blas Bellolio Rodriguez.
2. Tipo de é&rbitro: Arbitrador.
3. Fecha:20 de marzo de 2006.

4. Lugar de publicacion: Sentencias arbitrales 2003-2Q0k IV, CAM Santiago, 2008, p.
768.

5. Articulo de la tacha:358 N°5.

6. Sintesis de la tachaLa demandante dedujo tacha en contra de:
a) G.R., por ser el testigo un subordinado deelaahdada que lo presenta, como
también por tener interés en el resultado delgueci esa misma calidad (358 N°5).

7. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) G.R.: este Tribunal estima que el testigo n@rssuentra relacionado con esa
parte en calidad de dependiente segun la defini&bmrticulo 358, sino con don TR1, no
pudiendo entonces concederse las causales alegadasiyor abundamiento, la parte
demandante no se opuso a la declaracién del tédtigo, quien también es dependiente de
la misma TR1. Se rechaza la tacha.
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Ficha NR. 23

1. Arbitro: Eustaquio Martinez Martinez.
2. Tipo de é&rbitro: Arbitrador.
3. Fecha:3 de julio de 2006.

4. Lugar de publicacion: Sentencias arbitrales: evoluciébn contractual en la
jurisprudencia arbitral, 2005-2009. V, CAM Santiago, 2010, p. 101.

5. Articulo de la tacha:358 N°5.

6. Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tacha en contra de:

a) L.C., ya que de sus dichos aparecia que eraendemtes de la parte que los
presentaba, lo que los privaba de habilidad patditar (358 N°5).

b) J.P., ya que de sus dichos aparecia que erandleptes de la parte que los
presentaba, lo que los privaba de habilidad patditar (358 N°5).

La demandante dedujo tacha en contra de:

c) A.H., porque al ser preguntada para tachas oet@maber sido empleada de la
demandada y prestar en la actualidad serviciosgdiaran forma independiente (358 N°5).

7. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) L.C. y b) J.P.: si bien el Tribunal da por bieido que los mencionados testigos
eran empleados de la demandante, y que en el ehgwichero pudiera haber falta de
imparcialidad derivada de los mismos hechos, eseldo que la naturaleza del asunto de
que se trata hace dificil que terceros ajenos @blpma debatido pudieran haber tenido
conocimiento de él, por lo que necesariamente éebeudirse al testimonio de quienes lo
conocian y éstos deberian de algun modo u otroastallados a alguna de las partes. Por
consiguiente, el Tribunal haciendo uso de las fades que le otorga su calidad de
Arbitrador y lo dispuesto por el articulo 28 delgRenento Procesal de Arbitraje que le
permite determinar la admisibilidad, pertinencien@ortancia de las pruebas presentadas,
resuelve rechazar las tachas interpuestas, smgerfe considerar en la apreciacion de los
testimonios, las circunstancias de hecho que bsam. Se rechaza la tacha.

c) A.H.: el hecho de haber sido dependiente gaitte que la presenta, no siéndolo

en la actualidad, no configura la causal del N°tad#isposicion legal citada. Se rechaza la
tacha.
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Ficha NR. 24

1. Arbitro: Alejandro Romero Seguel.
2. Tipo de érbitro: Mixto.
3. Fecha:19 de mayo de 2007.

4. Lugar de publicacion: Sentencias arbitrales: evoluciébn contractual en la
jurisprudencia arbitral, 2005-20Q9. V, CAM Santiago, 2010, p. 230.

5. Articulo de la tacha:358 N°5.

6. Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tacha en contra de:
a) J.P., b) CW.yc) G.D., todos por la causal tébarticulo 358 del CPC.

7. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) J.P., b) C.W. y c) G.D.: en lo que respecta ealsal del N9 (sic) del referido
precepto legal, tal como consta de las declarasideelos referidos testigos, ninguno de
ellos reconoce algun elemento de hecho para quendigure su inhabilitacién. En efecto,
se trata de trabajadores de TR1, persona juridieanq es parte en este proceso, resultando
suficiente ese antecedente para desestimar la tacha

3 Del contexto se deduce que el arbitro se refideecausal N°5 del art. 358 del Cédigo de Procesitoi
Civil y no a la causal N°6 del mismo cuerpo leggie se refiere al interés directo o indirecto ereglltado
del juicio.
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Ficha NR. 25

1. Arbitro: Emilio Sahurie Luer.
2. Tipo de érbitro: Derecho.
3. Fecha:29 de enero de 2008.

4. Lugar de publicacion: Sentencias arbitrales: evoluciébn contractual en la
jurisprudencia arbitral, 2005-20Q9. V, CAM Santiago, 2010, p. 355.

5. Articulo de la tacha:358 N°5.

6. Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tacha en contra de:
a) L.V., por ser trabajador dependiente del denmatedéX (358 N°5).

7. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) L.V.: de las declaraciones prestadas por égteen la audiencia de prueba se
puede apreciar que el demandante le encargé agoestomo dependiente suyo,
representarlo en las negociaciones con la demanum@ala compra de los derechos de
aprovechamiento de aguas materia del present®,jueniendo actualmente el testigo la
calidad de trabajador dependiente de una empres@uga propiedad participa el
demandante. De esta manera, se configuran lospuestos de la causal invocada. Se
acoge la tacha.
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Ficha NR. 26

1. Arbitro: Manuel José Vial Vial.
2. Tipo de é&rbitro: Arbitrador.
3. Fecha:15 de mayo de 2008.

4. Lugar de publicacion: Sentencias arbitrales: evoluciébn contractual en la
jurisprudencia arbitral, 2005-20Q9. V, CAM Santiago, 2010, p. 387.

5. Articulo de la tacha:358 N°5.

6. Sintesis de la tachaLa demandante dedujo tacha en contra de:

a) G.F., pues ha reconocido ser dependiente denfembdada por mas de 10 afios,
ocupando los cargos de subgerente comercial ytia g afio 2004, de gerente comercial.
Agrega que la testigo ha reconocido obedecer Osddimectas del gerente general de la
clinica, motivo suficiente para estimar que cameda imparcialidad necesaria para que su
testimonio pueda hacer fe en autos.

Por ultimo, la inhabilidad de la testigo se despeerademas de su propia
declaracion, en la cual se refleja manifiestamenteapacidad y memoria para avalar la
postura de la demandada, sin tener recuerdos dengmtos que emanan de ella misma,
cuando éstos perjudican a su empleadora (358 Hy4 y

b) G.G., fundada en la circunstancia de que elipritgstigo ha reconocido ser
dependiente de la demandada desde el afio 2004armtupel cargo de gerente de
operaciones (358 N°4 y 5). Las causales invocadages aun mas justificadas en el
reconocimiento del testigo en cuanto a ocupar ejocale director de Seguros TR3,
subsidiaria de la demandada, cuya propiedad leerpEgé en un 99%. Asi, resulta de
manifiesto que los ingresos del testigo depend@tntente de su dependencia laboral de la
demandada, en sus calidades simultaneas de gdeenpeeraciones de la misma y director
de su Compaiiia de Seguros. Por ultimo, de su dedarde desprende que sélo recuerda
aguellos hechos que benefician su teoria del casordando detalles de contratos en los
que ni siguiera participd, pues no negocio susité@sny condiciones, de modo que no es
mMAas que un testigo de oidas de los mismos.

7. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) G.F.: la jurisprudencia ha sefialado respedtaotielel Arbitro Arbitrador en la
ponderacion de la concurrencia de la causal N°4cadd que: “La causal de tacha
establecida por el N°4 del articulo 358 del Coddgo Procedimiento Civil debe ser
analizada por los jueces cuando les correspondeupcarse sobre ella teniendo en
consideracion el espiritu de las normas conteredadiversas leyes que les aseguran a los
trabajadores la propiedad de su empleo, lo quep&mite declarar libremente. Por
consiguiente, para establecer la dependencia diesfigo respecto de la parte que lo
presenta, ella debe ser ponderada de acuerdo aefdas de la sana critica, vy
particularmente por un Juez Arbitro Arbitrador, uiatendida la naturaleza de su mision
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tiene el deber de reunir el maximo de elementos foerdar su decision, y por ello no debe
recurrir a una estricta aplicacion de las normgalés para descartar el dicho de un testigo
que puede haberle aportado mejor que otros, aretssdmateria del litigio”.

El arbitro Arbitrador debe dictar su fallo obedso a lo que la prudencia y
equidad le aconsejaren, quien no puede olvidar ogui@ los principios que informan la
ley positiva, ni tampoco principios éticos comoealiguecimiento sin causa, el evitar el
abuso del derecho, el aprovechamiento de la mal&ffevitar contratos leoninos (.. 3.

Para este Tribunal, no hay discusion en cuantoealg tacha de los°N4 y 5
indicados, procede no sélo respecto de los depsilediede una persona natural como
también de las personas juridicas, como es eldmsotos.

A juicio de este Arbitro, en relacién con la testign cuestion, concurren
necesariamente los elementos centrales de la calegdda, esto es, su dependencia
habitual y la retribucién econémica por sus seoggespecto de la parte que la presenta y
tratandose de circunstancia objetivas no entregad&samente al criterio del Tribunal,
éste, a pesar de sus facultades de arbitrador telebsas presente, no pudiendo olvidar los
principios que informan la ley positiva. Que delostenor de la declaracion de la sefiora
G.F. se desprende la concurrencia de la causal@sti@n, considerando este Arbitro que
aquella debe ser acogida, en virtud de |58 M5 del articulo 358 del CPC.

b) G.G.: al igual que en el caso anterior, nuevdaeeoncurren en éste los
elementos de dependencia habitual y retribucionenédps por la ley, circunstancia que
hace objetivamente clara la concurrencia de laataalegada por la demandante. Por lo
tanto, se acoge la inhabilidad relativa alegadpe@s del testigo sefior G.G., en lo que
dice relacion con las causales N°4 y 5 del arti@a® del CPC.

“4 Corte Suprema, 20 de julio de 1989. RDJ. T., 86, §2, p. 85. Repertorio de Legislacion y Juridpneia
Chilenas. Cdédigo de Procedimiento Civil, Tomo llothl original de la sentencia. Véase ficha N°1 sobre
arbitros, en donde se analiza el fallo citado.

155



Ficha NR. 27

1. Arbitro: Antonio Bascufian Valdés.
2. Tipo de é&rbitro: Arbitrador.
3. Fecha:26 de agosto de 2008.

4. Lugar de publicacion: Sentencias arbitrales: evoluciébn contractual en la
jurisprudencia arbitral, 2005-20Q9. V, CAM Santiago, 2010, p. 487.

5. Articulo de la tacha:358 N°5.

6. Sintesis de la tachaLa demandante dedujo tachas en contra de:
a) M.L. y b) R.L., en razon de ser trabajadoreseddntes de la parte que los
presento (358 N°5).

7. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) M.L. y b) R.L.: el Arbitrador no esta obligadacoger las tachas, aun cuando se
acredite su fundamento, por cuanto el Juez, comfdomexpresan los articulos 636 y 637
del Codigo de Procedimiento Civil, no esta obligadguardar en los procedimientos otras
reglas que aquellas convenidas por las partes,epapkciar la prueba en conciencia y
debe fallar la controversia conforme al sentido lguprudencia y la equidad le dicten. En
este caso, si bien los testigos reconocen serjdiiras dependientes de la parte que los
presenta, en primer término no se aprecia en S§mw¥o un animo de faltar a la verdad o
de favorecer a su empleador y, en segundo lugaguamto dieron razén de sus dichos, por
las funciones que cumplieron en la época de losdse@udieron tener conocimiento de las
situaciones ocurridas y sus testimonios aportagcadentes sobre la materia discutida, de
modo que se rechazan las tachas opuestas.

156



Ficha NR. 28

1. Arbitro: Antonio Bascufian Valdés.
2. Tipo de é&rbitro: Arbitrador.
3. Fecha:24 de septiembre de 2008.

4. Lugar de publicacion: Sentencias arbitrales: evoluciébn contractual en la
jurisprudencia arbitral, 2005-20Q9. V, CAM Santiago, 2010, p. 505.

5. Articulo de la tacha:358 N°5.

6. Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tacha en contra de:
a) G.F., en razon de que reconoci6 ser trabajagjmerdliente de la demandante XX
(358 N°4 y 5).

7. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) G.F.: la norma que se le imputa al testigo agrasaxpresamente la inhabilidad
para declarar de los trabajadores dependientesaléailas partes, causal objetiva que no
puede ser desconocida por el Juez. Se acoge & tach

157



Ficha NR. 29

1. Arbitro: Andrés Clneo Macchiavello.
2. Tipo de érbitro: Mixto.
3. Fecha:28 de abril de 2009.

4. Lugar de publicacion: Sentencias arbitrales: evoluciébn contractual en la
jurisprudencia arbitral, 2005-20Q9. V, CAM Santiago, 2010, p. 576.

5. Articulo de la tacha:358 N°5.

6. Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tacha en contra de:
a) C.L. y b) R.Q., por ser ambos dependientes eelathdante, el Banco XX (358
N°5).

7. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) C.L. y b) R.Q.: la dependencia resulta obviaeyreconocida por ambos testigos,
sin que se haya podido establecer su parcialidada de la parte demandante que los
presenta.

En razon de lo dicho, este Arbitro declarara, @melsolutivo de la sentencia, la
existencia de la causal quinta del articulo 358 @&tligo de Procedimiento Civil. No
obstante, no desconoceré totalmente el mérito pyobade las deposiciones de estos
testigos, sino que le atribuira el valor base aesymcion judicial, fundado en lo dispuesto
en la regla segunda del articulo 384 del CédigdPdecedimiento Civil, interpretada a
contrario sensu
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Capitulo IIl.

Causal N°6 del articulo 358 del Cddigo de Procezhitoi Civil resuelta por
los Tribunales Superiores de Justicia y por JuAdeisros en materia civil.
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INTRODUCCION A LA CAUSAL N°6 DEL ARTICULO 358 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL

|.- Elementos de la causal y modos de interpretarla

El articulo 358 N°6 del Cadigo de Procedimientoilvescribe:

“Son también inhabiles para declarar:
6° Los que a juicio del tribunal carezcan de la argalidad necesaria para
declarar por tener en el pleito interés directonglirecto”.

Sin duda, estamos frente la causal de inhabilidasl imvocada por los abogados a
la hora de tachar y pretender inhabilitar a losges presentados a declarar.

De la norma citada, es posible desprender la existede dos elementos que
configuran la causal en estudio:

1.- Un interés directo o indirecto en el resultddbjuicio.

2.- Falta de imparcialidad de la persona que seepta a declarar.

Estos elementos son copulativos, toda vez queaesrtran interconectados el uno
con el otro.

La falta de imparcialidad de la persona que seeptasa declarar, pareciera ser una
consecuencia del interés directo o indirecto quéese en el resultado del juicio.

A simple vista, pareciera que estamos en preselecima causal objetiva a la hora
de configurarla. Es decir, que basta la concureedei los dos elementos sefialados para
configurar la causal de inhabilidad N°6 del artcBb8 del Codigo de Procedimiento Civil.

Sin embargo, luego de analizada la jurisprudendeafgrma en que los Tribunales
Superiores resuelven esta causal de inhabilidada dliegado a la conclusién que estamos
frente a una tacha de testigos notablemente sudbjetila hora de su configuracion y
aceptacion o rechazo.

Esta causal se caracteriza por ser de naturaldjetiga, a diferencia de lo que
ocurre con las causales N°4 y 5 del articulo 398Cdeligo de Procedimiento Civil, que
son objetivas (Ficha NR. 36).

160



Lo anterior se debe a que mientras las inhabilisldd® y 5 se configuran al
constatarse los elementos que la integran (depetaddrabitualidad y remuneracion), la
causal N°6 faculta al tribunal para que determird@ndo, a su parecer, estamos frente de un
interés directo o indirecto en el resultado detiuiy cdmo esté genera una falta de
imparcialidad a la hora de declarar, lo que demaegie el Legislador otorga al juez la
plenipotencia para establecer los criterios intdgtivos, de analisis y resolutivos a la hora
de configurar esta causal invocada.

El hecho de ser esta causal predominantementetisabji convierte en la mas
invocada por los abogados en los diversos juiciaites, toda vez que su configuraciéon
quedarda, en ultima instancia, en manos de la vigiponderacion que adopte el tribunal
frente al testigo y su declaracion.

Al igual que las demas causales de inhabilidad paclarar que sefiala el articulo
358 del Cadigo de Procedimiento Civil, la tacha @loN°6 debe ser alegada y fundada en
términos claros y precisos.

No basta con la mera enunciacion de la causaliphadilitar a un testigo. Se ha
rechazado la inhabilidad en estudio porque “ladachsiquiera fue fundada en hechos
claros y precisos sino que fue meramente enuncgiéigiaha NR. 61).

La claridad y precision son factores fundamentpbes configurar la inhabilidad y
convencer al juez de que se esta frente de urgdestie carece de la imparcialidad
necesaria para declarar.

En una causal de inhabilidad subjetiva, como la&¢°6 del articulo 358 del CPC.,
el detalle y exactitud debe ser sefialado y esatbr@on mayor rigurosidad que cuando se
esta frente a una causal objetiva de inhabilidadarnterior, porque en el caso de la causal
de inhabilidad subjetiva, el juez requiere de ureyan gama de elementos que logren
convencerlo de la falta de imparcialidad de urigest

En este sentido, se ha fallado que “las tachasciikino han sido especificadas
clara y distintamente. Ademas, no aparece estdolapie el testigo tenga interés en las
resultas del pleito”, debiendo rechazarse la té€ltha NR. 5).

Siguiendo la maxima debnus probandi corresponde al actor que alega la

inhabilidad del testigo probar la configuraciénl@eausal.
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En un fallo se desestimé la tacha porque “el dewmuatedno ha probado en forma
alguna las tachas opuestas a los testigos”, (N&éhat).

Los antecedentes que se deben tener presentecaalad configurar la causal de
inhabilidad en estudio deben ser los elementos acudiguran la causal (falta de
imparcialidad e interés directo o indirecto quetesega en el resultado del juicio de la
persona que se presenta a declarar), asi comouddisiades que la jurisprudencia ha
entendido que comprende cada uno de los elemeaitastitulo 358 N°6.

Si las pruebas se centran en otros factores o eteme@jenos a la causal, la
inhabilidad seréa desechada.

Asi, en un caso donde los hechos en que se furdatzeha no constituian ni
configuraban la inhabilidad legal alegada, se dedxbazar la tacha (Ficha NR. 1).

En iguales términos se resolvié en otro fallo doeldieterés se fundaba en el mero
hecho de un vinculo de parentesco (Ficha N° 9)edfa ultimo caso, la mera enunciacion
no fue considerada suficiente, mas alin cuandoogligarticulo 358 N°2 del Cddigo de
Procedimiento Civil establece una causal de inltullrelativa a los parientes y a su forma
de alegarla y configurarla. Otro caso en igualesitéos en (Ficha NR. 17).

Se ha fallado también que al no concurrir los praestos exigidos por el articulo
358 N°6 del Cdodigo de Procedimiento Civil, estolasxistencia de un interés directo o
indirecto, en los resultados del presente jui@alebe rechazar la tacha (Ficha NR. 61).

De todo lo anterior se concluye que si no se harddaado de manera clara,
especifica y determinada los fundamentos de latadta debe ser desestimada (Ficha NR.
33).

1.- Un interés directo o indirecto en el resultaddel juicio.

A.- Cualidades del interés directo o indirecto drresultado del juicio.

El Legislador no ha definido ni conceptualizadoglee se debe entender por un
interés directo o indirecto en el resultado detiquipor lo que dicho elemento se ha ido
configurado por una construccion eminentementspuidencial.

De la jurisprudencia analizada es posible sostgmerel interés debe ser pecuniario,
estimable en dinero, cierto y material, ademéasdeancreto y real (Ficha NR. 28).
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Se ha fallado que el interés, directo o indireate mhabilita al testigo, ha de ser
pecuniario, estimable en dinero, cierto y mateviale decir, las exigencias basicas son dos:
1) que el interés sea patrimonial, sin que basteeemente moral, y 2) que dicho interés
esté vinculado al resultado actual del pleito yaradra, circunstancia (Ficha NR. 47).

En términos similares se ha sefialado en otro $alipin el cual “El interés —directo
o indirecto- que inhabilita al testigo, ha de secymiario, estimable en dinero, cierto y
material”, de lo contrario se debe desestimarhaldiidad alegada (Ficha NR. 12).

En una misma linea, en relacién al interés reqagenoh tribunal sefaldé que la
norma exige que este sea de caracter pecuniarkeriabacierto, y estimable en dinero
(Ficha NR. 54).

Por todo lo anterior, se debe concluir que “paraigarar la causal N°6 del articulo
358 del Codigo de Procedimiento Civil, es necesaue de las declaraciones de los
testigos se deduzca en forma clara que de lastassigl juicio se desprenda un interés
directo o indirecto, estimable en dinero, ciertdegerminado en su favor. Por el contrario,
si el testigo no posee un interés econdémico, oreldia sido claramente establecido, se

debe rechazar la tacha invocada (Ficha NR. 63).

B.- Interés pecuniario, patrimonial, estimable erngro.

La jurisprudencia ha entendido que cuando el Codigd’rocedimiento Civil se
refiere al interés en el resultado del juicio, dsterés debe ser un interés patrimonial,
econémico, posible de avaluar o estimarse en dimersiendo suficiente el mero interés
humanitario de que se solucione un conflicto oirebte interés de verdad y justicia a la
hora de resolverse el conflicto objeto del juicio.

Hacia 1930, la Corte de Apelaciones de Santiagiriéredose a la causal en
estudio, sefialdé que “el interés de que aqui s& @&kl pecuniario o material en el juicio”.
Dado que las declaraciones no configuraban dicleggiisitos, la Corte rechazé la
inhabilidad invocada (Ficha NR 4).

Se ha fallado que “para que se cumpla la inhabilidal articulo 358 N°6 del
Caodigo de Procedimiento Civil, el interés debe neoerse por el caracter patrimonial del
mismo”, (Ficha NR. 57).
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En otro juicio se dedujo tacha contra un testigor ‘@@ner vinculos de parentesco
con el causante”. Frente a ello, el tribunal sastque si el interés del testigo -directo o
indirecto- no es pecuniario 0 material, debe deasesse la tacha fundada en la causal N°6
del articulo 358 del Cédigo de Procedimiento Ciicha N° 9). En términos similares lo
ha sefialado la Corte de Apelaciones de Santiagmsténer en otro fallo que el interés que
puede servir de fundamento a la inhabilidad invacaslel material o pecuniario propio del
juicio y no el que se supone por el demandado &nR. 13).

De los fallos en estudio se desprende que no bastaue exista un interés, sino
gue este interés debe ser patrimonial, econémico.

El hecho de que un testigo sefale que tiene intrésl juicio, pareciera no ser
razon suficiente para configurar la causal en éstud

En uno de los juicios se tachd a un testigo poehdbclarado que tenia interés en
que la empresa demandada ganara el juicio. Frealle,zl tribunal sefialé que el interés
debe ser de caréacter pecuniario, 0 sea, el resulieluicio debe reportarle algun provecho
o utilidad al testigo, para que exista la causdl aitado N°6, y no ser una simple
inclinacién del animo del declarante hacia la pgde lo presenta por creer que tiene la
razon o sostiene la verdad. No habiéndose acreditad! proceso ni resultado de él, cudl
seria el interés de la testigo, se rechazé la @elgada (Ficha NR. 14).

Del fallo anterior se desprende que el resultadquizo debe influir sea directa o
indirectamente en el patrimonio de la persona gest® su declaracion, de ahi entonces
gue el interés patrimonial en el juicio genera faita de imparcialidad al declarar.

En otra de las sentencias, en donde se tachabteatigo que habia renunciado a su
trabajo junto al demandante por unos mismos hed®sostuvo que ello no conduce
necesariamente a considerar que el declarantedsf#eadgun beneficio pecuniario con lo
que se resuelva en la presditie (Ficha NR. 25).

Siguiendo la idea del fallo anterior, otro dictamseialé que el interés que
inhabilita al testigo es aquel de tipo pecuniag®decir, si obtuviese algunampensacion
econdmica por su declaraciplo cual no constaba en autos, debiéndose par, tasthazar
la tacha alegada (Ficha NR. 35).

Presentado un testigo a declarar por uno de srstedi comerciales, la contraparte
procedié a deducirle tacha toda vez que en suachlie proveedor de la parte que lo
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presenta, le interesa que el demandado “perciltasele arrendamiento del inmueble de su
propiedad para efectos de saldar o compensar deecigsocas que puedan tener”. Frente
a la causal invocada, el tribunal sostuvo que tdedichos del testigo no se desprende que
tenga un interés directo o indirecto en el resoltdel juicio que reste imparcialidad a su
testimonio, el que -como ha sefialado reiteradamanteisprudencia- debe ser de caracter
pecuniario, o que no se da en la especie”, (H\iRa49).

Para ir concluyendo la trascendencia de fundamengéareditar que el interés del
testigo en el juicio debe ser patrimonial, reprachas parte de un fallo que rechaza la
tacha deducida en contra de un profesional queesemta a declarar como testigo sobre
uno de sus informes técnicos que sirven para eselatos hechos del juicio. Frente a la
inhabilidad deducida, el tribunal sostuvo que “ndsien en autos antecedentes para
demostrar que carezca de la imparcialidad necegaréadeclarar, pues no se acredito que
tuviera algun interés directo o indirecto en elitpleinterés que, como lo ha sostenido
inveteradamente la jurisprudencia, debe ser pegoniesto es, el testigo debe obtener
alguna ventaja economica con la victoria en ekpleée la parte que lo presenta, nada de lo
cual consta en autos”, (Ficha NR 53).

A modo de conclusion y con objeto de ejemplificmedo de apreciar el interés
patrimonial en el juicio, citamos un fallo que eerto sentido engloba y resume lo
anteriormente sostenido en este acapite.

Sostuvo un tribunal que de acuerdo al sentido anake que la jurisprudencia de los
Tribunales Superiores de Justicia le ha dado adgat de inhabilidad alegada, para que
ella proceda es necesario que de los dichos diefjdese desprenda un claro interés
patrimonial o economico en los resultados del guigs decir, que la decision de este
tribunal traiga aparejada, directa o indirectamenten enriquecimiento 0 un
empobrecimiento del testigo. En efecto, durantgtaguntas de tacha el testigo sefalé que
Su unico interés al declarar era el de ayudaractara, su vecina, o que se reiterd en su
declaracion testimonial, en la que sefiald haber ggdresentante legal de la demandante
concurriendo en tal calidad a conversar con losamelados al domicilio objeto de autos,
pero sin recibir por ello remuneracion alguna. Asgnto a las circunstancias, no se
desprende de sus dichos un interés en los térneixigidos en la citada causal legal de
inhabilidad (Ficha NR. 60).
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De los fallos sefialados no cabe duda que el inwréd resultado del juicio debe
ser patrimonial, econémico y estimable en dinerb.n€ro interés humanitario o la
busqueda de la verdad y justicia no son suficiepta lograr configurar la causal en
estudio.

Distinto es, sin embargo, determinar cudndo sefesife a este interés patrimonial

y econémico y cdmo es posible configurar la capaeh convencer al juez.

B.1.- El mero interés humanitario de que se estaule la verdad y la justicia.

En la practica del derecho es frecuente que cade peepare adecuadamente a sus
testigos para que declaren todo aquello que leersfigioso, con objeto de consolidar la
prueba que les permita obtener el triunfo en elqui

Se recalca a los testigos que frente a la pregismtaner interés en el juicio deben
sefalar que no poseen interés alguno en el resud&gleito.

Sin embargo, una vez que el testigo se encuentehtdabunal, frente a receptores y
abogados, los nervios traicionan a los testigoksgmapreguntados si les interesa el juicio
responden que si, que le interesa que se solueiguieio, y en ocasiones que se solucione
a favor de la parte que lo presenta a declarar.

La contraparte de inmediato tacha al testigo yesetgncidente sobre si existe o no
un interés que genera la pérdida de imparcialidagl gestigo que se presenta a declarar.

Ya se ha sefialado que la causal de inhabilidad siebalegada de manera clara,
especifica y detallada, y que ademas el interég deb patrimonial, econémico, y no
cualquier otro interés.

i) Interés humanitario

En uno de los fallos analizados, se dedujo tachdapcausal en estudio por haber
sefalado el testigo: “me gustaria que le fuera bregl juicio [al demandante] por razones
humanitarias”.

El tribunal sostuvo que “el interés que le asiste et juicio es puramente
humanitario, mas adn si se considera que estuvseme el dia en que ocurrieron los
hechos y era compariero de trabajo del fallecidoth@ NR. 28).

La exigencia que plantea el articulo 358 N°6 dedli@® de Enjuiciamiento, en

cuanto al interés, razona sobre la base que éateleséndole pecuniario, estimable en
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dinero, cierto y material, ademas de ser concreteal, cuestiones todas, que no se han
acreditado por la demandada, toda vez que el ;mesréneramente humanitario (Ficha NR.
28).

En otro de los fallos analizados, un testigo sefjaktenia interés en el juicio, por
lo que eltribunal a quoacogié la tacha invocada.

Aln cuando el tribunal del fondo acogi6 la tact@aCbrte Suprema (conociendo
mediante recurso de queja) considero que fue inedertde acoger la causal de tacha, pues
“si bien es verdad que el testigo dijo, contestamd@® pregunta, tener interés en el pleito,
explicd de inmediato que ese interés no era pegansno meramente profesional por ser
contador de la firma, pero que ninguna ventaja erjuiio se le seguia del eventual
resultado del pleito...”, (Ficha NR. 10).

Lo anterior deja en evidencia que el mero intergadnitario en que se resuelva un
conflicto, no es razdn ni motivo suficiente parafagurar un interés en el juicio, toda vez
qgue dicho interés debe tener las caracteristicagedaniario, econdmicas, materiales y
concretas en relacion al conflicto en el cual s#ada.

i) Interés de verdad y justicia.

Otro punto dice relacion con el interés del testgoque mediante el juicio se
obtenga o esclarezca la verdad de los hechos gaquealice justicia mediante la sentencia.

Asi, en uno de los casos se tacho a un testighgimer declarado que tenia interés
en que la empresa ganara el juicio. Frente a ktlthanal sefialé que el interés debe ser de
caracter pecuniario, o sea, el resultado del judeioe reportarle algin provecho o utilidad
al testigo, para que exista la causal del citad® M°no ser una simple inclinacion del
animo del declarante hacia la parte que lo pregmrtareer que tiene la razon o sostiene la
verdad. “No habiéndose acreditado en el procesesunitado de €l, cual seria el interés de
la testigo, se rechaza la tacha”, (Ficha N°14).

En otro caso en que el testigo declaré que tetéaéim en el hecho que imperara la
verdad y la justicia, se sostuvo por el tribuna go es motivo suficiente para configurar la
causal de inhabilidad del N°6 del articulo 358 @BIC., por cuanto es necesario que ese
interés sea de caracter patrimonial (Ficha NR. 29).

En otro fallo, una doctora que declaré sobre senf@rmedad de su paciente, fue
tachada por tener un interés en el juicio. El trdwsostuvo que de los dichos de la testigo
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no se desprendia que ella se encontrara afectalsalilidad invocada, pues declaré como
médico que tratd al demandante, siendo el inte@modtrado de caracter superior,
vinculado a la verdad y la justicia (Ficha NR. 45).

Siguiendo la linea anterior, en otro de los juicsgstacho a un testigo “porque
sefalo tener interés en que la demandante ganieiel'j El juez del fondo acogié la tacha,
sin embargo, la Corte de Apelaciones de Rancaguadda sentencia que acogio la tacha,
pues “lo declarado por la testigo, en cuanto artarierés en que la demandante gane el
juicio por el estado (de gravidez) en que la actestaba cuando la despidieron, no
configura en lo mas minimo una causal de inhalllidiapermite, en consecuencia, acoger
la tacha opuesta por la demandada al respecto”.

“En efecto, como desde hace ya mucho lo ha falladmiforme jurisprudencia, el
interés que inhabilita al testigo es el de tipoupésrio, que aqui no se revela como
presente. Toda persona que conozca los hechosstiurees la base de un pleito tiene una
opinion respecto del resultado del mismo, segunsseparticular criterio de justicia. El
"interés" que revela, entonces, dofia Ménica Salawasolo no es pecuniario, sino que ni
siguiera es personal, sino que es el simple deseqd se haga justicia, ausente solo -y
precisamente- en testigos inhabiles”, (Ficha NR. 59

De los fallos anteriormente sefialados y de susaimedtos, debemos deducir que el
mero hecho que un testigo declare tener interéd pncio no es suficiente por si mismo
para configurar la causal en estudio, sino quesessario, ademas, que explique en qué se
trata dicho interés, o que de su declaracion gereleda que existe un interés pecuniario en
el resultado del juicio, restandole falta de imgdidad a su declaracion. El mero interés
humanitario o el afan de verdad y justicia no pueder fundamentos suficientes para

configurar la causal en estudio.

C.- Interés cierto, material, real y actual.

La jurisprudencia ha sefialado que el interés ecmuosn el resultado del juicio
ademas de ser pecuniario debe der cierto, es dietie existir. Dicha existencia debe ser
material y concreta y no meramente hipotética aussfa. Por ultimo, el interés debe
también ser actual, vigente, contemporaneo alguén que se presta la declaraciéon

testimonial.
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En un fallo se deseché la inhabilidad invocada pertos hechos en que se funda
la tacha son hipotéticos y no prueban de manetmalgl interés pecuniario del testigo en
el resultado del juicio”, (Ficha NR. 37).

El interés economico debe ser necesariamente cjerttaterial, es decir, debe
basarse en hechos concretos y tangibles en donmdarsieste los cambios patrimoniales y
econdémicos en el testigo producto de su declaradiéa meras hipétesis 0 supuestos
especulativos no son fundamentos suficientes pargea la causal invocada y deben por
tanto ser rechazados.

En uno de los juicios se dedujo tacha contra unlogleestigos, fundada en que por
el hecho de prestar servicios remunerados a lae pgue lo presentaba a declarar,
necesariamente tenia un interés de seguir pres¢ardovicios remunerados. El tribunal
sostuvo que “por el hecho de haber prestado sesviemunerados no puede desprenderse
gue tengan interés en el resultado del juicio, mllesconstituye unanera suposiciomue
este tribunal no puede desprender de la mera éedtuta declaraciof®, (Ficha NR. 44).

Los meros supuestos, hipotesis o suposiciones méusalamentos plausibles para
configurar cabalmente la inhabilidad.

Asi lo ha sefialado uno de los fallos en donde sl@jddacha contra del testigo
perito por haber realizado informe “tedricamentatyjto” sobre tasacion del inmueble
objeto de la controversia, aunque “se sospechalgtestigo percibié remuneraciones por
él” o que “existe una intima amistad con la persquna exige su testimonio”. El tribunal
fue enfético en sefialar que la tacha se basabméeas suposiciones y conclusiones que
no son posibles desprender de la declaracién deyd® por lo que la tacha debi6 ser
rechazada (Ficha NR. 44).

Pareciera ser unanime el rechazo a las tachasadasauando estas se basan en
meros supuestos o especulaciones carentes de fenttamaterial.

Asi lo deja en claro un fallo que rechaza la tadbatestigos que tedricamente
podrian deducir acciones en contra de una de lasspsegun cual fuera el resultado del
juicio en que se presto su testimonio. Se sostumo“gl ejercitar acciones legales es un
derecho que tienen todas las personas, del cudepue no hacer uso. Ahora bien, el

interés econdmico a que se refiere la disposicitada debe ser umterés cierto yno

45| as cursivas son nuestras.
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supuestpy en el caso de autos, la demandada basa sugaaiasupuesto que los testigos
demanden, en cuyo caso surgiria el (también supuestrés econdmico en que este juicio
se falle favorablemente al demandante. Es desifundamentos de las tachas se basan en
supuests, cosa que hace de por si, que ella deba sezeii®, (Ficha NR. 22).

Asi, “resulta que el interés que puede servir deldmento a la tacha a que se
refiere el N°6 del articulo 358 del CPC, debeimmediatoen la causa en que se declara, y
no en otra posible causa, y en autos no existe@iniagtecedente que permita concluir que
efectivamente los testigos tienen un interés ecic@en los resultados de este juié{o”
(Ficha NR. 22).

Del fallo anterior queda en evidencia que el irdezéondémico debe ser material,
concreto y real y no meramente hipotético o supud¥ro ademas, queda en claro que
debe existir una inmediatez entre el resultadojuelo y el interés econdmico que se
impugna. Ello significa que el interés debe senaad contemporaneo con la causa en que
se declara y no aplicable a una causa anteriosieipor.

Lo anterior queda reflejado en uno de los falloaliaados, en donde se dedujo
tacha en contra de un gerente por haber interpuestareclamo judicial ante la
Superintendencia de Valores y Seguros. Los demé&slaalicitan su rechazo, dado que la
reclamacion y la multa aplicada por la SVS dicdacién con hechos que nada tienen que
ver con la causa en que declara. Frente a lo alggadambas partes, el tribunal sefialé que
la “impugnacion esta efectuada ante emantualidagdcomo es un interés indirecto en los
resultados del juicio, lo cual no puede ser estonamno causal de impugnacién ni aun a
pretexto de estimar el resultado del presenteguiomo sustento de la accién interpuesta
por ésta ante el 12° Juzgado Civil de Santifg¢Ficha NR. 51).

2.- Falta de imparcialidad de la persona que se psenta a declarar.
Es el interés econdmico, concreto y actual enslltedo del juicio, el que lleva a
concluir que el testigo carece de la imparcialidedesaria para deponer en juicio.

48| as cursivas son nuestras.
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Asi, frente a una tacha del testigo, se sefiald'dpisu declaraciéno se desprende
gue tenga un interés actual y pecunianirecto o indirecto, en el resultado del juigiee
permita concluir que carece de la imparcialidad es&ria para deponer en la presente
causa®, (Ficha NR 61).

El interés econdmico alegado debe causar un impalGten la persona que declara
como testigo, que le provoca la pérdida de la iciphdad a la hora de prestar su
declaracion.

Al contrario, si lo resuelto en el proceso en geedsclara nada afecta en el
patrimonio del testigo, no podria configurarse d#taf de imparcialidad necesaria para
declarar en el juicio.

En uno de los fallos se dedujo tacha por serstigte dependiente de una empresa
competidora en giro de la demandada, con la cusligan juicios pendientes. El tribunal
sostuvo que “el hecho de ser trabajador dependamtena empresa competidora de la
sociedad demandada, no significa que tenga in&erdss resultados del juicio, puesto que
en su condicion de trabajador ninguna cabida pueder tanto en el patrimonio de la
empresa competidora como en sus proyecciones aadwds (Ficha NR. 26).

En este ultimo caso, ganara o perdiera la socipdealla cual declaraba el testigo,
sSu patrimonio no se alteraria, ni se veria afe¢tpdo lo que no es posible deducir que
exista falta de imparcialidad para declarar.

Se debe tener presente que la simple circunstdectgeclarar el testigo a peticion
de los demandantes, no es fundamento suficientegstimar que el testimonio carece de
imparcialidad necesaria, puesto que la disposit#gal exige que el testigo tenga en el
pleito interés directo o indirecto, de tipo patrma, econémico (Ficha NR. 21).

Si se aceptara la idea de que por el mero heclalger sido presentado a declarar
por una de las partes, el testigo carece de larmgtidad necesaria, todos los testigos
serian inh4biles, lo cual es un sin sentido quahksoria la prueba testimonial, mas aun
cuando es la propia ley la que exige presentarlistea de testigos dentro del término
probatorio.

Como ya se ha sefalado, la ventaja pecuniariauyge sle la resolucién del juicio

debe acreditarse por hechos manifiestos.

49| as cursivas son nuestras.
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En uno de los casos se tachd al testigo por haésiot con anterioridad cierta
vinculaciéon econémica, producto de la prestacioridgos servicios. Frente a la tacha se
sefialé que si bien es cierto que el testigo tuva wuimculacién contractual con el
demandante, “no se advierte en modo alguno quepelngnte tenga algun interés directo o
indirecto, quedeberia traducirse en alguna ventaja pecuniariae ¢p haga carecer de la
imparcialidad necesaria para declaraf, (Ficha NR. 32).

A.- Relacion entre el interés econdmico cierto yetultado del juicio.

De los fallos analizados se debe concluir que dekistir una relacion de
dependencia entre el interés patrimonial, econdmiaterial y cierto y la falta de
imparcialidad necesaria para declarar en juicio.

A nuestro entender, el hecho de configurarse wnéatpatrimonial, material, cierto
y actual, da paso a que se configure la falta geuioialidad en la declaracién testimonial.

La falta de imparcialidad mas que un requisitoaledusal de inhabilidad N°6 del
articulo 358, es una consecuencia que emana detsnpatrimonial, material y actual.

En un fallo se sostuvo que el hecho de que ungtestaya sido a la fecha del
accidente comparniero de trabajo de la personaitidlegero que actualmente no trabajaba
para la empresa demandada, sino para otra compafi&a, no lo inhabilitaba para
declarar, toda vez que en nada podia afectarleseltado del juicio a la persona que
prestaba su testimonio (Ficha NR. 28).

En este caso, no puede configurarse un interésdeton en el testigo, pues el
resultado del juicio en nada afectaria su patrimoen consecuencia con ello, tampoco
puede desprenderse que exista una falta de imlidacia la hora de prestar la declaracion
testimonial.

Una idea similar se desprende de un fallo que peclzes tachas deducidas en contra
de un testigo que declaraba a favor de un organggrlico al cual pertenecia.

Se sostuvo que en relacion con la inhabilidad NfGdiculo 358, es decir, carecer
de imparcialidad por tener interés directo o inttmeevidentemente no corresponde acoger
la tacha, dado que si bien es cierto que los testignen la calidad de funcionarios del

servicio que los presenta, ello no implica que &snigterés, porgue no van a contribuir ni
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van a ganar ninguna recompensa, tributo o remuderacualquiera sea el resultado del
juicio (Ficha NR. 43).

Es trascendental dejar en claro que es la vadalbilecondémica y patrimonial del
testigo -producto del resultado del juicio sobrewl se declara- lo que genera que éste
pierda su imparcialidad para deponer en juicio.

Cualquier recompensa, tributo, remuneracion, aumnéetsueldo, regalia, beneficio
u otra mejora reducible a dinero que favorezcasldo, traera aparejada la alteracion de la
imparcialidad del declarante, produciendo una dejgws parcial que el juez debera
rechazar.

El siguiente fallo es clarificador. Se sostuvo dde acuerdo al sentido y alcance
que la jurisprudencia de los Tribunales de Justeiha dado a la causal de inhabilidad
alegada, para que ella proceda es necesario glos déchos del testigo se desprenda un
claro interés patrimonial o econémico en los reslds del juicio, es decir, que la decision
de este tribunal traiga aparejada, directa o inthreente, un enriquecimiento o0 un
empobrecimiento del testigo”, (Ficha NR. 60).

Por otra parte, el mero hecho de haber realizatksgjo ciertos trabajos, informes
0 servicios remunerados a una de las partes goe$enta a declarar, no configura por si
sola la causal en estudio. Ello es ldgico si seetien cuenta que la relacion comercial o
laboral no posee, en principio, un vinculo direma un juicio>*

En relacion a una tacha deducida en contra de stigdeque habia prestado
servicios a una de las partes que lo presentalealardr, se fall6 que “de sus dichos no se
desprende que tenga interés en el juicio por e kécho de haber realizado algunos
tramites remunerados” (Ficha NR. 44).

Importa destacar que esta remuneracion surge oetiseprestado, pero no por el
mero hecho de haber prestado la declaracion testhino

Lo sefialado con anterioridad queda de manifiestotes de los fallos en estudio,
donde se rechazé la tacha deducida, argumentanttibwetal que “no existen en autos
antecedentes para demostrar que carezca [el fedigta imparcialidad necesaria para

declarar pues no se acreditd que tuviera algunésiirecto o indirecto en el pleito, interés

* Lo anterior es sin perjuicio de la posibilidad tdehar al testigo por un vinculo de dependenciarib
como se analizé en los capitulos | y Il de esta arem
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gue, como lo ha sostenido inveteradamente la jurigmcia, debe ser pecuniario, esto es,
el testigo debe obtener alguna ventaja econdmicdacwictoria en el pleito de la parte que
lo presenta, nada de lo cual consta en autos’hdAR 53).

En el caso anterior, el tribunal nego la tachayperno se probd que existiera un
interés econdmico, directo o no, por lo que se higuosible deducir de su declaracién la
falta cierta de imparcialidad para declarar.

Las ideas anteriores estan presente también eallardé un Arbitro de Derecho, en
donde se sefiald que “el Tribunal rechaza la taokerpuesta, toda vez que no esta
acreditada la relacion de causalidad entre lodtaslis de este juicio y el pleito que el
testigo mantiene con la demandada y, por ende,azong@sta acreditada la parcialidad del
testigo en contra de la demandada”, (Ficha NRrhii2raje).

Otro punto que se debe destacar y tener presetaedegincion entre la calidad de
parte y la de testigo.

Las partes, en cualquier forma como actien en igiojuno pueden prestar
declaracién como testigo.

Primero, porque asi lo exige el articulo 357 detli§d de Procedimiento Civil y
segundo, porque toda parte tiene interés en qumeetension sea acogida en el juicio, lo
gue configura a cabalidad un interés econémicoetjména del todo la imparcialidad para

declarar.
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Il.- Modos de determinar la existencia del interégn el resultado del juicio v la falta de

imparcialidad del testigo. La apreciacion del juezuna soluciéon subjetiva caso a caso.

De los fallos analizados existe unanimidad en dugerés a que hace referencia la
causal de inhabilidad N°6 del articulo 358 del @bédile Procedimiento Civil debe ser
pecuniario, patrimonial y econémico, material, qete y actual en el juicio en que se
presta el testimonio, todo lo cual trae como comsecia que la declaracion testimonial se
vea alterada en virtud de carecer el testigo deraparcialidad necesaria.

No obstante lo anterior, de los mismos fallos iaadbs, es posible apreciar que
estamos frente a una causal de caracter subjpties, es cada juez quien determina segun
caso a caso, cuando y como se esta en presenfdaedsstencia de un interés directo o
indirecto en el resultado del juicio.

Si bien el juez apreciard la causal invocada derdo con su sana critica, no es
menos cierto que las partes del juicio deberancavyg sefalar detalladamente, de manera
clara y precisa, de qué forma se manifiesta y gardi la tacha deducida, so pena de un
eventual rechazo por el tribunal.

Con objeto de dar a conocer ciertos parametroslggados por los Tribunales
Superiores a la hora de rechazar o aceptar lalaausaada, se ha decidido dar a conocer
ciertos casos emblematicos que pueden utilizarseocguia o ejemplos para quienes

busquen la aceptacion o el rechazo de un determieatigo que ha declarado en juicio.

1.- Rechaza el interés.

A continuacion se dan a conocer ciertos fallosgea los tribunales ordinarios
desechan la causal de inhabilidad en estudio, basad distintos fundamentos que

pasamos a comentar.

A.- Testigo que participd en los hechos objeto jdéio.

Tachado un testigo por haber participado previaememt la celebracion de un
contrato (sobre una de las cosas objeto del jummo)una de las partes que lo presenta a
declarar, el tribunal sefialé que “cualquiera gugahsdo la intervencion de ese testigo en
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la negociacién celebrada entre el demandante grebddado, ella no demuestra que tenga
interés directo o indirecto en el presente juigior el cual sélo se trata de saber si es
llegado el caso de exigir el cumplimiento de laisida penal inserta en el contrato y a cual
de los contratantes afecta la responsabilidad gera, en nada de lo cual se ve interés de
ninguna especie en el mencionado testigo”, (FicRa2y.

La tacha se rechaza pues el resultado del juicionada podria afectar
patrimonialmente al testigo, pese a que este parten la celebracion del contrato objeto

del juicio.

B.- Testigo que fue citado de eviccion

Un testigo fue tachado por tener interés en eltglpor haber sido citado de
eviccion en un juicio analogo a éste. Frente a @lltribunal sefial6 que “no constituye
interés directo ni indirecto en este pleito el makido citado de eveccidén en otro, aunque
trate de una materia analoga, porque si ha deirirftuel fallo la declaracién, su fuerza
probatoria solo sirve para el pleito en que ha pr@sentado”, (Ficha NR. 3).

Importa destacar que el juez sefala que en estel@assiccion no da lugar a la
inhabilidad, lo que no significa que en otras cauaeitacion de eviccidon si pueda formar
conviccion a un juez de estar frente a la causahlgbilidad. El interés patrimonial debe
ser actual, y en este caso dicho requisito no tweddado, lo que justifica la resoluciéon

comentada.

C.- Socio de la cooperativa demandada.

Se tacharon a los testigos presentados a declaraisgy todos socios de la
cooperativa demandada.

El tribunal sefialé que el hecho de que los testig@s socios de la cooperativa
demandada, no es bastante para concluir que peempdscha calidad, tengan aquellos
algunos intereses directos en los resultados aadaa. Para adoptar esta conclusion el
tribunal tiene presente, ademas, la circunstareigue la cooperativa demandada cuenta
con un namero de socios superior a veinte mil @NR. 8).

Si bien los testigos no tienen un interés directel resultado del juicio, si podrian
tenerlo de manera indirecta, toda vez que si laatdada gana no se vera perjudicado su
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patrimonio, e indirectamente tampoco el de sus mesm Sin embargo, en virtud de las
circunstancias y el amplio nimero de socios, & a6 por rechazar la tacha, lo que no

deja de ser discutible.

D.- Testigo vecino del demandado.

Se tacho al testigo porque al interrogarlo si temiao interés en el juicio, éste
sefald: “prefiero que quede el sefior Domingo, poreg el duefio del fundo, pues yo soy
vecino del fundo y tengo algunos animalitos”. Septdende que el testigo recibia algun
beneficio de su vecino, por lo que su permanennidaepropiedad permitiria seguir
gozando de ese terreno a titulo gratuito, benefjam claramente puede ser reducido a una
cantidad de dinero.

Sin perjuicio de lo anterior, el tribunal sostumgeqo colige que el testigo carezca
de la imparcialidad necesaria para declarar parteterés en el pleito. El interés —directo
o indirecto- que inhabilita al testigo, ha de secymiario, estimable en dinero, cierto y
material”, (Ficha NR. 12).

A nuestro entender el testigo tenia un interés @owo, cierto, material y actual,
pues si el demandado perdia su terreno, el testiguoodria seguir beneficiandose del uso
gratuito del terreno en disputa, lo cual signifimarn empobrecimiento en el patrimonio del

testigo, al tener que levar sus animales a pastao gredio.

En otro caso (donde un testigo sostuvo que ledsédra que la maquina cuya
posesion se disputaba volviera a manos de la demte)d se sostuvo que no podia
estimarse como una demostracion del interés ratpupar la ley, el mero hecho de mostrar
un interés, sin otra cualificacion (Ficha NR. 15).

El fallo pareciera acertado, toda vez que no sé@rel interés pecuniario,
econdémico, material y actual que se exige paragmanvuna falta de imparcialidad en la
declaraciéon. De ahi entonces la importancia deddareclaramente el interés pecuniario y

actual.
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E.- Abogados testigos.

En uno de los casos se dedujo tacha en contrastedd por ser un abogado que
compartia el estudio juridico con el apoderadoadpdrte que lo presentaba. Frente a la
inhabilidad, el tribunal sostuvo que “dado que we interrogado sobre un supuesto interés
pecuniario y que de sus dichos sélo se desprergl@spsord profesionalmente tanto a la
demandante como a la demandada, no puede condijuieseenga un interés pecuniario”,
(Ficha NR. 30).

En este fallo queda de manifiesta la subjetividadadcausal, pues para el juez ella
no fue deducida en términos claros y precisos B generé que no se probara el interés

econOdmico necesario para configurar la causal.

En otro caso, donde se dedujo tacha en contra dabaogado que redactd la
escritura publica que con posterioridad dio ludastgeto del juicio, el tribunal del fondo
acogio la tacha deducida. No obstante ello, laeCdet Apelaciones de Santiago, revocé la
decision, “toda vez que el testigo, en su calidadabogado, redacto la escritura de
liquidacion de sociedad conyugal de la tercerdtaunstancia que en caso alguno le resta
imparcialidad para declarar, toda vez que elloigoifica que tenga interés pecuniario y
actual en el resultado dellts, y por el contrario, implica que tiene un cono@nido mas
completo de los hechos sobre los cuales decldrighd N°18).

En este caso, para el tribunal resulta trascendehtporte que puede prestar el
abogado a la hora de dilucidar el asunto contrimieerty el hecho de haber prestado
servicios profesionales a alguna de las partessigrifica por ello que posea un interés

pecuniario en la causa y que su declaracion cackzt@imparcialidad necesaria.

F.- Representantes, mandatarios y directores.

En uno de los fallos se dedujo tacha en contra k& testigo por tener
aparentemente la calidad de representante detlagemandada. Se fundé la tacha en que
a la declarante se le notificd la demanda sin ¢jad@objetara, lo que demuestra su falta
de imparcialidad.

Frente a la inhabilidad, el tribunal sostuvo que s documentos acompafados en

autos no aparece que la testigo represente leg@mda empresa demandada, y el hecho
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de que haya sido ella la notificada y se haya adep¢l emplazamiento, no la convierte en
representante”, (Ficha NR. 35).

El fallo parece del todo logico, toda vez que esponde a la parte que alega la
causal invocada probar no sélo el vinculo de rgmtesion entre la demandada vy la testigo,
sino que ademas el interés econdmico que obtietastigo de su declaraciéon. Por altimo,
el propio Cédigo de Procedimiento Civil, en sudiby titulo VI, “De las notificaciones”,
permite notificar por cédula a una persona distided demandado (articulo 44 y

siguientes).

En otro de los fallos, se dedujo tacha en contraid mandatario que actuaba a
titulo gratuito. La inhabilidad fue rechazada, sogindose quéde acuerdo al sentido y
alcance que la jurisprudencia de los Tribunaleslaticia le ha dado a la causal de
inhabilidad alegada, para que ella proceda es arcegue de los dichos del testigo se
desprenda un claro interés patrimonial o econéraicdos resultados del juicio, es decir,
que la decision de este tribunal traiga aparejadisgecta o indirectamente, un
enriguecimiento o un empobrecimiento del testigo. éfecto, durante las preguntas de
tacha el testigo sefialé6 que su Unico interés dbhxgcera el de ayudar a la actora, su
vecina, lo que se reiter6 en su declaracion tesiimhoen la que sefiald6 haber sido
representante legal de la demandante concurriendtalecalidad a conversar con los
demandados al domicilio objeto de autos, pero edibir por ello remuneracion alguna.
Asi, atento a las circunstancias, no se despreadmisl dichos un interés en los términos
exigidos en la citada causal legal de inhabilidééicha NR. 60).

El fallo es contundente y esclarecedor del asgnéonos convoca. Importa destacar
que al tribunal no le parecio, de las declaraciatedstestigo, la existencia de un interés
pecuniario y muchos menos una declaraciéon que @dodede falta de imparcialidad. Es

decir, da cuenta de la subjetividad con que el geecia la causal en estudio.
En otro de los dictamenes, en que se tacho a erosddirectores de la sociedad

demandada, el tribunal argumentd que la circungtade haber sido el testigo Presidente

de Le Mans Desarrollo y haber denunciado los healmgermite advertir el compromiso
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pecuniario, ni aun éstos pueden suponerse en nu®iton eventual compromiso en su
caracter de director de una sociedad anénima (Néh&b1).

Si bien lo resuelto es discutible, pareciera guedclaracion testimonial del testigo
es trascendental para esclarecer los hechos. Alallle sumarsele la aparente objetividad e
imparcialidad de la declaracién, mas aun cuandopetiviene de un ex ministro de Estado,
todo lo cual lleva, al parecer, a que el tribureadida desechar la inhabilidad deducida.

G.- Trabajadores y dependientes de la parte quepl@senta a declarar.

Se dedujo tacha en contra de un trabajador ban¢anidada en ser un trabajador de
exclusiva confianza. Frente a ello el tribunal eeotd que “no se daré lugar a la tacha
deducida por cuanto se debe tener por cierto qde &mpleado o trabajador de una
empresa debe ser de la exclusiva confianza deleag@t, y mas adn tratandose de una
entidad bancaria, donde los funcionarios estarctdineente en contacto con grandes sumas
de dinero, por lo que el testigo, si bien ha dicjue es de la exclusiva confianza del
empleador o de la persona que esta a cargo déciaagfello no le impide declarar como
testigo, ya que no se puede decir por esa cirquriatue el testigo tenga siquiera un
interés indirecto en el resultado del juicio”, (FcNR. 31).

El fallo aparece ajustado a los criterios jurisi@nciales que se han desarrollado en
este capitulo, toda vez que el testigo no se hiae mmenos rico con el resultado del
juicio. Esto, sin perjuicio de las otras causales ge puedan hacer valer en contra de él,
como lo son la existencia de un vinculo de subardim y dependencia (358 N°4 y 5 del
CPC)).

En otro caso, se dedujo tacha en contra de urdigude seguridad que prestaba
servicios a una multitienda, por la cual fue prém#s@ a declarar. Se sostuvo que “los
hechos en que se funda la tacha no lo privan dweparcialidad necesaria para declarar,
toda vez que no se divisa el interés directo oréath que pueda tener el testigo en el
resultado del juicio, por el s6lo hecho de que mpleado de Falabella supervise la calidad
del trabajo que éste desempefia para su empleagoesquna sociedad que no es parte en
este juicio”, (Ficha NR. 37).
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El fallo da cuenta de un testigo que declara para multitienda a la cual su
empresa le presta servicios. El fallo del juicioeticual declara en nada deberia afectarle,
pues no sufrird aumento o detrimento de su patimnoA ello podria agregarse la
seguridad laboral que otorgan ciertas normas deajo que exigen fundamentos plausibles
para poner término a una relacion laboral, lo qaeatizaria la imparcialidad necesaria

para declarar en juicio.

H.- Los funcionarios publicos del Estado.

Un caso muy importante a destacar es el vinculaddas funcionarios publicos de
algun 6rgano del Estado.

En los capitulos anteriores quedo demostrado cestas funcionarios publicos no
les empecen las inhabilidadeSNy 5 del articulo 358 del Codigo de Procedimiedil,
en virtud de un criterio jurisprudencial unanimeaesdpecto, que ve su imparcialidad en el
respaldo que la ley y el Estado le otorgan pargpgesten sus declaraciones.

Debemos aclarar que si bien a los funcionariodigngono les son aplicable las
causales R4 y 5 del articulo 358 del Cédigo de Procedimigdiil, no existe una norma,
ni una jurisprudencia acabada en razon de acogshazar la inhabilidad N°6 del articulo
en estudio, por lo que debemos dejar en claro g dolucion se deberéd resolver caso a
caso por el juez que conoce del asunto, teniendomrsideracion los distintos factores que
inciden en la declaracion.

En uno de los fallos se dedujeron tachas en @atdrfuncionarios publicos, por
carecer de la imparcialidad necesaria para deatsrgwmicio. Si bien el tribunal del fondo
acogio las tachas, la Corte de Apelaciones de Agsstta revoco lo resuelto y rechazé las
inhabilidades aludidas, argumentando que “la rétaccontractual laboral de los
funcionarios publicos esta totalmente reguladaadeyl, no sélo en cuanto a su inicio, sino
también en cuanto a su término y a su permanencé eargo, sin que exista un vinculo
estrecho de dependencia entre el Fisco y el testigmo podria ocurrir en el ambito
privado y aun asi, no esta de mas recordar quacderdo a lo que dispone el inciso
segundo del articulo 450 del Codigo del Trabajoosrjuicios laborales el hecho de ser el

testigo dependiente de la parte que lo presentayvatida su testimonio.
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Las razones expuestas, sustentan también el eehizcausal de inhabilidad del
namero 6 del articulo 358, en cuanto no apareadaado un interés de tipo pecuniario a
Su respecto, por lo que no se configura dicha iidat (Ficha NR. 46).

A simple vista, pareciera ser un fallo correctmdado en los mismos argumentos
en que se rechazan las causales de inhabilidadyN5 del articulo 358 del Cddigo de
Procedimiento Civil.

No obstante lo anterior, no debe creerse queulbgdnarios publicos no puedan ser
inhabilitados por tener interés pecuniario en sultado del juicio y carecer de la debida
imparcialidad para declarar. Asi al menos se haetesen un fallo que se analizara en el
punto siguiente (Ver Ficha NR. 5%).

l.- Testigos peritos.

Es frecuente que los informes técnicos o periciades reconocidos y explicados
por el propio profesional que los emite medianteleciaracion testimonial en el curso del
juicio.

Es por ello que son abundantes los casos en gueséa inhabilitar al perito que
testifica, en virtud de tener intereses patrim@sian el resultado del juicio que le restarian
credibilidad e imparcialidad a su testimonio.

Tachado un perito de manera meramente enuncigiveel solo hecho de realizar
un informe, el tribunal fall6 que “de sus declaoaes no se divisa interés en el juicio por el
mero hecho de haber realizado un informe remunesagio estudio de abogados”, (Ficha
NR. 44).

En otro fallo se sostuvo qust bien era efectivo que ambos testigos elaboraron
informe hidrogeoldgico para una Universidad y qoe al labor percibieron honorarios,
ello no los hacia inhabiles para testificar en jaggo. Desde luego, tal pago se efectud
antes de sus declaraciones y nunca estuvo conddnoa las resultas del pleito, de modo
gue no existio el interés pecuniario que la leygexpara entender que a los testigos les

faltara la imparcialidad necesaria para declardaétis (Ficha NR. 53).

*2a idea se confronta en la letra E, N°2 que acalfitderés. Ver pagina 188 y siguientes.
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Queda en claro, como se ha sefialado al analizaaruk&lades del interés en el
pleito, que éste debe ser econémico.

No basta con sefialar que se ha recibido remunargmd haber realizado o
prestado un servicio, sino que el interés pecunitenido se deba al resultado del juicio.

En el caso referido, los peritos recibieron unaumenacion por su servicios
prestados, independiente del resultado del juibogue les otorga la imparcialidad

necesaria para poder declarar en el juicio.

En ciertos casos los peritos juegan un rol clawe spr los Unicos capacitados para
comprender cabalmente los hechos que dan lugéeitd.p

Asi, frente a las inhabilidades deducidas en otrdod juicios, un tribunal sostuvo
gue“ambos testigos son ingenieros eléctricos espstaalien la materia respecto de lo cual
se los presenta. El hecho de haber elaborado wnmaftécnico remunerado para la
reclamante no los inhabilita como testigos, pugste dado lo especifico de las materias
sobre las cuales opinan, no hay otro modo de pmdauddemas, el hecho de que se haya
pagado para la realizacién del informe, ningunaciéh tiene para los intereses de ellos
gue la parte que los presenta obtenga una senfemorable”, (Ficha NR. 62).

Si bien los peritos son remunerados, como cualqaiss empleo o servicio
profesional, dicha remuneracion no proviene dat@imismo, sino del informe realizado,
lo que torna plausible lo resuelto por el tribunal.

Asi lo entiende por lo demas otro de los fallosliaados, segun el cual para
configurar la causal N°6 del articulo 358 del Codig Procedimiento Civil, es necesario
que de las declaraciones de los testigos se deduzt@ma clara que de las resultas del
juicio se desprenda un interés directo o indiregstimable en dinero, cierto y determinado
en su favor (Ficha NR. 63).

Si el testigo no posee un interés econdémico, pespiea haya recibido una
remuneracion por su servicio prestado, la tachaidéd debe ser rechazada en todos sus

términos. Asi parecieran entenderlo los fallosiaadbs.
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J.- Corredor de propiedades.

Se dedujo en juicio tacha contra uno de los testigor tener interés directo o
indirecto en el resultado del juicio, fundamentdaden que el testigo habia efectuado
diversos trabajos para la reclamante y que autiaxisntre ellos honorarios pendientes, en
su calidad de corredora de propiedades.

El tribunal opté por desestimar la aludida impugiacdesde que la relacion
comercial previa entre el testigo y el reclamartalemuestra, ni sugiere interés directo o
indirecto en el pleito, maxime si habria diferes@atre ambos derivadas de la procedencia
0 no del pago de comisiones por corretaje del imeug-icha NR. 39).

Lo dicho para el corredor de propiedades puedeapi sin problemas para los
demas testigos que hayan realizado algun trabaenacio remunerado a alguna de las

partes que lo presentan a declaran en juicio.

K.- Testigo pariente de una de las partes.

En un fallo en que los testigos eran parienteswaaos con una de las socias de la
sociedad demandada se sostuvo tgiehecho de ser los testigos dependientes de una
empresa de la cual es socia la parte que los peegdamiliares de la misma, no puede ser
estimada como fundamento para considerar que émpen un interés econdmico
supeditado a los resultados del juicio, y configula esta forma la causal de inhabilidad
prevista en el articulo 358 N°6 del Cadigo de Ridonento Civil”, (Ficha NR. 41).

En este caso los testigos son simplemente tralragq el resultado del juicio en
nada podria afectarles en su patrimonio. Lo amtee® sin perjuicio de poder hacer valer
otras causales de inhabilidad contempladas entieular en estudio, como lo son las

inhabilidades RF 2, 4 y 5 del articulo 358 del Cddigo ya sefialado.
2.- Acepta el interés.
A continuacion se dan a conocer ciertos fallosgee los Tribunales Superiores

acogen la causal de inhabilidad en estudio, basaudsstintos fundamentos que pasamos a

comentar.
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Se hace presente que hay fallos que en situacsamdares a las ya sefaladas (en
que se rechaza el interés en el resultado deb)usei acogen las tachas deducidas.

A.- Comisionistas asalariados y contratistas.

En un juicio se impugnaron testigos presentadosupdercerista de la causa, pues
ambos habian reconocido que efectivamente intenanien la referida negociacion como
comisionistas asalariados para el tercerista.

Frente a las declaraciones, el tribunal sostuvo epze evidente que en tales
circunstancias ambos testigos tenian un interéseotd en los resultados de la cuestion
debatida.

EstimO que los testigos carecian de la imparcidlickecesaria para deponer en la
causa, ya que puede presumirse inequivocamentangjo@s tenian un interés indirecto en
gue la cuestion debatida resultara en forma falenadra su comitente, el tercerista (Ficha
NR. 7).

Se aprecia que el fallo se ajusta a lo raciondh i@z que los testigos se iban a ver
beneficios patrimonialmente, en cierto sentidofisefgiera o no admitida la terceria de la

parte que los present6 a declarar.

En otro caso en que se impugna a un contratistdapoausal de inhabilidad en
estudio, el tribunal acogi6 la tachada vez que elestigo sefiald ser un contratista que
prestaba habitualmente servicios para la empresaamtada, lo que a criterio de la
sentenciadora dicha circunstancia le restaba ingbaiad para declarar, atendido que hay
un interés o a lo menos necesidad de simpatizafosomtereses de su contraparte con la
cual tenia contratos (Ficha NR. 48).

Aun cuando este ultimo fallo podria ser controdextilo cierto es que nos parece
ajustado.

Primero, porque a los contratistas ni a los testigoe trabajan para empresas
vinculadas comercialmente con las partes en ebjpigeden aplicarseles las inhabilidades
N°4 y 5 del articulo 358 del CPC., por no existir vimculo de subordinacion y

dependencia entre el testigo y la parte que leeptasa declarar.
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Segundo, porque estamos frente a una causal sabjeti donde el juez tiene mejor
gue nadie todos los elementos del juicio para ohéter en qué casos es posible apreciar
que se esta frente de un interés patrimonial gpesihilita una declaracion imparcial.

Por dltimo, porque dada la prolongada relacion corak si el demandado pierde el
juicio, se vera perjudicado patrimonialmente, le gerjudicara al menos indirectamente al

testigo en su calidad de socio comercial permanente

B.- Socios de la empresa demandada.

En uno de los juicios se dedujo tacha en contrandede los testigos, por ser socio
de la empresa demandada, lo que generaria unsingecéiniario, y falta de imparcialidad
necesaria para declarar en el juicio.

El tribual acogiod la casual invocada pues “el tgstha reconocido ser socio de la
empresa demandada, por lo que a juicio del tribtieae en el pleito interés directo, por lo
que su declaracion carece de la imparcialidad aeeés(Ficha NR. 20).

Es evidente que los resultados del juicio perpiohn directamente en el patrimonio
del testigo, por lo que no es posible que su daci@n pueda ser imparcial.

Ademas, es discutible que el socio inhabilitadodauener la calidad de testigo en
virtud del articulo 357 del Cddigo de Procedimie@iuil, pues mas bien su participaciéon

se asocia a la idea de parte.

Dentro de la idea de distinguir entre testigosastgs, en otro juicio se ha fallado
que por el hecho de interponer los testigos un@mamonstitucional de proteccién en
contra de la demandada, por los mismos hechosoob@tjuicio, los testigos toman la
misma calidad juridica que la demandante de a(pesdiendo la imparcialidad necesaria
para declarar en este interdicto por tener interésl resultado de la accion”, (Ficha NR.
58).

Queda en evidencia que las partes (independientendencémo hagan valer sus
derechos en juicio) no pueden deponer en el jumgorque tengan un interés patrimonial
per seen el juicio, que les hace perder la imparcialidadesaria para declarar (como se ha

resuelto en el fallo analizado), sino también,nuastra razén con mayor fundamento, por
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el hecho de que las partes no pueden ni deberralectamo testigos. Se es parte o testigo
en un mismo juicio, pero no parte y testigo a adel pleito.

C.- Representantes y mandatarios.

En un juicio se dedujo tacha en contra del mandatarepresentante legal de la
parte demandada, sosteniéndose que la calidaddligiat generaba en él un interés directo
en el presente juicio, toda vez que juridicamehtraparte en los autos. Ademas, porque
resulta imposible que el testigo, teniendo la ealide representante legal y mandatario,
pueda tener la calidad de tercero ajeno al juicio.

Frente a la inhabilidad deducida, el tribunal sestyue “dado que el testigo
comparecid en estos autos como representante Bgala demandada, ésta sola
circunstancia permite concluir que éste tiene terés en el resultado del pleito, al menos
indirecto, por estar representando a la demandééiaha NR. 56).

En este caso se aprecia que el resultado del juiflisira de manera directa o
indirecta en el patrimonio del testigo, mas aunndoaes el representante legal de la
compafia demandada, a la cual personalmente defesnplicio.

Al igual que en los dos fallos anteriores, donda parte era socia de la demandada
y en otro donde los testigos eran las partes misieasio de los juicios, se puede concluir
gue existe una incompatibilidad entre ser partepoesentante legal de los demandados y a
su vez testigo de ellos mismos.

En estos casos no solo pareciera irrefutable Eendia de intereses econdémicos en
el resultado del juicio, sino que se vislumbra umanifiesta faltad de imparcialidad para

poder declarar en el juicio.

D.- Trabajadores y dependientes de la parte queplesenta a declarar.

En otro fallo se acogid la causal de inhabilidad @lohecho de que los testigos
trabajaban para la parte que los presentaba a@eaa manera tal que dicha circunstancia
hacia que perdieran la imparcialidad necesariagegiarar en el interdicto (Ficha NR. 58).

A nuestro entender, el mero hecho de existir urcwin de dependencia no
configuraper sela causal en estudio, sin perjuicio que, de lohaB de las partes, el juez
pueda deducir que existe falta de imparcialidad lake declaraciones, lo que hace
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aconsejable desechar la declaracion testimoniahocpareciera ser que ocurrié en este

caso.

E.- Los funcionarios publicos del Estado.

Total importancia tiene este punto. Ya sefalamo®leacépite anterior que los
tribunales suelen rechazar las inhabilidades dddacen contra de los funcionarios
publicos del Estado, fundadas en la imparcialideel@mana de la estabilidad que la ley les
otorga a dichas personas para declarar en juicio.

Este pareciera ser el principio general en nu@stisprudencia, que para efectos de
las causales N4 y 5 del articulo 358, pareciera ser definitiva.

Respecto a la causal de inhabilidad N°6, debemeterssr que si es posible
configurar la causal de inhabilidad de tener uarég patrimonial en el resultado del juicio
gue haga perder al testigo (funcionario publico)adienparcialidad necesaria para declarar
en el pleito.

En uno de los juicios, en que se demandaba a ehmsdservicios de salud publica
del Estado, se dedujo tacha en contra de uno deroegnarios publicos que declaraba a
favor del servicio de salud en calidad de doctbndsmo establecimiento demandado.

La tacha deducida se fundamentdé en que el testeonbabil para declarar en
autos, toda vez que él fue el cirujano que obrdigemgemente en calidad de funcionario
del érgano estatal demandado.

La regla general, a primera vista, ordena rechazeausal impugnada, toda vez que
este ha sido el criterio utilizado por la jurispeadia en relacion a las inhabilidadeS4Ny
5 del articulo 358 en estudio, criterio que potéonas se aplicaria por analogia a las demas
causales del articulo sefalado.

Ese fue, al menos, el criterio del tribunal deldora la hora de rechazar la tacha
invocada.

Sin embargo, la Corte de Apelaciones de Concepecamoco el fallo y acogio la
tacha, argumentando que el inciso primero delwdaié2 de Ley Organica Constitucional
de Bases Generales de la Administracion del Esthsioone que “los 6rganos de la

Administracion seran responsables del dafio queenqu falta de servicio”, agregando en
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su inciso segundo que “no obstante, el Estado d&eddrecho a repetir en contra del
funcionario que hubiere incurrido en falta perstnal

Se sostuvo, sin duda, que el médico cirujano drabih para declarar en la causa,
por tener en ésta un interés indirecto, de ordémmpanial, puesto que, en el evento que la
accion reparatoria fuere acogida, quedaria expuedtoaccion de repeticion que en su
contra y de modo sucesivo pudiere interponer lgepgmandada, configurandose, de este
modo, el motivo de inhabilidad legal consagradoeémumero 6 del articulo 358 del
Caodigo de Procedimiento Civil.

Con los fundamentos anteriores, sostuvo la Coatajekision incidental apelada
habré de ser, en consecuencia, revocada.

El fundamento invocado por el sentenciadajuopara desestimar la alegacion del
indicado motivo de inhabilidad -agrega la Cortereésentido que, para que se configure,
el testigo objetado habria de tener interés eeslltado del mismo juicio en que declara,
de manera que si ese interés se refiriere, coneb @sso, a un proceso judicial eventual y
relacionado, pero distinto, tendria una naturateaeal y no patrimonial, carece de sustento
en el precepto legal contenido en el numeral 6 akdiculo 358 del Codigo de
Procedimiento Civil.

En efecto, al tenor de éste, el supuesto de intdabike satisface con que el testigo
tenga interés en que el pleito en que declara seidido por la autoridad judicial en un
sentido especifico, coherente con sus ventajasmaes.

Esta es la situacion de especie —agrega la Codesplo porque es evidente y asi
debe ser judicialmente presumido, sino, a mayomd@ddmiento, porque consultado el
meédico cirujano acerca de si ¢tiene algun interégue la sentencia salga favorable al
Servicio de Salud?”, respondio: si. Por tanto, nede sino acogerse la tacha deducida
(Ficha NR. 52).

El fallo expuesto muestra con toda precisién daggsua considerar con extrema
precaucion.

Lo primero, dice relacion con la errada aplica@éalégica que se aplica a la causal
N°6, basada en las causales N°4 y 5, todas dalulartidel 358 del Codigo de

Enjuiciamiento y que se analizé con detalle erdlws capitulos anteriores.
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Lo otro dice relacién con la necesidad de sefatar,claridad y especificidad, la
forma y el modo en que los funcionarios publicase(gon presentados a declarar a favor
de algun organo publico del Estado) poseen unésiteatrimonial en el resultado del juicio
que le hacen perder del todo su imparcialidad gectarar.

Si bien su inhabilidad ser4 determinada caso a edallo en analisis es un gran
ejemplo y guia para elaborar y configurar la inhddéd de los funcionarios del Estado,
toda vez que la jurisprudencia es unanime en saistere las causales'™ y 5 del art. 358

del CPC. no les son aplicables a los funcionarnidsigos.

F.- Testigos peritos.

Un juicio, que pareciera tener un caracter mas &igado, acogio la tacha deducida
en contra de los testigos que prestaron su de@araobre un informe pericial solicitado y
pagado por una de las partes.

En el fallo se sostuvo quembos testigos habian expresado que fueron caligata
profesionalmente por el actor para que elaborakdocimento cuyo texto reconocieron
posteriormente en el juicio corroborando su coui@ry que percibieron por ello una
retribucién pecuniaria. Tal circunstancia, uniddégico afan de que las aseveraciones que
formulan y las conclusiones a que arriban confefigo instrumento se vean corroboradas
en la sentencia, permite presumir en ellos unadateninterés indirecto en el desenlace del
pleito que priva a sus testimonios de la impamd#inecesaria para estimarlos como una
prueba procesalmente convincente y eficaz (Fichal€R

Si bien el fallo se aparta de lo analizado enso&rapites, no puede desconocerse
que finalmente sera el juez quien debe resolveilttma instancia la apreciacion de esta
causal de inhabilidad.

Si bien la jurisprudencia que se ha tenido a léaves propensa a rechazar esta
causal de inhabilidad de mangrar ser puede que en ciertos casos, cuando los informes
carecen de la seriedad y de la solvencia que éigencia o arte, el juez pueda rechazar el

testimonio. Este pareciera ser uno de aquelloscaso
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G.- Corredor de propiedades.

En uno de los fallos tenidos a la visthactor le encarg6 la venta de su propiedad a
un corredor de propiedades, quien eventualmenieini@acel pago de una comision, segun
el precio de venta del inmueble.

Al respecto, sostuvo el tribunal que “de su deciaraprestada, el sentenciador
infiere que efectivamente tiene interés direct@lkejuicio, pues hizo averiguaciones sobre
posibles clientes, yendo a la municipalidad paréiear el nombre del duefio del terreno y
ademas fue quien investigd e informd al actor qudesreno tenia una superficie muy
inferior a la que indicaba su titulo, lo que llevaste Tribunal a concluir que existe interés
directo de parte del testigo por el resultado dielig, pues si se obtiene el terreno que se
reclama, aumenta la superficie de éste y consitgnante su valor comercial y la logica
comision que proceda al venderlo. Por lo expuesthabida consideracion que la
jurisprudencia estima que el interés debe sermeraliy procedente del juicio en el cual se
declara, el sentenciador acogera la tacha”, (Rifha38)

El fallo es interesante, pues deja de manifies®a] mero hecho de ser corredor de
propiedades no configura por si mismo la causahkabilidad del articulo 358 N°6 del
Cadigo de Procedimiento Civil, sino que ello depradie cada caso en particular.

En el juicio en analisis, de las declaracionegektigo se infiere que éste obtendria
una comision estimable en dinero por la ventarablieble objeto del juicio, lo que deja en
evidencia que dicho interés econdmico impedia dquestigo prestara una declaracion

testimonial imparcial, de ahi entonces la necesittadcoger la tacha deducida en juicio.

3.- A modo de conclusion un ejemplo conciliador.

De los distintos fallos sefialados y analizados $algo de este capitulo, se ha
comprobado y corroborado que la causal de inhalilakl articulo 358 N°6 del Codigo de
Procedimiento Civil es particularmente subjetivaepes el juez la persona llamada por la
ley para resolver segun las normas de la sanaa;rituando se esta frente de un interés
directo o indirecto que impida a los testigos declde una manera imparcial.

Pese a que en ciertos momentos los casos puedeejase, cada uno de ellos
tiene elementos y antecedentes propios que loshagesierto sentido, particulares. De ahi
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entonces que resulta fundamental sefialar con athgiddetencion no sélo la inhabilidad,
sino también cémo ella se configura y en qué heellase manifiesta en el testigo a través
de su declaracion.

Ademas, se debe tener presente que las partesederppretender declarar como
testigos, pese a que en ciertos casos parecieraciii@n como terceros ajenos al juicio,
encubiertos a través de complejas estructurastana

La forma normal de ejercer la inhabilidad en comtealas partes que pretenden
declarar como testigos debe hacerse valer en vildarticulo 357 del Cddigo de
Procedimiento Civil. Sin perjuicio de ello, es taértbrecomendable deducir la inhabilidad
del articulo 358 N°6 del Cddigo tantas veces citgu@s no siempre se podra probar o
acreditar la calidad de parte encubierta comog®sttomo suele ocurrir en los casos de
existir estructuras comerciales complejas.

El hecho de que la causal en estudio permita ifiteabia declaracion del testigo
cuando se tenga un interés al menos indirecto guicéb, facilita la prueba en ciertos
casos, haciendo menos compleja la prueba de lailiaza en relacion con lo prescrito en
el articulo 357 del Codigo de procedimiento Civil.

Las ideas que se han comentado a lo largo de agitulo, han sido recogidas de
manera sistematica y reducida en uno de los falaisido por el profesor Enrique Barros
Bourie, quien en su calidad de arbitro de dereehajnos de sus fallos resolvié la causal de
inhabilidad objeto del juicio.

Por su claridad, pasamos a reproducir parte desleefto en la sentencia.

En el fallo en cuestién, la demandada dedujo tacheontra de uno de los testigos
fundada en que éste careceria de la imparcialidadsaria para declarar por tener interés
directo o indirecto en el resultado del pleito,randn de que el testigo es socio de L.C. y
representante de la misma empresa.

Agregoé que las empresas estan insertas en el nemgeesarial del pais, de modo
gue la declaracion de ineficacia de un trabajoteéeto, en razén de haberse realizado éste
fuera del plazo estipulado por las partes que amgaron, necesariamente provocaria un
desprestigio, lo que acarrearia repercusiones euoad para esa empresa; y que, en

consecuencia, el testigo, socio y representantd..@g carece de imparcialidad para
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declarar pues tanto el testigo como su represetgadan interés directo en el resultado del
juicio.

Frente a la inhabilidad deducida, la demandanteiokl rechazo de la tacha por
carecer ésta de todo fundamento, toda vez que goalo&s recurrieron de comun acuerdo
a la opinién experta, imparcial y veridica de Igpeesa L.C.; que la imparcialidad tenida en
vista para la designacion de esa empresa se htmesier a sus trabajadores, socios y
dependientes, en especial si el testigo ha sidalarios autores del informe; que el testigo
ha expresado carecer de todo interés en el jyicdoge no se divisa el beneficio econdmico
que pudiera derivarse para L.C. del resultado detim toda vez que ésta ya cumplié con
su finalidad y que ambas partes pagaron sus haoo®rprofesionales; que es absurdo
pensar que el prestigio de una empresa como L.@eaedafiado por objeciones, a un
informe, a lo cual toda empresa de esta naturaetza actualmente expuesta; y que la
inhabilidad supondria anticiparse al fallo arbjtrales el perjuicio para L.C. se produciria
precisamente en el evento que su informe fueseldade en este juicio.

Con ambos criterios tenido a la vista, el arbiteoderecho sostuvo que si bien el
namero 6° del articulo 358 del Cddigo de Proceditoi€Civil establece como causal de
inhabilidad para declarar en juicio como testigantarés como el aducido por la parte de
ZZZ, también establece que la parcialidad o impdidzaid del testigo debe ser apreciada
privativamente en el juicio del tribunal, lo cuafuiere aplicar las reglas de la sana critica,
que tienen su fundamento en la l6gica y en las m@xique el sentenciador puede inferir
de la experiencia.

Que la jurisprudencia y la doctrina han estimade ejuinterés requerido por la ley
para inhabilitar a un testigo, debe manifestarseireinterés pecuniario cierto, directo o
indirecto, que éste tenga en el resultado delguigique tal interés sea suficiente para
transformar a dicho testigo en parcial.

Que habiendo terminado las relaciones contractggiesinieron a las partes de este
juicio con la empresa L.C., y satisfechos que smi@mtran los honorarios de ésta, los que
fueron pagados por las partes con posterioridadf@me impugnado por extemporaneo,
ha desaparecido la relacién material que vincutalzareferida empresa con ambas partes,

lo que aleja la idea de interés directo en el tadaldel juicio.

193



Que el supuesto desprestigio que acarrearia lawalateclaracion de ineficacia del
informe emitido por L.C. no alcanza los caractedes certidumbre necesarios para
transformar al testigo en parcial.

Que, finalmente, el comportamiento del testigo 6éaars el tribunal la impresion de
ser una persona profesional, honorable e impamiad, se limitd a declarar sobre hechos
gue le resultaban notoriamente conocidos, de maeot@mpoco por este concepto existe
razon alguna para inferir su parcialidad. Ademas,sa recibié a prueba la tacha en
atencion a que no fue solicitado y, por ende, nonskd prueba conducente a demostrar la
parcialidad del testigo.

Que las razones anteriores son suficientes, eojdiel arbitro, para inferir que al
testigo no faltan condiciones de imparcialidad\deta de algun interés directo o indirecto
en el resultado del juicio (Ficha NR. 3 arbitraje).
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I1l.- El arbitro arbitrador: una vision doblemente subjetiva al analizar e interpretar

la causal de inhabilidad del articulo 358 N°6 del Gdigo de Procedimiento Civil.

1.- Introduccion.

El hecho de que la causal de inhabilidad del dai@b8 N°6 del Codigo de
Procedimiento Civil en estudio sea de naturalebgetiua, se materializa en que el juez es
la persona llamada a ponderar todos los elemerdosegedentes para determinar si se esta
frente 0 no a un testigo habilitado para declarar.

Este elemento subjetivo que caracteriza la causa¢studio se ve doblemente
incrementada, cuando ella debe ser conocida yltague un juez que conoce Yy falla con
las facultades de un Arbitro Arbitrador, toda ve® @stos no estan obligados a sujetarse a
las reglas procedimentales establecidas en el 6ddig°rocedimiento Civit

Si bien los arbitradores pueden apegarse a lasasopnocedimentales a la hora de
ponderar una causal de inhabilidad, no estan aidga ello, toda vez que su fallo debe
fundarse en los principios de la prudencia y equida que genera que la jurisprudencia
arbitral se disperse segun las distintas vicisguqlee cada caso arroje.

Asi se ha sostenido en un interesante fallo quanpas a exponer. Se sostuvo por el
arbitrador que de las respuestas de ambos testipsspreguntas de tachas, no se aprecio
fehacientemente su parcialidad ni el interés desedh el resultado del pleito, alegados por
el apoderado de las demandadas, y por lo deméadeldaraciones de ambos testigos
parecian veraces.

En la especie, por una parte, los litigantes nabéstieron reglas con respecto a
tachas ni, en general, con respecto a la pruelfagega testimonial o de otra especie, salvo
algunas relativas al modo de presentar las pruebas.

Por lo demas, los articulos del CPC., siguiente&36é| que serian aplicables en el
silencio de las partes, —y en el evento de que digele al respecto el Reglamento Procesal
de Arbitraje del Centro de Arbitraje y MediacionldeCamara de Comercio de Santiago—

no contienen regla alguna respecto de tachasesesti arbitrador.

*% Existen normas procedimentales minimas, pero quafectan a la declaracién de los testigos y a la
resolucion de sus tachas.
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De lo dicho se infiere que el Arbitro no esta ohtig a aplicar el articulo 358 de
Caddigo de Procedimiento Civil, que ha invocado mbderado de las demandadas para
fundar sus tachas, y a falta de reglas establepilass propias partes, debe aplicar lo que
al respecto contempla el Reglamento Procesal deér&eya citado, que al efecto le da
libertad al Arbitro para evaluar la admisibilidagertinencia del testimonio de los testigos,
y teniendo en consideracién también que el valdoslenedios de prueba los apreciara en
conciencia,podra respecto del fondo, atenerse a lo que su eucid y equidad le
dictaren™*

A mayor abundamiento, el arbitrador no observo idetrrogatorio ni de las
respuestas ordenadas tachar a los testigos, gdiers@ todos los elementos que caso a
caso regula el articulo 358 del Cddigo de Procestitoi Civil.

Por todo lo expuesto -sostuvo el arbitrador- shaearon las tachas interpuestas por
el apoderado de las demandadas en contra de logosegpresentados por la parte
demandante, sin perjuicio de que, al ponderar saBosl se consideren todas las
circunstancias que hayan podido influir su testimortoda vez que aun sin ser
dependientes de la parte que los presenta, poeian en el pleito algun tipo de interés,
quizas no pecuniario, que pudiere influir en suhas, todo lo cual hace que el Tribunal
atendiendo a sus declaraciones en el contexto @elias se hacen, con las repreguntas y
contrainterrogaciones del caso, las acoja sélouanto permitan despejar el fondo de la
cuestion debatida (Ficha NR. 30 arbitraje).

Sin perjuicio de lo ya sefialado, respecto a querkgtrador falla segun lo que le
indique su prudencia y equidad, lo optimo es gseckusales invocadas se expliqguen de
manera clara, precisa y detallada, fundadas erokexncretos y ciertos.

En otro caso, pronunciandose sobre inhabilidacetuaidas en contra de los
testigos, sostuvo un sentenciador que en relatiéneatual interés directo o indirecto que
tendrian los testigos en el resultado del pleitoha sido probado de manera alguna la
causal alegada, por lo cual no puede suponersieg)testigos carezcan de la imparcialidad
necesaria para declarar.

Que en razéon de las consideraciones anterioreggagel arbitrador- y de las

amplias atribuciones que la ley confiere a un élatrbitrador para conocer de un caso

5| as cursivas son nuestras
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sometido a su decision, el Tribunal estima que mezgule acoger las tachas deducidas
contra los referidos testigos, sin perjuicio de goalizara sus declaraciones con prudencia
y racionalidad y teniendo en cuenta los demas adéstes probatorios del juicio (Ficha
NR. 1 arbitraje).

Para poder ejercer la prudencia y equidad respbetona tacha deducida, resulta
indispensable que primero se acredite por quiemaieth tacha la forma en que ella se
configura (Ficha NR. 2, 7, 8, 13, 21, 23 arbitraj2¢ lo contrario, corre el riesgo de que la

tacha deducida sea rechazada.

2.- Modos de determinar la existencia del interéqeel resultado del juicio y la falta de
imparcialidad del testigo. La apreciacion del arbitador: una solucidén subjetiva segun

el caso.

A continuacion se dan a conocer algunos extradtgallos en donde constan
ciertos parametros que utilizan los arbitros aadibres a la hora de rechazar o aceptar la
causal invocada que se estudia. Se han selecciaratims casos distintivos, que engloban

las diferentes posturas sobre la materia en amalisi

A.- Rechaza el interés.
A continuacion se dan a conocer ciertos fallosqage los arbitros arbitradores
desechan la causal de inhabilidad en estudio, basad distintos fundamentos que

pasamos a comentar.

a) Declaraciones iguales de todos los testigos

Se dedujeron tachas en contra de todos los testigosladas en que sus
declaraciones son literalmente similares, es deawir, corresponden a declaraciones
espontaneas, libremente motivadas, expresadasagaruno de los testigos en sus propias
palabras, todo lo cual comprobaria la falta de ntiphdad de los testigos.

El arbitro desestimo todas las tachas opuestammandada porque a su juicio,
la circunstancia descrita por la demandada, estoqes se trataria de declaraciones

literalmente similares, ni concurre en todas oa@mahyoria de las deposiciones, ni basta
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para suponer interés en el pleito por parte dedstgos, y, por tanto, parcialidad en su
testimonio, como lo requiere la causal del niumerdeb articulo 358 del Cédigo de
Procedimiento Civil (Ficha NR. 25 arbitraje).

En este fallo queda en evidencia que es el jueandiene todos los elementos
necesarios para ponderar si es prudente o no acagehazar una tacha, lo que da cuenta
de la amplia facultad del arbitro para resolvdatda deducida.

b) Accionista minoritario presentado a declarar

Frente a una tacha deducida, el arbitro sostuvol@ygocedencia de la causal
invocada exigia de parte del testigo un interésrpanial claramente comprometido en el
juicio en el cual se presentaba a declarar, intques en concepto del arbitro, no esta
presente en el testigo, atendida la cuantia debpkd hecho de que el testigo no tuviera la
calidad de accionista mayoritario o controladolarociedad H.B., y el hecho de que sea
titular de acciones en una sociedad que, a suegeana de las accionistas de la sociedad
demandada.

Afnade el arbitrador que debe considerarse queulsatae inhabilidad hecha valer
en contra del testigo exige que el interés patrislosea de tal grado que afecte su
imparcialidad para declarar acerca de los hechda dausa, no concurriendo, en concepto
del Tribunal Arbitral, un interés que reuna taleguisitos y que, por ende, inhabilite al
testigo para declarar en el juicio (Ficha NR. Gteaje).

Este caso presenta fundamentos similares a utmsdeallos donde se rechaza una
tacha a un socio minoritario que declaraba cont@tede una cooperativa (Ver Ficha NR.
8). En este caso, el monto en disputa y la bajécymacion en la sociedad, permitié que el

juez arbitro optara por rechazar la tacha.

En otro caso de similares caracteristicas se mi@sedeclarar a un testigo que tenia
cierta participacion en la empresa para la cudhdsua.

La contraparte dedujo tacha sefialando que exigdeés directo en el resultado del
pleito, al haber el demandante reclamado en soractilidades y tener el testigo -segun su
propia declaracion- participacion en ésta, le asemtonces al declarante un interés
manifiesto en el resultado del pleito.

198



Frente la inhabilidad planteada, el arbitro neggatua la solicitud, pues si bien
habia el testigo reconocido tener un interés endgor utilidad de la obra, ademés de ser
un beneficio de caracter eventual, no le pareceli@dor que sea de tal gravedad, que
autorice dar lugar a la tacha (Ficha NR. 4 arlg@jraj

Este ultimo fallo deja en evidencia la amplia feamlidel juez a la hora de valorar y
resolver una tacha de testigos, pues a pesar dexigte un vinculo econémico probado
entre el testigo y la parte que lo presenta a dacglanido a un interés por obtener un
resultado inclinado a favor de la de demandantgjezl considera que esos elementos no
son graves ni impedimentos para obtener una dedaranparcial, lo que demuestra que
es el arbitrador quien esta revestido de todatiaridad para resolver las tachas deducidas
en juicio. Lo anterior, no obstante, deja en dudarierio de prudencia y de equidad

elegido por el sentenciador.

c¢) Relaciones y vinculos comerciales

Se dedujo tacha en contra de un testigo por seisésto de una sociedad vinculada
con otra que es competencia de la parte demaretgefa lo cual la parte demandada
dedujo tacha por la falta de imparcialidad pardatac

Frente a la inhabilidad deducida, el arbitro sostque el s6lo hecho de que el
testigo sea socio de una sociedad que, a su veacisde una sociedad competidora de la
demandada, no acredita en modo alguno un inte@saeio en las resultas del presente
juicio, ya que cualquiera que sea dicho resultadonada afectara éste econémicamente a
su empresa TR9, socia de TR2, ninguna de las ceaslparte en la causa”, (Ficha NR. 35
arbitraje).

Si bien el fallo no lo sefiala expresamente, lagatdducida se basaba en supuestos
meramente hipotéticos y no materiales ni actuddesyal llevé al arbitro a desechar con
justos argumentos la inhabilidad planteada, todaquee la falta de imparcialidad debe
provenir de un interés pecuniario material y cotlicseno meramente especulativo, como

ocurrié en el fallo en estudio.

En otro de los fallos, se dedujo tacha en cordrart de los testigos, basada en que

éste se desempefiaba como gerente de reclamo®fitgna de corredores de seguros que

199



habitualmente intermediaba como tal en seguros qoetrataban las compafias
demandantes.

Frente a dichos argumentos, el arbitrador rechazadha porque, a su juicio, el
desempefio de un cargo en una empresa independienf@esta servicios profesionales a
distintos y numerosos clientes, entre ellos laegpgue lo presenta, no es bastante para
suponer interés en un pleito de ésta y, por tgaamialidad en su testimonio (Ficha NR. 9
arbitraje).

La decision da cuenta de un criterio prudente laola de ponderar la declaracion
del testigo, pues el mero vinculo comercial no @ficiente por si mismo para poder
configurar la pérdida de imparcialidad para declammads aun cuando no existen

antecedentes graves en que dicha inhabilidad guadarse.

Similares fundamentos se presentaron en otro d&llos en donde se rechazé la
tacha opuesta a la testigo en razon de tener glgao de dependencia e interés comercial
con la parte que la presentaba a declarar.

El hecho de que la testigo vendiera productos gae ebjeto del pleito no fue
suficiente, a juicio del arbitro, para tener poreditadas las causales de falta de
imparcialidad e interés directo o indireeto este litigioFicha NR. 10 arbitraje).

Se aprecia en este fallo la idea sobre la actuhlighinterés, pues si bien la testigo
vendia productos sobre los cuales se discutia pleigd, ello en nada afectaba a la normal

realizacion de sus labores comerciales.

d) Abogados testigos

En un caso se tach6 a un abogado por haber asesmiadparte demandada en
ciertos contratos que dieron lugar al objeto dieigu

El arbitro desestimd la impugnacion teniendo comkametros la jurisprudencia de
los tribunales. Al respecto, sostuvo que a est@raalho admite debate el hecho que el
interés exigido por la causal alegada debe semptn, estimable en dinero o material en
el juicio, debiendo ser éste cierto, evidente aamt el aspecto directo como indirecto. Asi,
dicho interés, en términos tales como para aca@gerhiabilidad alegada, no aparece para
este Arbitro concurrente en el caso que nos oddpastion que ha sido ratificada por la
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jurisprudencia, al sefialar que “la circunstanciajde el testigo haya sido el abogado que
redacto la escritura de liquidacién de la sociedauyugal de la tercerista de dominio, en
caso alguno le resta imparcialidad para declararoctestigo del ultimo, ya que ello no
significa que tenga interés pecuniario y actuatlaesultado del juicio”. Teniendo presente
lo sefialado y mas aun la competencia en calidadhdgador del tribunal, llevara a que la
tacha alegada sea rechazada, sostuvo el arbi(féidba NR. 34 arbitraje).

Del fallo se deduce que el hecho de haber presmdicios profesionales a alguna
de las partes, no significa por ello que poseanterés pecuniario en la causa y que su

declaracién carezca de la imparcialidad necesaria.

En otro fallo se impugnod abogado de un accionista de la sociedad demandada,
sefalandose que el testigo era director de la dantendada, abogado personal y consejero
de uno de sus mayores accionistas, habiendo @aastentado en dos oportunidades
transar en el juicio para terminarlo en forma ap#da.

Presentados los fundamentos de la inhabilidadytrador sostuvo que de sus
dichos no concurrian los elementos de hecho gydgcia del sentenciador, permitieran
restarle imparcialidad, ya que resulta obvio quackividad desarrollada por el sefior L.M.
lo es en calidad de abogado de la parte, sin gustar@ en autos ser su dependiente, tener
interés pecuniario de cualquier clase en el pleiteener intima amistad con el sefior
accionista (Ficha NR. 19 arbitraje).

En este caso se deja patente que el abogado, eslidad de profesional, presta
servicios profesionales como ocurre con cualquikxr profesion u oficio, sin que ello sea
por si mismo fundamento de inhabilidad.

Para su inhabilidad se requiere de un interés esmodque emane del mismo juicio
en el cual se declara y que elimine la imparcidlidacesaria para prestar su declaracion,
todo lo cual no fue acreditado por la parte queupeda tacha, ni tampoco se pudo
desprender de la declaracion otorgada por el testig
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e) Trabajadores y dependientes de la parte queresenta a declarar

Se dedujeron tachas en contra de los testigosafiasden el vinculo de dependencia
entre los testigos y la parte que los presentaleckarar, lo querima facieperturbaria la
imparcialidad en la declaracion testimonial, emiéps del incidentista.

Frente a la tacha, drbitro sostuvoque aun cuando era efectiva la relacion de
dependencia que se invocaba, ella no era impedinygara que los testigos declararen
sobre hechos que efectivamente han conocido, rstiendo, por otra parte, indicios que
permitan poner en duda la objetividad de sus tesiios (Ficha NR. 13 arbitraje).

Del fallo son rescatables dos ideas importantes.

Por un lado, queda claro que el mero vinculo demggncia no basta por si mismo
para acreditar |a falta de imparcialidad para dacfa

Por otro, se ve que el arbitro destaca los conecitos especificos que los testigos
tienen sobre el tema sobre el cual declaran, lbayuada a esclarecer el objeto del juicio,
de ahi entonces el rechazo de la tacha deducida.

f) Prestador independiente de servicios

En el péarrafo anterior quedd en claro que un vinalé dependencia no es
fundament@rima faciepara que un arbitrador acoja la causal de inluzgilen estudio.

Igual criterio se aplica respecto de las persongs pyestan servicios técnicos o
profesionales a una de las partes que lo preseatgelarar en juicio.

Se ha sostenido por un arbitrador que el hechordstgr servicios en forma
independiente para la misma parte que lo presedéglarar, no constituye por si solo una
demostracion de falta de imparcialidad, por lo tamapoco se configuraria la causal N°6
del articulo 358 del Codigo de Procedimiento Qiivitha NR. 29 arbitraje).

g) Testigos peritas

Se dedujo tacha en contra de los peritos por@&dide declarar sobre su informe

técnico presentado en juicio.

*® Sin perjuicio que la via ideal de impugnacion aseritravés de las causales N°4 y 5 del articulod@$8
Cadigo de Procedimiento Civil.
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Frente a la inhabilidad deducida, el arbitraddiaé® que el s6lo hecho de haber sido
los testigos contratados por la demandada parsapn@s servicio profesional consistente
en la emisidon de un informe técnico, en modo algrorstituye un hecho que configure un
interés pecuniario en los resultados del juicicegbol que el interés al que alude el sefior
perito en su testimonio, en orden a que la demangdade el juicio, no se ha acreditado que
pudiera tener influencia en la percepcion de alggmeficio econdmico consecuente, sino
gue mas bien lo vincula a una satisfaccion profedide entenderse validado su trabajo, o
cual no permite afirmar que tal interés pudieradi® a distorsionar la verdad de las
conclusiones técnicas de su informe que ratificocelidad de testigo (Ficha NR. 35
arbitraje).

Se desprende que el mero vinculo comercial o ehdale prestar servicios
profesionales o técnicos no es fundamemaesepara acreditar el interés econdmico que
provoca la pérdida de la imparcialidad para declara

De ahi entonces que, en principio, no es suficiente sefialar que un perito que
declara sobre su informe posee un interés econdni@d juicio y que su declaracion no es
imparcial, sino que es necesario acreditar en guéa se manifiesta el interés patrimonial
en el juicio y como ello se trasluce de la declératestimonial carente de imparcialidad,
sin perjuicio que en definitiva sea el arbitradoiieq ponderara los elementos segun le

indique su prudencia y equidad.

Lo anterior queda reflejado en otro de los falloal@ados, en donde se sostuvo que
el hecho de haber realizado un informe, no implieaesariamente un interés pecuniario y
cierto en los resultados del presente juicio, alando dicho informe haya sido remunerado
0 no.

Ademas, el interés alegado por la demandada ne r@juicio del sentenciador los
elementos de certidumbre y evidencia que —confaaneste arbitro— debieran concurrir
para acoger la sefialada inhabilidad. Asi, es gliprtestigo el que sefiala que no tiene
interés en el resultado del juicio y que, respeacsnis honorarios por el informe preparado,
éstos se encuentran pagados, cuestion que sigmjfiea el resultado del juicio no

representaria para el testigo ningun incentivo piecio adicional (Ficha NR. 34 arbitraje).
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Ademas de lo ya dicho, destacamos de este falhedasidad de certidumbre que
debe generar la prueba en que se basa la tachaidkedpues de lo contrario no podra

configurarse la inhabilidad y el arbitro podra dstisearla.

h) El testigo clave que posee informacion trascatadalel asunto o ha participado

en las actividades objeto del juicio

Sin duda, el mejor ejemplo de la libertad quedieharbitro arbitrador a la hora de
resolver las tachas deducidas en razon de su priadgrquidad emana de aquellos casos
en que los testigos, pese a su interés econémiebresultado del juicio, o a las estrechas
relaciones comerciales, laborales o familiares posee con la parte que lo presenta a
declarar, tienen una idea acabada de los hechetwatsgl juicio, por lo que su declaracion
se hace indispensable para el arbitro a la horaesl@lver el conflicto sometido a su
decision.

A continuacion presentaremos ciertos fallos, aombel ejemplo, en donde queda en
evidencia la importancia que juegan ciertos testmta hora de determinar y esclarecer los
hechos y puntos objeto del juicio, sin perjuiciel dalor probatorio que en definitiva pueda
otorgarle el arbitro a sus declaraciones.

En un juicio en que se impugnaron a los testigwscarecer de la imparcialidad
necesaria para declarar en juicio, el arbitradetus@ que iba a desestimar esas tachas, por
cuanto aparte de no haberse acreditado los healodeg sirvieran de fundamento, la
mayoria de los testigos eran profesionales y/oifmacios que tuvieron participacion en las
diversas etapas y actividades del desarrollo asiguto.

Los testigos, en general, tenian amplio conocirnielat los diversos aspectos que
habian sido materia de la controversia. Sus deitar@s fueron -generalmente- objetivas y
contribuyeron a ilustrar la opinién del arbitro ehasunto sometido a su decision. Se
prescindid, sin embargo, de algunas apreciaciomgsniones de caracter personal vertidas
por algunos de ellos, que no dicen relaciéon coméahos controvertidos y de otras que son
meros testimonios de oidas.

Todo lo anterior -sostiene el arbitro- dentro de #&mplias facultades que los
articulos 636 y 637 del Codigo de Procedimientdl@iorgan a los arbitradores en cuanto

a la apreciacion de la prueba se refiere, teniemmlocuenta, ademas, que las partes
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expresamente otorgaron al arbitro en esta caugaljasniacultades para resolver todo lo
gue a su juicio fuere procedente en materia debpr(féicha NR. 5 arbitraje).

Si bien las causales de inhabilidad no fuerdialselas de manera clara y especifica
y su prueba fue defectuosa, para el arbitro jug@olrascendental la objetividad de las
declaraciones que emanaban de profesionales geeainivol trascendental en el desarrollo
de los hechos, por lo que sus declaraciones sdtiestiémente Utiles para esclarecer los

hechos controvertidos.

En un caso semejante, en donde el testigo tachabim participado de manera
directa y activa en las negociaciones que diergarlal objeto del juicio, se sostuvo por la
contraparte que por su calidad de negociador, @@kistir una responsabilidad de caracter
pecuniaria en relacion a los contratos que negadistigo.

Para el arbitradoel mero hecho de prestar los servicios a una dpdéees no le
resta por si solo imparcialidad, y asi lo ha edlimmla doctrina y la jurisprudencia, porque
estas personas son las que mejor pueden estamadas de los hechos, y porque su
declaracién tampoco altera las conclusiones desgktoha NR. 24 arbitraje).

El caso deja en evidencia que en ciertos casbhecblo de haber participado en los
hechos objeto del juicio, no implica necesariameie exista un interés pecuniario en el
resultado del juicio que haga perder la falta deairoialidad. Al contrario, en ciertos casos,
como ocurre con los testigos claves, de las matepi@ se discuten durante el pleito, la

declaracién testimonial de estas personas se fiondamental.

En otro de los fallos analizados, se dedujo tacheoatra de una testigo de la parte
demandante, por cuanto la testigo indicé tener @ariento del presente juicio debido a
que trabaja para la demandante como gerente dsdrivde concesiones.

Sostuvo el arbitrador que si bien es efectivo quiestigo indicd ser trabajadora de
la demandada, de su declaraciébn no era posiblertadgee ésta tuviera un interés
patrimonial en el proceso que la prive de la sefitd independencia para declarar. Sin
perjuicio del valor probatorio que en definitivalseasigna a la declaracion de la testigo en
comento, acoger la tacha le impediria tener acceso a la dexion de una testigo
presencial que conocié de los hechos de autos demalirecta, privando a este Arbitro
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de un importante medio de prugbsg no constando que la testigo carezca de la
imparcialidad necesaria para prestar testimoniojugcio, no obstante su calidad de
dependiente de la parte que la presenta, esteriBiliesestimara las tachas deducitfas”
(Ficha NR. 36 arbitraje).

Puede apreciarse en este fallo lo necesario stloppque resulta la declaracion de
ciertos testigos para esclarecer los hechos, lonqueecesariamente se manifestara en el

valor probatorio que el arbitro otorgue a las dedi@nes prestadas en el pleito.

Por ultimo, damos a conocer otro importante casque el arbitrador desestima la
tacha invocada.

Tachado un testigo por ser dependiente de la pagdo presentaba a declarar, asi
como por la falta de imparcialidad en sus declares, el arbitrador sostuvo que si bien se
daba por establecido que el mencionado testigeeengeado de la demandante, y que
pudiera haber falta de imparcialidad derivada dgenismos hechos, lo cierto es que la
naturaleza del asunto de que se trata hace dijfieilterceros ajenos al problema debatido
pudieran haber tenido conocimiento de él, por le gacesariamente deberia acudirse al
testimonio de quienes lo conocian y éstos debdegaaigiin modo u otro estar vinculados a
alguna de las partes.

Por consiguiente el tribunal, “haciendo uso dddasltades que le otorga su calidad
de Arbitrador y lo dispuesto por el articulo 28 Belglamento Procesal de arbitraje que le
permite determinar la admisibilidad, pertinencien@ortancia de las pruebas presentadas,
resuelve rechazar la tacha interpuesta, sin parjdie considerar en la apreciacion de los
testimonios, las circunstancias de hecho que ldsam’, sentencio el arbitrador (Ficha NR.
29 arbitraje).

Este ultimo fallo es de gran importancia en radénservir de ejemplo extremo
respecto al modo en que el arbitrador puede val@m@usal de inhabilidad de un testigo.

Pese a la dependencia del testigo y a su apdedtatele imparcialidad, el arbitrador
decide rechazar la inhabilidad deducida por la sided de aclarar ciertos hechos o puntos

oscuros que de otra forma serian de dificil o inipesprension.

% | as cursivas son nuestras.
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Se debe tener presente que el arbitrador conoakayskguin lo que su prudencia y
equidad le indican, a la hora de acoger o recHazacha deducida.

Al rechazar la tacha lo hace con objeto de esdareiertos hechos, pero ello no
implica necesariamente que el arbitrador deba attEgin alto valor probatorio a todas sus
declaraciones.

El propio arbitrador sostiene que la declaracidd sensiderada en relacion a las
circunstancias que la rodean, lo que da cuentaefsentenciador ha actuado con una

notable prudencia y equidad a la hora de deseahacta deducida.
2.- Acepta el interés.

A continuacion se dan a conocer ciertos fallosqage los arbitros arbitradores
aceptan la causal de inhabilidad en estudio, basadalistintos fundamentos que pasamos

a comentar.

a) ¢ Testigos o partes?

En uno de los juicios se tachd a un testigo porekepnstructor de la obra objeto
del juicio, sobre la cual tendria cierta resporgidi. El testigo constructor sefialé que
comparecio a declarar pues estaba en tela de guatapacidad profesional en la ejecucion
de la obra, y por ese motivo tenia interés enjestie.

Para el arbitrador, el testigo manifesté tenerr@stesn el resultado de este juicio,
por estar en tela de juicio su capacidad profesidmaual llevo al arbitrador a acoger la
inhabilidad deducida (Ficha NR. 7 arbitraje).

La aceptacion de la tacha parece comprensibleg siieme en cuenta que el
constructor puede ser responsable, sea por viataliceindirecta, de los perjuicios que
genera la mala construcciéon de la obra, lo que festaria cierto interés patrimonial,
material y actual en el resultado del juicio, leaenera la parcialidad en la declaracion
testimonial.

Ademas, se debe tener presente que si bien gjdesiies parte directa en el juicio,

perfectamente podria actuar como tercero coadyevhAmtinte el curso del juicio.
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En otro fallo se dedujo tacha en contra de ungegbor revestir la calidad de
beneficiario de una opcion de compra minera, nmateobre la cual en parte versaba el
juicio de marras.

Frente a los hechos acreditados, el arbitradorGejie si bien era efectivo que la
demandante era una sociedad an6nima, se tratabaadeociedad andnima cerrada en la
cual el cuiado del testigo es accionista mayooitgria su vez, representante legal de la
misma, por lo cual resulta I6gico suponer que nedpuserle afectivamente indiferente el
resultado del juicio, maxime en cuanto éste afactariamente el patrimonio social y, por
ende, el patrimonio del sefior L.G. De otro ladoygaue subsidiario, existe un interés del
testigo al tener una posibilidad de compra de dohos objeto del juicio, lo que le resta
imparcialidad en su declaracion (Ficha NR. 22 eaj&].

En este caso los vinculos familiares y comercialeslucrados, sumada a la posible
opcion de compra que poseia el testigo, llevarparsr, correctamente a nuestro entender,
la presencia de un interés pecuniario que hacesimblpoque el testigo declaré en forma

imparcial.

En otro importante fallo, se presenté a declanam gestigo que habia actuado como
piloto de un avion que capot6 a tierra, accideet®rgutico que por lo demas era objeto
del juicio.

Frente a la inhabilidad deducida, el arbitradortsas que uno de los puntos de
prueba del presente juicio se referia, precisamemtia causa 0 causas que habrian
producido el siniestro, siendo una de las positdesas un error o falla de pilotaje.

El testigo, piloto de la aeronave al momento deliesiro, carecia de la
imparcialidad necesaria para declarar en tal alicanforme lo establecido en la ley,
sentencio el arbitrador (Ficha NR. 33 arbitraje).

En este caso, el testigo pareciera ser mas paedegtigo, toda vez que puede
resultar perjudicado patrimonialmente si se compauesu culpa en el accidente
aeronautico, mas aun cuando el articulo 2317 ddigodCivil establece una solidaridad
legal.

En este caso, la prudencia indica y promueve quacsg@n las inhabilidades

invocadas, sea por tener una participacién eni@bjmismo, sea por el interés patrimonial
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directo que el resultado del juicio provocaria en persona, lo que a todas luces
imposibilitaria la existencia de una declaraciopancial

Ademas, en este mismo juicio se tacho a otros sleekiigos por revestir la calidad
de representante de la empresa del avion que capoto

De las declaraciones del testigo se acreditd quaegresentante y socio de TR4,
compafiia explotadora del helicoptero y que adeneds, virtud del contrato de
arrendamiento celebrado con la demandante, esnesple por pérdidas, robos, dafios o
destruccion de la aeronave, cualquiera sea su.causa

A ello se agregd que el testigo era mandatario representacion de la empresa
demandante, por lo que debia ser considerado gradste pleito.

Al respecto el arbitrador sefialé que si bien edacgue la sociedad TR4 no es parte
del presente juicio y la sentencia que se dicteendra caracter vinculante respecto de ella,
no lo es menos que dicha empresa tiene un intedé@sdto en el resultado del juicio en su
caracter de explotadora del helicoptero siniestpagdomo responsable de la pérdida del
mismo. Asimismo, no es posible desconocer que,rskegéxpresado por el propio testigo,
él tiene la calidad de representante de la socidédathndante, por lo que no puede ser
considerado como un tercero ajeno al juicio (FidRa 33 arbitraje).

Una vez mas, queda en claro que no es posibleugaeparte del juicio, pueda
actuar a la misma vez como testigo. Como ya sefigl@ado en el acapite anterior, si bien
la forma natural de hacer valer la inhabilidad egimentando en virtud del articulo 357
del CPC., no es menos cierto que dado la comptepdtual de las relaciones comerciales
entre sociedad, es aconsejable también impugnstedipo de testigos mediante la causal
de inhabilidad N°6 del articulo 358 del Codigo dededimiento Civil, en relacion con el

manifiesto interés patrimonial que emana en laluegmn de la pretension objeto del juicio.

b) Accionista presentado a declarar

Se dedujo tacha en contra de un accionista de paes@a que es parte en el juicio.
Frente a la tacha, el arbitrador sostuvo que ¢igtedia reconocido tener la calidad de
accionista de la demandada, por medio de su sacwelanversiones TR10, de modo que

resulta evidente que el resultado del presentéojyiodria causar un impacto financiero
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negativo o positivo a la empresa demandada, loafestaria en definitiva los resultados
economicos de su sociedad de inversiones (Ficha&8BIRtbitraje).

En este fallo se acoge la idea del interés ecorericel resultado del juicio que
afecta al testigo, lo que genera la falta de imphgad en su declaracién. Ademas, también

se aprecia la idea de parte, al menos indirecla éemanda.

En otro fallo en que se presentd a declarar a estegd que revestia la calidad de
socia de la parte demandante, y que en su testing®iialo que le interesaba que la
demandada ganara el presente juicio, el arbitimégsjue ella carecia de la imparcialidad
necesaria para declarar en el proceso (Ficha NBRriizBaje).

Si bien la decision no se fundamenta de maneraiedante, la propia declaracion
de la testigo da cuenta de su interés pecuniaatenal y directo en el resultado del juicio,
lo que hizo aconsejable acoger la tacha deducida.

Si bien es cierto que el juez aprecia en su msrigbinterés mostrado es de justicia,
de alcanzar la verdad o de tipo econémico, encaste, para el juez hay existencia de un

interés economico, por lo que debe ser acogidausat de inhabilidad.

c¢) Relaciones y vinculos comerciales

En uno de los dictamenes se dedujo tacha en cdatun testigo, basada en su
permanente y estrecha relacion comercial con k jpae lo presentaba a declarar.

El arbitrador sostuvo que el hecho de que el edt@ya sefalado que prestaba
servicios a la demandada en calidad de subcomdratessde hace seis afios y de forma
permanente, hace al arbitrador estimar que existanterés, aun indirecto, en este
procedimiento que versa sobre sus calidades pootasis (Ficha NR. 27 arbitraje).

Del fallo se desprende que la constante y permarefacion comercial puede
verse afectada con el resultado del juicio, lo mugrectamente generaria una variacion
patrimonial en el testigo, lo que daria cuenta deta interés econdmico que se

manifestaria en la pérdida de imparcialidad a ta ke prestar la declaracion.
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En otro de los casos, se dedujo tacha de inhadileh contra de un testigo, pues
éste habia reconocido ser asesor de proyectos ilmiob de la parte demandante que lo
presentaba a declarar.

Frente a ello, el arbitrador estimé prudente precedacoger la tacha, dado que el
testigo reconoci6 tener vinculos econdmicos codeehandante, lo que hacia presumir -
aungue sea en forma indirecta- que el testigo tanaégin interés en que el resultado del
pleito. Por consiguiente, no se tomoO en considénacu declaracion (Ficha NR. 11
arbitraje).

Dado que el resultado del juicio perjudicaba siige®, al menos indirectamente, era

prudente desestimar la declaracién testimonial.

Entre los fallos analizados se dedujo también tamhaontra de un testigo por
revestir la calidad ddealerde la parte que lo presentaba a decfdr&t.arbitrador decidié
acoger la tacha, por cuanto el testigo habia dmidarserdealer autorizado de la
demandante, y que ésta podia poner término ardiwiphcontrato por asi convenir a sus
intereses (Ficha NR. 21 arbitraje).

Si bien el arbitrador sustenta la aceptacion éreeho meramente hipotético de una
posible desvinculacion, el hecho de estar frent@aposible terminacion unilateral de la
relacion comercial puede generar en el testigommeh@ de simpatizar con la parte que lo
presenta a declarar, con lo cual la declaraciordgueerse frustrada en cuanto a su
imparcialidad, por lo que la decision del arbitnagareciera ajustarse a la prudencia y la
equidad necesaria del caso resuelto.

d) Abogado testigo

Se dedujo tacha en contra de un abogado, pues adensér testigo de la causa, era
el apoderado patrocinante de la misma.

Para el arbitrador, la procedencia de la causalciewa exige de parte del testigo un
interés patrimonial claramente comprometido emieig en el cual se presenta a declarar,
interés que, a juicio de este Juez Arbitro, estéate en el testigo, atendida su anterior

calidad de abogado patrocinante y apoderado derdseme causa por parte de la

> Distribuidor o agente comercial autorizado de empresa o compafiia.
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demandada, calidad que supone pago de honorargsl@neficio, ya seax anteo ex post
de su declaracion.

Asimismo, consta que el testigo manifestd que estigb el hecho de que en su
calidad de abogado patrocinante de la demandad,sséicitd que estudiara los hechos y
definiera los argumentos y estrategia en ordeneasqupatrocinada obtuviere un resultado
favorable en el juicio, circunstancias que a juid® este Tribunal son suficientes para
declarar la inhabilidad del testigo y no considexartestimonio para los efectos de esta
sentencia, por estimar que el testigo no cuentdaconparcialidad necesaria para deponer
vélidamente acerca de los hechos de la causa mar itgerés en la misma (Ficha NR. 32
arbitraje).

No es el mero hecho de que el testigo revistadéepion de abogado lo que lleva al
juez a acoger la tacha deducida, sino el interésfi@sto que tiene en el juicio mismo,
pues, aparte de ser remunerado por dicha labdra @oimo el representante legal ante el
tribunal que conoce del asunto, lo que deja eneaid la falta de imparcialidad de su

declaracién, asi como su negligencia como profesion

e) Vicepresidente de la sociedad demandada

Se dedujo tacha en contra del vicepresidente gar® demandada, quien en su
declaracion sostuvo que “Obviamente, me interesa X} (la demandante) gane este
juicio”.

Para el arbitrador, si bien de los dichos del gestie desprende que no tiene un
interés econdmico en esta causa, éste en su cdidadepresidente de la demandada tiene
un interés en que ella gane la disputa objeto desaual como él lo sefalé en su
declaracion.

El sefior F.B. en cuanto vicepresidente de XX dedar por los intereses de su
representada, aunque ellos no sean de indole (emtareconémico. A su vez, el sefior
F.B. tiene interés en que el prestigio de la gastié la mesa directiva de la demandada,
bajo la cual han tenido lugar parte de los hechesesta llamado a resolver este Tribunal,
no se vea afectada.

A su vez, tal como se desprende de la propia dmifa del testigo, a él le ha
correspondido, como parte de sus funciones, paati@n los hechos objeto de esta disputa,
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por lo que a juicio del Tribunal, él tiene un ideren que dichos hechos sean resueltos a
favor de XX, ya que de esa forma no se afectaesitigio de la gestion de la directiva de
que el sefor F.B. forma parte, ni de su propiai@estomo vicepresidente en cuanto
participe en dichos hechos.

Por consiguiente, el Tribunal dio lugar a la tatdranulada en contra de don F.B.,
aun cuando él no tenga interés econdmico directondimecto en este pleito sino que
fundado en que tiene interés en que XX gane eti® jy en que tanto el prestigio de su
actuar como de la gestion de la directiva que fopade, no se vea afectada por una
eventual sentencia contraria (Ficha NR. 26 arlg}raj

Este fallo es un claro ejemplo de la facultad dbitedor de fundar sus decisiones
de acuerdo a lo que le aconsejen su prudenciaiglasju

Si bien es discutible que el vicepresidente de cmmpafia no tenga interés
pecuniario indirecto -al menos- en el resultadojdielo, lo cierto es que el juez opta por
fundamentar su resolucién en los términos mas <lgrevidentes posibles, quizas para
salvar en parte la falta de precision a la hordodmular y probar la tacha deducida en

autos.

f) Trabajadores y dependientes de la parte qugpiesenta a declarar

Se dedujo tacha en contra de un testigo que ravestualidad de ser un potencial
trabajador de la parte que lo presentaba a declarar

El arbitrador acogi6 la tacha, porque a su juidibecho de haberse firmando un
contrato de trabajo que convertia al testigo ereddiente del demandante (aunque no se
haya realizado por razones ajenas a ambos) produeeel testigo carezca de la
imparcialidad necesaria dado el vinculo que loeoreel sefior demandante, que se deduce
del contrato firmado, de lo que se debe conclug tigne interés al menos indirecto en el
resultado del juicio de este pleito (Ficha NR. dditeaje).

El fallo es discutible, pues se basa en meras giposs hipotéticas, y en el mero
hecho de un potencial vinculo laboral, lo que émggrio no es fundamenfer se para dar
por configurado el interés patrimonial, econdmicatenal y actual que afecta la

imparcialidad de la declaracion.
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No obstante, se debe tener presente que el aditcadoce y falla de acuerdo a lo
gue su prudencia y equidad le indica. A ello delmm&sele el modo en que el testigo
presta su declaracion y la veracidad que pued@egratle sus dichos.

En dltima instancia, todo radicara en la prudencegjuidad con que el arbitrador
resuelva el conflicto, como ha quedado clarameatéicado en el caso recientemente

analizado.

3.- A modo de conclusion un ejemplo conciliador délrbitro arbitrador.

Ya ha quedado medianamente claro que los artantmsradores conocen y fallan
segun los criterios de prudencia y equidad queguosebre la materia objeto del juicio.

Frente a una causal de tipo subjetivo, el arlirddndra una doble instancia de
apreciacion personal sobre la inhabilidad deducidteria del juicio.

Por una parte, al ser una causal subjetiva de iiidedy el arbitrador podra
valorarla segun su apreciacion interna, como oaorelos demas jueces que conocen de
una tacha deducida por el articulo 358 N°6 del @ode Procedimiento Civil, toda vez que
es privativo del juez determinar cuando se conéigiel interés pecuniario, econémico,
material y actual en el resultado del juicio quevpca la falta de imparcialidad a la hora de
prestar la declaracion testimonial.

Por otra parte, podra incluso ir mas alla de laamswnfiguracion del interés
pecuniario, econémico, material y actual en elltado del juicio que provoca la falta de
imparcialidad a la hora de prestar la declaracistirhonial, pues pese a darla por
configurada, puede rechazar la tacha en razon sldultdamentos de prudencia y de
equidad que la situacidbn amerite, como ocurre ertod casos, como el de los testigos
claves, en donde pese a existir un cierto intecEnd@nico 0 apreciarse una cierta
parcialidad en la declaracién, la prudencia y eaglidconsejan recibir la declaracion
testimonial con objeto de esclarecer los hechossqoeobjeto del pleito y que el arbitrador
debera esclarecer para fallar.

Lo anteriormente expuesto ha sido recogido en pmntes| siguiente fallo dictado
por el arbitro arbitrador, don Sergio Urrejola M&eberg, el cual resumidamente

exponemaos.
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Deducidas las tachas en contra de uno de los dsstigndada en su calidad de
gerente de la parte que lo presenta a declaraaybérador sostuvo que las causales
invocadas deberan ser apreciadas privativamentelpbribunal, el cual como es sabido
debe resolver conforme a la prudencia y equidatiata su calidad de Arbitro Arbitrador,
el cual requiere aplicar las reglas de la san&a&rique tienen su fundamento en la logica y
en la maxima experiencia que el sentenciador poedacer.

Que en opiniéon de este Arbitro, el hecho que Issiges presten declaraciones
sobre hechos de caracter técnico, que conocerugmtisidad profesional, y que prestarian
servicios habitualmente al demandante y demandecanvencional se debe, en primer
término, como se ha indicado, a sus conocimiendogidos, y el escaso numero de
personas que pueden llevar a cabo dicha actividadseria suficiente para demostrar
interés en el resultado del juicio y carecen deantiplidad.

Estima el sentenciador que seria un hecho repmhaesentar como testigos a
personas que desconocen absolutamente la realeéd empresa en que laboran, y que
tendrian que ser instruidos sobre los hechos que yaestar declaracion.

La jurisprudencia y la doctrina han estimado apeeto, que el interés requerido
por la ley para inhabilitar a un testigo debe nestdrse en el interés pecuniario cierto,
directo o indirecto que se tenga en el resultadquitdo y que tal interés sea suficiente
para transformar a dicho testigo en parcial.

Por dltimo, el sentenciador tiene por norma preisentodas las pruebas
testimoniales que ante él se rinden, y que encesie particular, el comportamiento de los
testigos tachados caus6 en el Tribunal la impredi@rser profesionales, honorables e
imparciales que se limitaron a declarar sobre hetdmnicos que les resultaban conocidos,
de manera que tampoco por este concepto exista edgona para inferir su parcialidad.
Que no se acredito fehacientemente la parcialigddgtestigos, por lo que se desechan las
tachas (Ficha NR. 18 arbitraje).
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IV.- indice de tachas resueltas por Tribunales Sup@res. Art. 358 N°6 del CPC.

Ficha N°

© 00 N o o A~ N B

N N NN DNDNNDNRRR R R R R R R
N~ o 0N WN RP O © 0N O M W N RO

Tribunal

Corte de Apelaciones de Talca
Corte de Apelaciones de Talca
Corte de Apelaciones de Valdivia
Corte de Apelaciones de Santiago
Corte de Apelaciones de Valparaiso
Corte Suprema

Corte de Apelaciones de Santiago
Corte Suprema

Corte de Apelaciones de Temuco
Corte Suprema

Corte Suprema

Corte de Apelaciones de Chillan
Corte de Apelaciones de Santiago
Corte de Apelaciones de Santiago
Corte de Apelaciones de Temuco
Corte de Apelaciones de Punta Arenas
Corte Suprema

Corte de Apelaciones de Santiago
Comision Resolutiva Central

Corte de Apelaciones de Puerto Montt
Corte Suprema

Corte Suprema

Comision Resolutiva Central

Corte Suprema

Corte de Apelaciones de San Miguel
Corte Suprema

Corte Suprema

Fecha
26 de octubre de 1906
5 de noviembre dé 190
20 de agosto d219
3 de septiembio 3@
12 de junioc9ds 1
25 de julio de 1944
18 de agostoie 19
10 de octubre de 1963
23 de septiembioee
12 de enero de 1966
2 de mayo de 1968
2 de abril de 1971
29 de diciemi#6 19
17 de enero dé 198
6 de agosto de 1987
5 enero d& 199
23 de mayo de 1990
23 de abril d& 199
26 de marzo de 1993
6 de abril9B5
19 de junio de 1996
23 de octubre de 1997
4 de agosto de 1999
8 de septiembre de 1999
22 de marzdoe 2
27 de agosto de 2002
29 de octubre de 2003
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Ficha N°

28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
46
48
49
50
51
52
53
54
55
56

Tribunal

Corte Suprema
Corte Suprema
Corte Suprema
Corte Suprema
Corte Suprema
Corte Suprema
Corte Suprema
Corte Suprema
Corte Suprema
Corte Suprema

Corte Suprema

Corte de Apelaciones de Valparaiso

Corte de Apelaciones de Valparaiso

Corte Suprema

Corte de Apelaciones de Rancagua

Corte Suprema
Corte Suprema

Corte Suprema

Corte de Apelaciones de Antofagasta

Corte Suprema
Corte Suprema
Corte Suprema
Corte Suprema

Corte Suprema

Corte de Apelaciones de Concepcidn

Corte Suprema
Corte Suprema
Corte Suprema

Corte Suprema

Fecha

13 de noviembre de 2003
11 de diciembre de 2003
23 de diciembre de 2003
20 de enero de 2004
8 de marzo de 2004
4 de agosto de 2004
23 de noviembre de 2004
24 de enero de 2005
19 de abril de 2005
8 de agosto de 2005
16 de agosto de 2005
6 de septieddN05
13 de octub29as
31 de octubre de 2005
4 de noviemhbz6@te
18 de mayo de 2006
14 de junio de 2006
11 de diciembre de 2006
11 de eneR®dé
29 de mayo de 2007
26 de septiembre de 2007
9 de enero de 2008
19 de marzo de 2008
19 de junio de 2008
13 de agos?O@ie
8 de septiembre de 2008
22 de septiembre de 2008
14 de octubre de 2008
31 de diciembre de 2008
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Ficha N°
57
58
59
60
61
62
63

Tribunal

Corte Suprema

Corte Suprema

Corte de Apelaciones de Rancagua
Corte Suprema

Corte Suprema

Corte de Apelaciones de Santiago

Corte Suprema

Fecha
25 de marzo de 2009
22 de abril de 2009
30 de junio de 200
5 de agosto de 2009
6 de agosto de 2009
10 de septiensh2®09
30 de noviembre de 2009
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Ficha NR. 1

1. Tribunal: Corte de Apelaciones de Talca.

2. Ministros: A. Maldonado, M. Vargas, D. Lois.
3. Fecha:26 de octubre de 1906.

4. Lugar de publicacion:RDJ., T. 4, sec. 22, p. 58.
5. Accidn o recurso:Apelacion.

6. Articulo de la tacha:358 N°6.

7. Sintesis de la tachaEl demandante dedujo tacha en contra de:
a) Mauricio Andrades, por tener interés en estigop(@47 No6)>®

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:
a) Mauricio Andrades: los hechos en que se furldantachas no constituyen
inhabilidades legales. Se rechazan las tachas.

%8 Articulo modificado, actualmente equivale al aréc358 del Cédigo de Procedimiento Civil.

219



Ficha NR. 2

1. Tribunal: Corte de Apelaciones de Talca.

2. Ministros: E. Cisternas, M. Quirell, W. Larrain.
3. Fecha:5 de noviembre de 1906.

4. Lugar de publicacion:RDJ., T. 4, sec. 22, p. 97.
5. Accidn o recurso:Apelacion.

6. Articulo de la tacha:358 N°6.

7. Sintesis de la tachaLa demandante dedujo tacha en contra de:

a) Santiago Samahod, por carecer de la imparcithhdaesaria para declarar en este
juicio (347 N°6Y°, ello por ser una de las personas que pretendfaprar el negocio del
demandado, antes de que éste contratara con ehdenta; por haber sido uno de los
balanceadores que elevd el precio de la mercagana impedir que el demandante
aceptara el balance; y por haber comprado, desugégacaso el negocio proyectado entre
las partes de este litigio, el despacho o pulpedteria de esa negociacion.

La demandada solicité su rechazo, por improcedgrte cuanto, aunque fuesen
ciertos los hechos en que se funda, ello no dear@stfue el testigo tenga interés alguno
directo o indirecto en la causa.

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Santiago Samahod: cualquiera que haya sidudavencion de ese testigo en la
negociacion celebrada entre el demandante y el midada, ella no demuestra que tenga
interés directo o indirecto en el presente juigior el cual sélo se trata de saber si es
llegado el caso de exigir el cumplimiento de laislda penal inserta en el contrato y a cual
de los contratantes afecta la responsabilidad gera, en nada de lo cual se ve interés de
ninguna especie en el mencionado testigo. Se radhaacha.

% Articulo modificado, actualmente equivale al aréc358 del Cédigo de Procedimiento Civil.
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Ficha NR. 3

1. Tribunal: Corte de Apelaciones de Valdivia.

2. Ministros: Roberto Alonso, Tobias Azocar, Alberto Smith, RamHederra, y J.
Pumarino.

3. Fecha:20 de agosto de 1912.
4. Lugar de publicacion: Gaceta, afio 1912, sent. N° 944, p. 375.
5. Accion o recurso:Apelacion.
6. Articulo de la tacha:358 N°6.
7. Sintesis de la tachaSe dedujo tacha en contra de:
a) Jerman Hutt, por tener interés por haber sitkxdaide eviccidbn en un juicio
analogo a éste (358 N°6).
8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:
a) Jerman Hutt: no constituye interés directandirecto en este pleito el haber sido
citado de eveccion en otro, aunque trate de unarraatnaloga, porque si ha de influir en

el fallo la declaracién, su fuerza probatoria selove para el pleito en que ha sido
presentado. Se rechaza la tacha.
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6.

7.

Ficha NR. 4

. Tribunal: Corte de Apelaciones de Santiago.

. Ministros: Malcolm Mac-Iver, Pedro Silva, y A. Lois Solar.
. Fecha:3 de septiembre de 1930.

. Lugar de publicacion:RDJ., T. 27, sec.?2p. 49.

. Accion o recurso:Apelacion.

Articulo de la tacha:358 N°6.

Sintesis de la tachaEl demandante dedujo tacha en contra de:
a) Javier Pozo, b) Carlos Jiménez y c) Eliécer dés, todos por carecer de la

imparcialidad necesaria para declarar en juici® (8%).

8.

Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:
a) Javier Pozo, b) Carlos Jiménez y c) Eliécer @és: el demandante no ha

probado en forma alguna las tachas opuestas aestigds. Ademas, las declaraciones
acompafiadas en autos no constituyen la causalldeNl® (hoy 358 N°6), “pues el interés
de que aqui se trata es el pecuniario o material grmcio”. Se rechazan las tachas.
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6.

7.

Ficha NR. 5

. Tribunal: Corte de Apelaciones de Valparaiso.

. Ministros: Ramén Fernandez B., Marcos Vargas S., y Rodolfuz&lez.
. Fecha:12 de junio de 1935.

. Lugar de publicacion:RDJ., T. 33, sec. 23, p. 17.

. Accion o recurso:Apelacion.

Articulo de la tacha:358 N°6.

Sintesis de la tachaEl demandante dedujo tacha en contra de:
a) Jerénimo van der Schelden, pues la solucidrasledntroversias afecta o puede

afectar la responsabilidad del testigo como manidadel banco demandado (358 N°6).

b) Alfredo Pasler, porque la demanda fue dirigigpresamente en su contra (358

NC6).

8.

Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:
a) Jeronimo van der Schelden: las tachas deducmasn sido especificadas clara

y distintamente. Ademas, no aparece establecideligstigo tenga interés en las resultas
del pleito. Se rechaza la tacha.

b) Alfredo Pasler: las tachas deducidas en su @&datnpoco fueron especificadas

clara y distintamente. Ademas, no se ha probaddanga interés en el juicio. Se rechaza
la tacha.
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Ficha NR. 6

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Humberto Trucco, Gregorio Schepeler, Alfredo Rawedla Eulogio Robles,
Juan Rios, y Ruperto Alamos.

3. Fecha:25 de julio de 1944.

4. Lugar de publicacion:RDJ., T. 41, sec. 13, p. 212.
5. Accién o recurso:Recurso de queja.

6. Articulo de la tacha:358 N°6.

7. Sintesis de la tachaSe dedujo tacha en contra de:
a) Guillermo Murillo, por carecer de la imparciadinecesaria por tener interés en
el juicio (358 N°6).

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Guillermo Murillo: la tacha fue rechazada pbjuez del fondo y de alzada. Sin
embargo, la Corte Suprema sefialé que el Tribunéd deieja ha incurrido en fallas al no
acoger la tacha deducida. Por tanto, procede atagecha deducida en contra del testigo
gue es padre del abogado de la parte contrarigydohace que carezca de imparcialidad
para declarar en el pleito en razon de tener isitdirécto en él.

Nota: acordada contra el voto del ministro Sr. Rondamlien estuvo por rechazar
el recurso por los fundamentos que ha dado en eastdsgos.
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Ficha NR. 7

1. Tribunal: Corte de Apelaciones de Santiago.

2. Ministros: Guillermo Mufioz C., Julio Zenteno C., y Jorge Oo &y
3. Fecha:18 de agosto de 1951.

4. Lugar de publicacion:RDJ., T. 48, sec. 22, p. 63.

5. Accidn o recurso:Apelacion.

6. Articulo de la tacha:358 N°6.

7. Sintesis de la tachaSe dedujo tacha en contra de:

a) Héctor Hurtado y b) Javier Undurraga, por carbxsetestigos de la imparcialidad
necesaria para declarar en la causa por teneésnter el pleito, ya que habian intervenido
como comisionistas para el tercerista que los ptassmo testigos (358 N°6).

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Héctor Hurtado y b) Javier Undurraga: ambosigesthan reconocido que
efectivamente intervinieron en la referida negadimacomo comisionistas asalariados para
el tercerista. Ademas, se debe tener presente sjeeigente que en tales circunstancias
ambos testigos tienen un interés indirecto en dasiltados de la cuestién debatida. Por
altimo, ante los hechos expuestos, el tribunahestjue los testigos ya individualizados
carecen de la imparcialidad necesaria para denéa causa, ya que puede presumirse
inequivocamente que ambos tienen un interés indimt que la cuestion debatida resulte
en forma favorable para su comitente, el tercer@&aacogen las tachas.
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Ficha NR. 8

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Rafael Fontecilla R., Manuel Montero M., Ramiro ndéz B., Miguel
Gonzalez C., Victor Ortiz C., Manuel Ortiz S., yodno Marin B.

3. Fecha:10 de octubre de 1963.

4. Lugar de publicacion:RDJ., T. 60, sec.?3p. 44.
5. Accién o recurso:Recurso de queja.

6. Articulo de la tacha:358 N°6.

7. Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tacha en contra de:
a) Victor Leiva, b) Manuel Miranda y c¢) Zahira \iflueva, por ser todos socios de
la cooperativa, lo que demuestra su interés dirattel juicio (358 N°6).

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Victor Leiva, b) Manuel Miranda y c) Zahira \diHueva: el hecho de que los
testigos sean socios de la cooperativa demandadas bbastante para concluir que por
poseer dicha calidad, tengan aquellos algun intéirésto en los resultados de la causa.
Para adoptar esta conclusién el tribunal tienegnmtes ademas, la circunstancia de que la
cooperativa demandada cuenta con un nimero dessagerior a veinte mil. Se rechaza la
tacha.
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6.

7.

Ficha NR.

. Tribunal: Corte de Apelaciones de Temuco.

. Ministros: Oscar Carrasco A., Adolfo Bafiados C., y Carlogi@€éd.
. Fecha:23 de septiembre de 1965.

. Lugar de publicacion:RDJ., T. 63, sec.?2p. 104.

. Accion o recurso:Casacion en la forma y apelacion.

Articulo de la tacha:358 N°6.

Sintesis de la tachaEl demandante dedujo tacha en contra de:

a) Zulema Fuentes, por carecer de imparcialidad placlarar por tener interés
directo 0 a lo menos indirecto en el resultado jdalio, pues ella tiene vinculos de

parentesco con el causante (358 N°6).

8.

Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Zulema Fuentes: si el interés del testigo —threcindirecto- no es pecuniario o
material, debe desestimarse la tacha fundada eausal N°6 del art. 358. Se rechaza la

tacha.
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Ficha NR. 10

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Raul Varela V., Eduardo Varas V., Miguel Gonz&BkzEnrique Urrutia M.,
Ricardo Martin D., Leopoldo Ortega N., y Julio FebE.

3. Fecha:12 de enero de 1966.
4. Lugar de publicacion:RDJ., T. 63, sec.?3p. 3.
5. Accién o recurso:Recurso de queja.
6. Articulo de la tacha:358 N°6.
7. Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tacha en contra de:

a) Fernando Gonzalez, por tener interés en elopleit virtud de que es un
trabajador de la parte demandante (358 N°6).
8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Fernando Gonzalez: aun cuando el tribunal deddoacogié la tacha, la Corte
Suprema considero que fue improcedente, pues & bs verdad que el testigo dijo,
contestando una pregunta, tener interés en ebpkiplico de inmediato que ese interés no

era pecuniario, sino meramente profesional pocsetador de la firma, pero que ninguna
ventaja ni perjuicio se le seguia del eventualltada del pleito...”. Se rechaza la tacha.
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Ficha NR. 11

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Ramiro Méndez, Enrique Urrutia, Victor Ortiz, Isrhddrquez, Dario
Benavente, Leopoldo Ortega, y Luis Cousifio.

3. Fecha:2 de mayo de 1968.
4. Lugar de publicacion:Fallo del mes N°114, mayo de 1968, p. 84.
5. Accién o recurso:Recurso de queja.
6. Articulo de la tacha:358 N°6.
7. Sintesis de la tachaLa demandante dedujo tacha en contra de:
a) Eduardo, por ser hijo de uno de los socios darlpresa demandada, lo que le
resta de la imparcialidad necesaria (358 N°6).
8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:
a) Eduardo: el juez del fondo acogio la tacha. @wbargo, la Corte Suprema,
conociendo el recurso de queja, rechazé la tacha dae no se acredité la falta de

imparcialidad necesaria para declarar del testiges la circunstancia de ser hijo de uno de
los socios de la empresa demandada no la consgituyd sola.
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6.

7.

Ficha NR. 12

. Tribunal: Corte de Apelaciones de Chillan.

. Ministros: Luis Silva F., Antonio Castro G., y Gustavo Baayik
. Fecha:2 de abril de 1971.

. Lugar de publicacién:RDJ., T. 68, sec.?2p. 15.

. Accion o recurso:Apelacion.

Articulo de la tacha:358 N°6.

Sintesis de la tachaEl ejecutado taché al testigo porque al interrlmgar tenia o0 no

interés en el juicio, éste sefald: “prefiero quedguel sefior Domingo, porque es el duefio
del fundo, pues yo soy vecino del fundo y tengoimg animalitos”.

8.

Decision del Tribunal sobre la tachaEl tribunal no colige que el testigo carezca de la

imparcialidad necesaria para declarar por tenerésten el pleito. El interés —directo o
indirecto- que inhabilita al testigo, ha de serupe&rio, estimable en dinero, cierto y
material. Se desestimé la tacha.

230



Ficha NR. 13

1. Tribunal: Corte de Apelaciones de Santiago.

2. Ministros: Arnoldo Dreyse J., Hernan Cereceda B., y Maria®ss
3. Fecha:29 de diciembre de 1980.

4. Lugar de publicacion:RDJ., T. 77, sec.®2p.133.

5. Accidn o recurso:Apelacion.

6. Articulo de la tacha:358 N°6.

7. Sintesis de la tachaSe dedujo tacha en contra de:
a) Carmen Carter, funddndose en distintas inhaloiéd, entre otras, por la causal
N°6 del art. 358.

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Carmen Carter: en primera instancia, se adageicha en contra de la testigo por
la causal N°6 del art. 358.

No obstante lo anterior, la Corte consideré quetdstigo no carece de la
imparcialidad necesaria para declarar en la espicia vez que el interés que puede servir
de fundamento a la inhabilidad invocada es el n@terpecuniario propio del juicio y no
el que se supone por el demandado. Se desedchia t
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Ficha NR. 14

. Tribunal: Corte de Apelaciones de Santiago.

. Ministros: Raquel Camposano E., Sergio Valenzuela P., y Goldivarez H.
. Fecha:17 de enero de 1984.

. Lugar de publicacion: Gaceta Juridica N°45, afio 1984, p. 134.

. Accion o recurso:Apelacion.

Articulo de la tacha:358 N°6.

Sintesis de la tachal.a demandante dedujo tacha en contra de:
a) Luz Paillao, por haber declarado que teniaédsten que la empresa ganara el

juicio (358 N°6).

8.

Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:
a) Luz Paillao: el interés debe ser de caracteurpario, o sea, el resultado del

juicio debe reportarle algun provecho o utilidadtesdtigo, para que exista la causal del
citado N°6, y no ser una simple inclinacion deh#@midel declarante hacia la parte que lo
presenta por creer que tiene la razon o sostiemertlad. No habiéndose acreditado en el
proceso ni resultado de él, cudl seria el inteeda testigo, se rechaza la tacha.
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Ficha NR. 15

. Tribunal: Corte de Apelaciones de Temuco.

. Ministros: Lenin Lillo H., Orlando Gonzalez C., Osear Carméc
. Fecha:6 de agosto de 1987.

. Lugar de publicacion: Microjuris N°MJJ3367.

. Accion o recurso:Apelacion.

Articulo de la tacha:358 N°6.

Sintesis de la tachaa demandada dedujo tacha en contra de:
a) Angel Bayo y b) Estanislao Aguirre, ambos poetenterés directo en el juicio

(358 N°6).

8.

Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:
a) Angel Bayo y b) Estanislao Aguirre: la simpliérmaacion del declarante al

sostener que le interesa que la maquina cuya pPosssi disputa vuelva a manos de la
demandante, no puede estimarse como una demostdstitnterés requerido por la ley. Se
rechaza la tacha del 358 N°6.
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Ficha NR. 16

1. Tribunal: Corte de Apelaciones de Punta Arenas.

2. Ministros: Myrtha Fuentes Z., Jaime Rodriguez E., y Adaliai@gn M.
3. Fecha:5 de enero de 1990.

4. Lugar de publicacion:RDJ., T. 87, sec. 22, p. 97.

5. Accidn o recurso:Casacion en la forma y apelacion.

6. Articulo de la tacha:358 N°6.

7. Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tacha en contra de:

a) Eduardo Aguero y b) Walter Ojeda, ambos por cearele la imparcialidad
necesaria para declarar, por tener interés eni@b,julado que ellos han elaborado un
documento presentado en autos, por el cual fuemnmerados por el actor (358 N°6).

El demandante solicitd su rechazo, por no tenetelstigos interés en el juicio. Ello
porque Eduardo Agutero emitié el informe técnicocemformidad al art. 9 inc. 2° del
Decreto Ley N°993, norma que careceria de sentis® considerase que el profesional que
confecciona dicho informe adquiriera por ello iégeren el proceso. Respecto a Walter
Ojeda, se trata de un profesional independientepgesta asesorias en el campo de su
especialidad y sus opiniones sélo lo comprometesl santido de que ellas correspondan a
la realidad y no tienden a favorecer o perjudicaadie, siéndole indiferente el desenlace
del juicio.

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Eduardo Agulero y b) Walter Ojeda: ambos testigan expresado que fueron
contratados profesionalmente por el actor paraeajaleorasen el documento cuyo texto
reconocieron posteriormente en el juicio corrobdoasu contenido y que percibieron por
ello una retribucidon pecuniaria. Tal circunstancimida al l6gico afan de que las
aseveraciones que formulan y las conclusiones awjiean con el referido instrumento se
vean corroboradas en la sentencia, permite preametlos una forma de interés indirecto
en el desenlace del pleito que priva a sus testomaite la imparcialidad necesaria para
estimarlos como una prueba procesalmente convimgesficaz. Se acogen las tachas.
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Ficha NR. 17

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Rafael Retamal L., Servando Jordan L., Osvaldmé&ez V., Roberto Davila
D., y Claudio lllanes R.

3. Fecha:23 de mayo de 1990.

4. Lugar de publicacion:RDJ., T. 87, sec.?1p. 46.
5. Accién o recurso:Recurso de queja.

6. Articulo de la tacha:358 N°6.

7. Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tacha en contra de:

a) Olga Deis, por carecer de la imparcialidadesada por ser pariente de Elias
Deik, abogado de la demandante (358 N°6).

b) Virginia Deis, por tener interés directo, puest@nde favorecer a su amiga o
conocida y el natural deseo que el estudio juridesu pariente obtenga un éxito judicial
(358 N°6).

c) Pedro Fernandez, por carecer de la imparcialideckesaria por cuanto es
dependiente de una empresa que pertenece a urafadelldemandado (358 N°6).

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Olga Deis: no esta debidamente establecidadaritialidad reclamada.

b) Virginia Deis: se requiere que el interés temgaaracter pecuniario, lo que no se
ha fundamentado.

c) Pedro Fernandez, sus declaraciones no soniesufis para establecer la
existencia de las inhabilidades reclamadas. Seazrachodas las tachas.
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Ficha NR. 18

1. Tribunal: Corte de Apelaciones de Santiago.

2. Ministros: Sergio Valenzuela P., Gloria Olivares G., y Rubgarzin G.
3. Fecha:23 de abril de 1991.

4. Lugar de publicacion:RDJ., T. 88, sec. 22, p. 45.

5. Accidn o recurso:Apelacion.

6. Articulo de la tacha:358 N°6.

7. Sintesis de la tachaLa demandante dedujo tacha en contra de:
a) Guillermo Bruna, por tener interés directo ejuieio (358 N°6).

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Guillermo Bruna: el tribunal del fondo acogié lachas. Sin embargo, la Corte
las desechd, toda vez que el testigo, en su catidadbogado, redactd la escritura de
liquidacion de sociedad conyugal de la tercerdtaunstancia que en caso alguno le resta
imparcialidad para declarar, toda vez que elloigoifica que tenga interés pecuniario y
actual en el resultado dellas, y por el contrario, implica que tiene un cono@nid mas
completo de los hechos sobre los cuales declan@cBaza la tacha.
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Ficha NR. 19

1. Tribunal: Comisiéon Resolutiva Centrai.

2. Ministros: Enrique Zurita C., Hugo Lavados M., Julio Dittbd@n, y Abraham Duefas
S.

3. Fecha:26 de marzo de 1993.
4. Lugar de publicacion:RDJ., T. 90, sec. 62, p. 31.
5. Accion o recurso:Recurso de Reclamacion.
6. Articulo de la tacha:358 N°6.
7. Sintesis de la tachala requirente dedujo tacha en contra de:
a) Luis Enrique B., b) Sara Amon S., y ¢) Cleméatarda, todos por la causal N°6
del art. 358 del Codigo de Procedimiento Civil.
8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:
a) Luis Enrique B., b) Sara Amon S., y ¢) Clemdatarda: la Comision estima que
la circunstancia de que estas personas sean o l&@rdirectores de ACHET (parte

requirente que presenta a los testigos) no autpara dar por acreditado que tengan un
interés pecuniario en los resultados de este jusgaechazan las tachas.

% Antigua Comisién Antimonopolios, antecesor debiirial de Defensa de la Libre Competencia. Aprexia |
prueba y falla en conciencia.
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Ficha NR. 20

1. Tribunal: Corte de Apelaciones de Puerto Montt.

2. Ministros: Manuel Barria, Teresa Mena y Luis Alvarez.
3. Fecha:6 de abril de 1995.

4. Lugar de publicacion:RDJ., T. 92, sec. 22, p.77.

5. Accidn o recurso:Apelacion y recurso de queja.

6. Articulo de la tacha:358 N°6.

7. Sintesis de la tachaLa demandante dedujo tacha en contra de:

a) Luis Ibarra, por tener interés directo en elltaso del juicio, por cuanto al ser
socio de la empresa, es parte de la causa y cdeelzeimparcialidad para declarar (358
N©6).

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Luis Ibarra: se acoge la tacha por la causéld¢? art. 358 del CPC., pues el
testigo ha reconocido ser socio de la empresa diadan por lo que a juicio del tribunal
tiene en el pleito interés directo, por lo que selaracion carece de la imparcialidad
necesaria.

Nota: Conociendo por via de queja, la Corte Supremactiésel recurso en contra
de los jueces de alzada, que confirmaron el falprtmer grado.
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Ficha NR. 21

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Enrique Zurita, Mario Garrido, Marcos Libedinskytéro Montes, y Carlos
Ruiz.

3. Fecha:19 de junio de 1996.

4. Lugar de publicacion: Microjuris N°MJCH_MJJ450; RDJ450, MJJ450.
5. Accion o recurso:Casacion en el fondo.

6. Articulo de la tacha:358 N°6.

7. Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tacha en contra de:

a) Ivan Villarroel, la que funda en el articulo 3% del CPC. y en el hecho de que
el testigo carece de la imparcialidad suficienteagieclarar puesto que lo hace a peticion
expresa de los demandantes.

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Ivan Villarroel: la simple circunstancia de kdear el testigo a peticion de los
demandantes, no es fundamento suficiente para astme el testimonio carece de
imparcialidad, puesto que ademas, la disposicigal len que la tacha se funda, exige que
el testigo tenga en el pleito interés directo oireado, el que de ninguna manera se
manifiesta en su declaracion, ni en otros ante¢edgmobados en el proceso. Se rechaza la
tacha.
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Ficha NR. 22

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Efrén Araya V., Oscar Carrasco A., Eleodoro OrtizJ®sé Fernandez R., y
Fernando Castro A.

3. Fecha:23 de octubre de 1997.

4. Lugar de publicacion:Legal Publishing N°14871.
5. Accion o recurso:Casacion en la forma.

6. Articulo de la tacha:358 N°6.

7. Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tachas en contra de:

a) Marcia Undurraga, b) Adelita Ravanales y c) JBartoglio, fundamentadas en
el hecho de que dichos testigos han reconocid@regietarios de uno de los sitios del
loteo al que pertenece el sitio del demandanteary reconocido que en su contrato de
compraventa con la demandada se pactd exactamem@sima clausula que se esta
haciendo efectiva en este proceso. Que de gar@aplesio el demandante, seria innegable
el beneficio patrimonial que le importaria, puestnta un precedente judicial valiosisimo
que se haria valer en contra del demandado (358 N°6

La demandante solicitd su rechazo, sefialando queeado de hacer efectiva la
obligacion convenida en la referida clausula povitajudicial, es una opcion personal de
cada contratante, opcion que los testigos no hertiép por cuanto no han interpuesto
demanda alguna. Que concluir que se estaria eslperalnresultado de este juicio,
constituye una afirmacion gratuita que ningunaciétatiene con el testimonio imparcial y
veraz que los testigos daran en la causa, testingure por lo demas prestan de acuerdo a
un imperativo ético y moral.

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Marcia Undurraga, b) Adelita Ravanales y cnJBartoglio: el ejercitar acciones
legales es un derecho que tienen todas las perstaiazial pueden o no hacer uso. Ahora
bien, el interés econdmico a que se refiere laodisn citada debe ser un interés cierto y
no supuesto, y en el caso de autos, la demanda@dashbatacha en el supuesto que los
testigos demanden, en cuyo caso surgiria el (tanmgupuesto) interés econdmico en que
este juicio se falle favorablemente al demanddfgedecir, los fundamentos de las tachas
se basan en supuestos, cosa que hace de por sllagieba ser rechazada.

Por lo demas, resulta que el interés que puedé slerfundamento a la tacha a que
se refiere el N°6 del art. 358 del CPC., deberseediato en la causa en que se declara, y
no en otra posible causa, y en autos no existe@iniagtecedente que permita concluir que
efectivamente los testigos tienen un interés ecaswen los resultados de este juicio. Se
rechazan las tachas.
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Ficha NR. 23

1. Tribunal: Comisién Resolutiva Central.

2. Ministros: Jorge Rodriguez A., Enrique Fanta |., Eduardo MoyR., Tomés Menchaca
0., y Francisco Rosende R.

3. Fecha:4 de agosto de 1999.

4. Lugar de publicacion:RDJ., T. 96, sec. 63, p. 173.
5. Accion o recurso:Recursos de reclamacion.

6. Articulo de la tacha:358 N°6.

7. Sintesis de la tachaLa demandante dedujo tacha en contra de:

a) Lorenzo Gazmuri, por ser gerente de ventas émfaesa demandada, relacion
laboral que afecta la imparcialidad necesariaaigo (358 N°6).

La demandada solicitdé su rechazo, pues el testggaire® de sus ejecutivos
responsable de la politica comercial, lo cual figciue la comision pueda formarse un
completo juicio sobre el tema. Ademas, el art.etBalK del Decreto Ley N°211 sefala que
la Comisién apreciara los antecedentes y la praelmnciencia y fallara del mismo modo.

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Lorenzo Gazmuri: la circunstancia de que digesevista la calidad de gerente
de ventas de la demandada, cuya administraciorfienske de sus intereses comerciales le
corresponde asumir, le resta imparcialidad pardadkecen esta causa, de acuerdo con lo
dispuesto en el art. 358°M, 5y 6 del CPC., en razén de que tiene un inidirésto en el
resultado del juicio, en beneficio de la empresa fmcual trabaja y de la cual, por ende, es
dependiente. Se acoge la tacha.
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Ficha NR. 24

1. Tribunal: Comisién Resolutiva y Corte Suprema.

2. Ministros: Enrique Zurita C., Eduardo Moyano B., Juan Carlagid@ M., Tomas
Menchaca O., (Comision Resolutiva). Osvaldo FaundezOscar Carrasco A., Ricardo
Galvez B., Orlando Alvarez H., y Domingo Yurac Softe Suprema).

3. Fecha:8 de septiembre de 1999.

4. Lugar de publicacion: Microjuris N° MJCH_MJJ1114; RDJ1114, MJJ1114.
5. Accion o recurso:Recurso de reclamacion.

6. Articulo de la tacha:358 N°6.

7. Sintesis de la tachaLa denunciante dedujo tacha en contra de:
a) Oscar Nicoletti, por haber prestado servicitssdenunciada, lo que demuestra su
falta de imparcialidad (358 N°6). La denunciadac#dlsu rechazo.

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Oscar Nicoletti: la Comision Resolutiva deseesta inhabilidad porque, como se
ha resuelto reiterada y unanimemente, apreciaudabpren conciencia y, de conformidad
con lo dispuesto en la letra F del articulo 18 Detreto Ley N° 211 de 1973, son
admisibles, en estas materias, los medios de pindltados en el articulo 341 del CPC. y
todo indicio o antecedente que, en concepto deohaision, sean idéneos para establecer
los hechos pertinentes.

Nota: La Corte Suprema acogio el recurso de reclamawtérpuesto en contra del fallo de

la Comision Resolutiva, pero soélo reduciendo el imale la multa impuesta, sin afectar lo
resuelto sobre tacha.

242



6.
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Ficha NR. 25

. Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.

. Ministros: Hernan Matus, Carlos Kunsemuller y Cesar Toledo.
. Fecha:22 de marzo de 2001.

. Lugar de publicacion: Legal Publishing N°25008.

. Accion o recurso:Apelacion.

Articulo de la tacha:358 N°6.

Sintesis de la tacha.a demandada dedujo tacha en contra de:
a) Luis Silva, por tener un interés directo o iadio en el resultado del juicio (358

NC6).

8.

Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:
a) Luis Silva: el hecho de que el testigo hayaumerado a su trabajo junto al

demandante por unos mismos hechos, no conduce anepesnte a considerar que
obtendria algun beneficio pecuniario con lo queeseelva en la presenigs. Se rechaza
la tacha.
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Ficha NR. 26

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Hernan Alvarez G., Eleodoro Ortiz S., Enrique Tapla Jorge Rodriguez
A., y Domingo Kokisch M.

3. Fecha:27 de agosto de 2002.

4. Lugar de publicacion:Legal Publishing N°25697.

5. Accion o recurso:Casacion en la forma y en el fondo.
6. Articulo de la tacha:358 N°6.

7. Sintesis de la tachd.a demandada opuso tacha en contra de:

a) Segundo Leiva, por tener interés en la causa,wedaue es dependiente de una
empresa competidora en giro, con la cual hay jsipendientes (358 N°6).

El demandante rechazo la tacha, pues el testigoeae un interés pecuniario en el
juicio ya que de la relacion laboral con don GerBéawvo no puede inferirse tal interés.

El demandante opuso tacha en contra de:

b) Patricio Vergara, por tener interés en el pleit@dherirse a la demanda (358
N°6).

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Segundo Leiva:el hecho de ser trabajador dependiente de una sapre
competidora de la sociedad demandada, no sigmjtieatenga interés en los resultados del
juicio, puesto que en su condicién de trabajadogumia cabida puede tener tanto en el
patrimonio de la empresa competidora como en sngpciones de mercado (358 N°6). Se
rechaza la tacha.

b) Patricio Vergara: el reconocimiento expreso wstigo de haber suscrito la
adhesion a la demanda, configura respecto decélisal de inhabilidad del 358 N°6, por lo
que se acoge la tacha.
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Ficha NR. 27

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Marcos Libedinsky T., Orlando Alvarez H., UrbanoiaV., Jorge Medina
C., y Juan Infante P.

3. Fecha:29 de octubre de 2003.

4. Lugar de publicacion:Legal Publishing N°28695.
5. Accion o recurso:Casacion en el fondo.

6. Articulo de la tacha:358 N°6.

7. Sintesis de la tachaLa demandante dedujo tacha en contra de:

a) Raul Diaz, por tener el mismo domicilio comdrgiae uno de los socios de la
sociedad demandada (art. 358 N°6).

La demandada solicita su rechazo, pues el testigtieme interés alguno en el
resultado del juicio, y que su domicilio comeraal s6lo ocasional, para facilitar su labor
de corredor de propiedades.

b) Carlos Paiva, por haber declarado que “no teméabuena relacion (con el actor),
esto porque era sin respeto con todos los trab@adoyo precisamente me retiré de la
empresa”, lo que ademas provoca su imparcialida@l KB 6).

La demandada solicita su rechazo, pues no se padiafta de imparcialidad, toda
vez que no se lo interrogd sobre esa materia.

8. Decision del Tribunal sobre la tachalLas causales N° 6 y 7 del art. 358 del CPC.
deben ser inductoras a pensar que el testigo datdaren base a la amistad o enemistad
gue manifiesta respecto de quien lo presenta oaguaien declara hara, a su vez, deducir
su interés en el juicio y, consecuentemente, sttigianente no lo hard perder la
objetividad e imparcialidad necesaria para declarar

Respecto a:

a) Raul Diaz: éste conoce a uno de los socios dediedad demandada desde el
afo 1970, y ademas tiene el mismo domicilio deteggntante de la sociedad demandada,
lo que hace presumir a esta sentenciadora questgjaeesta indirectamente involucrado
con las resultas del juicio, mas aun si considesagque ha participado incluso en la secuela
del juicio a través de su labor de "informarse"athdo de éste en el propio tribunal, razén
por la cual no puede aceptarse como imparcial sla@deion, maxime si se estima que
comparten domicilio, debido a que el desarrollouth@ actividad laboral no es algo
"ocasional”. Se acoge la tacha.

b) Carlos Paiva: de sus propios dichos se desprené existi6 animadversion
respecto del actor, toda vez que por "no teneruen ldidlogo en una relacion laboral”
nadie se retira 0 renuncia a su trabajo. Esto e6lore cuando la situacion se hace
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insostenible, razén por la cual no puede pensarsestenerse que este testigo pueda ser
imparcial en sus declaraciones. Se acoge la tacha.
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Ficha NR. 28

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Marcos Libedinsky T., José Benquis C., Orlando AdzaH., Urbano Marin
V., y Jorge Medina C.

3. Fecha:13 de noviembre de 2003.

4. Lugar de publicacion: Legal Publishing N°28975.

5. Accion o recurso:Casacion en la forma y en el fondo.
6. Articulo de la tacha:358 N°6.

7. Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tacha en contra de:

a) Sergio Rojas, por el interés directo que tienelgleito (358N°6).

La demandante solicita su rechazo, por no teneréstpersonal y directo en el
juicio, puesto que solo ha expresado que le "gastgwe le fuera bien en el juicio por
razones humanitarias", lo que es légico si se t@neuenta que el testigo formaba parte del
grupo de trabajo en el que se encontraba el adeidierfatal. Ademas, el testigo es
actualmente trabajador de SQM, lo que evidenciamparcialidad. Por dltimo, tanto la
jurisprudencia como la doctrina exigen que el #dedebe ser de caracter pecuniario,
estimable en dinero, cierto y material.

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Sergio Rojas: el interés que le asiste eni@bjes puramente humanitario, mas
aun si se considera gque estuvo presente el diaeeaayirrieron los hechos y era compafiero
de trabajo del fallecido. La exigencia que plargkart. 358 N°6 del CPC., en cuanto al
interés, razona sobre la base que éste sea de peminiario, estimable en dinero, cierto y
material, ademas de ser concreto y real, cuestimues, que no se han acreditado por la
demandada. Se rechaza la tacha.
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Ficha NR. 29

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Marcos Libedinsky T., José Benquis C., Orlando AdzaH., Urbano Marin
V., y Juan Infante P.

3. Fecha:11 de diciembre de 2003.

4. Lugar de publicacion:Legal Publishing N°29166.
5. Accion o recurso:Casacion en el fondo.

6. Articulo de la tacha:358 N°6.

7. Sintesis de la tachaLa demandante dedujo tacha en contra de:

a) Cristian Pennaroli, por tener un interés diremoel resultado del juicio (358
N©6).

La demandada solicitd su rechazo, pues no se taarmentado ni explicado la
tacha deducida, sin que se configure la tacha.

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Cristian Pennaroli: el testigo individualizadieclaré que tenia interés en el hecho
gue imperara la verdad y la justicia, motivo queescsuficiente para configurar la causal
de inhabilidad del N°6 del articulo 358 del CP@r, puanto es necesario que ese interés
sea de caracter patrimonial. Se rechaza la tacha.

248



Ficha NR. 30

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Hernan Alvarez G., Eleodoro Ortiz S., Enrique Bawi., Jorge Rodriguez
A., y Domingo Kokisch M.

3. Fecha:23 de diciembre de 2003.

4. Lugar de publicacion: Legal Publishing N°29460.
5. Accion o recurso:Casacion en la forma.

6. Articulo de la tacha:358 N°6.

7. Sintesis de la tachaLa demandante dedujo tacha en contra de:

a) Alfonso Leppes, por ser un abogado que compestedio juridico con el
apoderado de la parte que lo presenta. Ademasu@aigtestigo giré un cheque de una
provision hecha por la demandante a Jorge Salanpamazel pago de dividendo de mutuo
contratado en el Banco de Chile, lo que demuestiatsrés directo en el juicio, lo que le
resta imparcialidad (358 N°6).

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Alfonso Leppes: dado que no fue interrogado esobn supuesto interés
pecuniario y que de sus dichos s6lo se desprengl@spsoro profesionalmente tanto a la
demandante como a la demandada, no puede con@uigstenga un interés pecuniario. Se
rechaza la tacha.
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Ficha NR. 31

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Benquis C., Orlando Alvarez H., Urbano Marin V.rgi Medina C.,
Roberto Jacob Ch.

3. Fecha:20 de enero de 2004.

4. Lugar de publicacion:Legal Publishing N°29593.
5. Accion o recurso:Casacion en el fondo.

6. Articulo de la tacha:358 N°6.

7. Sintesis de la tachaLa demandante dedujo tacha en contra de:

a) Miguel Carrasco, sefialando que las personastigde que ocupan cargos de
exclusiva confianza son un numero limitado; siemgoe han adquirido un grado de
excelencia calificada por su empleador y por loomisus intereses son similares e incluso
se confunden con los del empleador, pasando in@sisol6gicamente a pasar a ser parte
integrante de tal organismo o empresa lo que leafen términos de ser parcial por tener
un interés indirecto en el juicio que emana deagicpn dentro de la jerarquizacion de la
empresa, del status que ha obtenido y del condici@nto legitimo y natural que se va
produciendo en tales dependientes. Que para e$toto® de interés indirecto, la
jurisprudencia ha sido reiterativa que exige caraaatrimonial como es el caso del interés
directo, sino que el juez debe evaluar de acuetdsana critica que tiene el testigo con la
parte que lo presenta y en funcion de ella detemnsn parcialidad o imparcialidad (358
N©6).

La demandada solicitd su rechazo, sefialando qtestgjo no tiene ni clase A ni
clase B ni clase C, que son los principales podguesotorga la estructura del Banco, y
sefala categoricamente que su Unico interés esegfu@ga justicia.

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Miguel Carrasco: no se dara lugar a la tacltuadda por cuanto se debe tener
por cierto que todo empleado o trabajador de unpresa debe ser de la exclusiva
confianza del empleador, y mas aun tratdndose d@e emidad bancaria, donde los
funcionarios estan directamente en contacto condgsasumas de dinero, por lo que el
testigo, si bien ha dicho que es de la exclusivdiaoza del empleador o de la persona que
esta a cargo de la oficina, ello no le impide declaomo testigo, ya que no se puede decir
por esa circunstancia que el testigo tenga siquirranterés indirecto en el resultado del
juicio.
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Ficha NR. 32

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: José Benquis C., Urbano Marin V., Jorge Medinal@s¢ Fernandez R., y
Roberto Jacob Ch.

3. Fecha:8 de marzo de 2004.

4. Lugar de publicacion:Legal Publishing N°29791.
5. Accion o recurso:Casacion en el fondo.

6. Articulo de la tacha:358 N°6.

7. Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tacha en contra de:
a) Samuel Contador, por carecer de imparcialidadsaia por tener interés directo
o indirecto en el resultado del juicio (358 N°6).

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Samuel Contador: si bien es cierto que el testigo una vinculacion contractual
con el demandante, ésta tuvo por objeto la reparaig un techo y una obra material Gnica
y especifica, no conjugandose otros elementosiquensa lo menos para presumir que ha
existido alguna relacién de dependencia respedtactier. Por lo demas, no se advierte en
modo alguno que el deponente tenga algun interectdi o indirecto, que deberia
traducirse en alguna ventaja pecuniaria, que |l@ ltagecer de la imparcialidad necesaria
para declarar. Se rechaza la tacha.
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Ficha NR. 33

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Jorge Rodriguez A., Domingo Kokisch M., Carlos Msewe P., José
Fernandez R., y Juan Infante P.

3. Fecha:4 de agosto de 2004.

4. Lugar de publicacion:Legal Publishing N°30612.

5. Accion o recurso:Casacion en la forma y en el fondo.
6. Articulo de la tacha:358 N°6.

7. Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tacha en contra de:

a) Reinaldo Villalobos, por ser parcial y tenerends en los resultados del juicio
(358 N°6).

La demandante solicitdé su rechazo, sefalando guestedo concurre a declarar por
obligacion legal, que no tiene interés en el reslaltdel pleito.

b) Francisco Bello, por carecer de la imparcialid@gesaria. Sefiala que tendria
interés en el juicio por ser el demandado uno de dientes, lo que le restaria
imparcialidad (358 N°6).

La demandante solicitd su rechazo, pues no habrian para que abogados del
banco dejen de encargarle cobranzas en su cal@ezteptor, por los resultados del juicio,
ademas de que podra seguir desempefiando su attizdantros clientes.

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Reinaldo Villalobos: no se han acreditado losdamentos de la tacha. Se
rechaza la tacha.

b) Francisco Bello: por la naturaleza de sus fumes, el receptor puede prestar
servicios a cualquiera de las partes, ya que nwe t@ompromisos contractuales o de
caracter moral con éstas. Que del mismo modo, rtevariados clientes, y no
necesariamente porque el Banco del Estado ganeraapel presente incidente o el juicio,
dejara de prestar servicios al banco demandanterdsultados del juicio no le afectan, de
manera que se desfigura el supuesto interés qdddem el juicio y consecuencialmente,
la parcialidad de que adoleceria. Se rechazaltatac
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Ficha NR. 34

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Domingo Yurac; Humberto Espejo, Antonia Moralesséld-ernandez y
Arnaldo Gorziglia.

3. Fecha:23 de noviembre de 2004.

4. Lugar de publicacion:Legal Publishing N°31427.
5. Accion o recurso:Casacion en el fondo.

6. Articulo de la tacha:358 N°6.

7. Sintesis de la tachaLa demandante dedujo tacha en contra de:

a) Alvaro Verdejo, por el hecho de haber efectuadmsacion que ha servido de
base para la expropiacion, existiendo un interdgaato en el resultado del pleito (358
N©6).

El demandado pide su rechazo, porque el testighanceconocido tener ningun
interés patrimonial en los resultados del juicio.

b) Pablo Caria, porque desde 1981 practica tasa€igrara expropiaciones
solicitadas por el Serviu, careciendo de la impdidad necesaria (358 N°6).

El demandado pide su rechazo, porque el testigban@econocido ningun interés
patrimonial en los resultados del juicio.

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a

a) Alvaro Verdejo y b) Pablo Caria: se rechazartdabas, por no establecerse que
los testigos tengan algun interés directo de tigiiponial en el resultado del juicio. Se
rechazan las tachas.
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Ficha NR. 35

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: José Benquis C., José Luis Pérez Z., Orlando AtvlteUrbano Marin V. y
Jorge Medina C.

3. Fecha:24 de enero de 2005.

4. Lugar de publicacion: Legal Publishing N°31790.
5. Accion o recurso:Casacion en el fondo.

6. Articulo de la tacha:358 N°6.

7. Sintesis de la tachaLa demandante opuso tacha en contra de:

a) Nicolas Matthei, por carecer de imparcialidadesaria para declarar, por haber
participado en forma personal en el despido detlara (358 N°6).

La demandada solicitd su rechazo pues la decissétedpedir a la trabajadora fue
tomada por el Directorio y no fue una decision peas del testigo. Ademas, tampoco se
refleja en el testigo un interés de caracter pecimi

b) Myrian Morales, por tener la calidad de reprémate de la demandada, pues a
ella se le notificd la demanda sin que se objetarquie demuestra su falta de imparcialidad
(358 N°6).

La demandada solicitd su rechazo, porque la tesiiges representante legal de la
empresa, sino que solo comparece como personahatuabajadora de la empresa.

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Nicolas Matthei: el interés que inhabilitaedtigo es aquel de tipo pecuniario, es
decir, si obtuviese alguna compensacion econérmaicawpdeclaracion, lo cual no consta en
autos, rechazandose la tacha.

b) Myrian Morales: en los documentos acompafiadoautos no aparece que la
testigo represente legalmente a la empresa demanglall hecho de que haya sido ella la
notificada y se haya aceptado el emplazamientolanconvierte en representante. Se
rechaza la tacha.
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Ficha NR. 36

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Hernan Alvarez G., Eleodoro Ortiz S., Enrique Tapla Jorge Rodriguez
A., y Domingo Kokisch M.

3. Fecha:19 de abril de 2005.

4. Lugar de publicacion:Legal Publishing N°32032.
5. Accion o recurso:Casacion en la forma.

6. Articulo de la tacha:358 N°6.

7. Sintesis de la tacha.a demandante dedujo tacha contra:

a) Mireya Sovier, porque de sus dichos aparecetigne interés en los resultados
del juicio, interés que necesariamente es direl@dp que en su calidad de contadora debe
velar por los intereses patrimoniales de su emplea@@58 N°6).

La demandada se opuso a la tacha, porque la tastigiene interés pecuniario o
econdmico en esta causa. Ademas, en su rol nortesponde velar por los intereses
patrimoniales de la demandada, sino que realizdalma técnica de planificacion y orden
tributario. Por altimo, el supuesto interés no espnal ni econémico.

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Mireya Soviet: la testigo ha declarado quedjalpara la demandada, que su
labor es de contadora y que esta relacion se lmaga eontrato de trabajo. Esta acreditado
que la testigo se desempefia como trabajadora denfndada, relaciébn que es bajo
subordinacion y dependencia al derivarse de unratontle trabajo, que la causal invocada
esta vigente al no haberla derogado el legislagogue dicha causal es objetiva, no
pudiendo analizarse si la testigo podra declardoena imparcial o no. Se acoge la tacha
por la causal 358 NO°5.
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Ficha NR. 37

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Eleodoro Ortiz S., Enrique Tapia W., Jorge RodriguBené Abeliuk M., y
Oscar Carrasco A.

3. Fecha:8 de agosto de 2005.

4. Lugar de publicacion: Legal Publishing N°32616.
5. Accion o recurso:Casacion en el fondo.

6. Articulo de la tacha:358 N°6.

7. Sintesis de la tachaLa demandante dedujo tacha en contra de:

a) Mauricio Jerez, por tener un vinculo de sub@adin con el encargado de
seguridad, que es empleado de Falabella y ponto tarece de la imparcialidad necesaria
para declarar por tener interés directo o indirectel juicio (358 N°6).

La demandada solicité su rechazo, pues su emple@ato no es la demandada,
sino una sociedad que no es parte en este juicio.

b) Juan Alarcdén, por cuanto dice que en este jgieidiscute la idoneidad y eficacia
juridica de una comunicacion suscrita por el testig que de estimarse que no ha surtido
sus efectos juridicos por él deseados, la demanskad®&ra expuesta a ser condenada al
pago de una importante indemnizacion, por lo quevetente el interés directo o al menos
indirecto del testigo.

La demandada solicitd su rechazo, por cuanto r@ofestiada en hechos concretos
y objetivos sino en un razonamiento juridico alestray en hechos eventuales, ademas la
tacha no cumple ninguna de las exigencia del oti828 N°6 y porque el testigo hace mas
de dos afos que no trabaja para la demandada.

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Mauricio Jerez: los hechos en que se fundaathat no lo privan de la
imparcialidad necesaria para declarar, toda vez rquese divisa el interés directo o
indirecto que pueda tener el testigo en el resoltsl juicio, por el s6lo hecho de que un
empleado de Falabella supervise la calidad delajmalue éste desempefia para su
empleador, que es una sociedad que no es parstegjuieio. Se rechaza la tacha.

b) Juan Alarcén: los hechos en que se funda latach hipotéticos y no prueban
de manera alguna el interés pecuniario del tesig@l resultado del juicio. Ademas, la
inhabilidad no puede hacerse valer, por cuant@atte glemandante presenté también como
testigo a Juan Alarcon, el que ahora tacha. Sezeda tacha.
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Ficha NR. 38

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Eleodoro Ortiz S., Enrique Tapia W., Jorge Rodrigle Domingo Kokisch
M., y Enrique Barros B.

3. Fecha:16 agosto de 2005.

4. Lugar de publicacion:Legal Publishing N°32603.

5. Accion o recurso:Casacion en la forma y en el fondo.
6. Articulo de la tacha:358 N°6.

7. Sintesis de la tachaEl demandado dedujo tacha en contra de:

a) Pablo Marin, por que el actor le encargd la asedeé su propiedad y
eventualmente recibira el pago de una comisionursesyi propia declaracion, y en tal
condicion carece de la imparcialidad necesaria pacdarar, por tener interés directo o
indirecto en el resultado del juicio (358 N°6).

El demandante solicitd su rechazo, sefialando querdanstancia de habérsele
encargado la venta de una propiedad y de una deobamision no inhabilita al testigo
para declarar sobre hechos que conoce respegboodelso.

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Pablo Marin: de su declaracion prestada, elteseiador infiere que
efectivamente tiene interés directo en el juicioeg hizo averiguaciones sobre posibles
clientes, yendo a la municipalidad para verifidan@nbre del duefio del terreno y ademas
fue quien investigd e informo al actor que su terreenia una superficie muy inferior a la
gue indicaba su titulo, lo que lleva a este Trilb@neoncluir que existe interés directo de
parte del testigo por el resultado del juicio, paese obtiene el terreno que se reclama,
aumenta la superficie de éste y consiguientementelsr comercial y la lI6gica comision
que proceda al venderlo. Por lo expuesto y habaiesideracion que la jurisprudencia
estima que el interés debe ser en dinero y protedk juicio en el cual se declara, el
sentenciador acogera la tacha.
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Ficha NR. 39

1. Tribunal: Corte de Apelaciones de Valparaiso.

2. Ministros: Julio Torres A., Mario Gomez M., y Carlos Oliver C.
3. Fecha:6 de septiembre de 2005.

4. Lugar de publicacion:Legal Publishing N°33146.

5. Accidn o recurso:Apelacion.

6. Articulo de la tacha:358 N°6.

7. Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tacha en contra de:

a) Rafael Plaza, por tener interés directo o icttren el resultado del juicio y la
fundamenta en que el testigo ha efectuado divdrabajos para la reclamante y que audn
tiene honorarios pendientes (358 N°6).

La demandante solicitdé su rechazo, toda vez queletr efectuado corretajes no
inhabilita al testigo para declarar, mientras duego pendiente por la gestion de venta del
predio expropiado es por la sencilla razén que gygertenece a aquél y no se concreto
venta alguna.

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Rafael Plaza: se desestimara la aludida immig@madesde que la relacion
comercial previa entre el sefior Plaza y el reclaemao demuestra, ni sugiere interés
directo o indirecto en el pleito, maxime si habrégierencias entre ambos derivadas de la
procedencia o no del pago de comisiones por cggré&h inmueble. Se rechaza la tacha.
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Ficha NR. 40

1. Tribunal: Corte de Apelaciones de Valparaiso.
2. Ministros: Maria Angélica, Olga Morales, y Waldo del Villarit:
3. Fecha:13 de octubre de 2005.
4. Lugar de publicacion:Legal Publishing N°33130.
5. Accién o recurso:Recurso de apelacion.
6. Articulo de la tacha:358 N°6.
7. Sintesis de la tachaLa demandante dedujo tacha en contra de:
a) Barbara Acevedo, por tener vinculo de parentesnola parte demandada (358
N°2 y 6).
8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:
a) Barbara Acevedo: el juez del fondo acogi6 lahdasobre parentesco en

conformidad a las causales N°2, 6 y 7 del arti@5® del CPC. Sin embargo, la Corte de
Apelaciones desecho la tacha.
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Ficha NR. 41

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Enrique Tapia W., Jorge Rodriguez A., Sergio Mu@ozOscar Carrasco A.,
y Enrigue Barros B.

3. Fecha:31 de octubre de 2005.

4. Lugar de publicacion:Legal Publishing N°33072.
5. Accion o recurso:Casacion en el fondo.

6. Articulo de la tacha:358 N°6.

7. Sintesis de la tachaLa demandante dedujo tacha en contra de:

a) Maria Donoso, b) Paz Pereira, c) Gonzalo Cafdgrd) Ana Catalan, todos por
carecer de la imparcialidad necesaria para dep@merautos, por tener vinculos
contractuales con la demandada, y ademas, tenentemes directo e indirecto en el
resultado del juicio, ya que aunque se trate desuiciedad para la cual los testigos prestan
servicios, en dicha sociedad es socia una hijaygrelo de la demandada, y como con esta
declaracién los testigos ponen en juego su suelslo gmpleo, careciendo por tanto de la
imparcialidad necesaria para declarar (358 N°6).

La demandada solicité su rechazo, por ser totakniemprocedentes y carentes de
fundamentos juridicos, por cuanto el mismo CodigoGbmercio sefala que cuando se
forma una sociedad, ésta adquiere los atributgsigsale la personalidad independientes
de los socios que la conforman, por lo que no podricularse a la demandada con las
sociedades de las cuales forma parte.

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Maria Donoso, b) Paz Pereira, ¢) Gonzalo Caidgrd) Ana catalan: el hecho de
ser los testigos dependientes de una empresaatd@ll@s socia la parte que los presenta y
familiares de la misma, no puede ser estimada damamento para considerar que éstos
tienen un interés econdmico supeditado a los esdt del juicio, y configurar de esta
forma la causal de inhabilidad prevista en el 368 N°6 del CPC. Se rechazan todas las
tachas.
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6.

7.

Ficha NR. 42

. Tribunal: Corte de Apelaciones de Rancagua.

. Ministros: Raul Mera M., Jacqueline Rencoret M., y Juan GuilteB.
. Fecha:4 de noviembre de 2005.

. Lugar de publicacion: Legal Publishing N°33413.

. Accion o recurso:Apelacion.

Articulo de la tacha:358 N°6.

Sintesis de la tacha.a demandada dedujo tacha en contra de:
a) Olga Cornejo, por estimar que carece de la iogdatad para declarar en juicio,

porque ha dicho que cree que deberia ganar eb jlagicictora (358 N°6).

8.

Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:
a) Olga Cornejo: su declaracién, obtenida por méddiuna pregunta directa que en

tal sentido se le formulara, no demuestra ningéerés personal ni directo ni indirecto en
los resultados de la causa, de forma que no segaoafla causal alegada. Se rechaza la
tacha.
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Ficha NR. 43

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Ricardo Galvez, Maria Morales, Adalis Oyarzun, JBsénandez y Jorge
Streeter.

3. Fecha:18 de mayo de 2006.

4. Lugar de publicacion:Legal Publishing N°34345.
5. Accion o recurso:Casacion en el fondo.

6. Articulo de la tacha:358 N°6.

7. Sintesis de la tachaSe dedujo tacha en contra de:
a) Los testigos del Servicio de Salud Talcahuaodog por la causal N°6 del art.
358.

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Los testigos del Servicio de Salud Talcahuanaekcion con la inhabilidad N°6
del articulo 358, es decir, carecer de imparcidlidar tener interés directo o indirecto,
evidentemente no corresponde, dado que si biereds que los testigos tienen la calidad
de funcionarios del servicio que los presenta, mildmplica que tengan interés, porque no
van a contribuir ni van a ganar ninguna recompetnisaito o remuneracion, cualquiera sea
el resultado del juicio. Se rechaza la tacha decesisal.
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Ficha NR. 44

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Jorge Rodriguez A., Sergio Mufioz G., Julio TorresHernan Alvarez G., y
Oscar Carrasco A.

3. Fecha:14 de junio de 2006.

4. Lugar de publicacion: Legal Publishing N°34670.
5. Accion o recurso:Casacion en el fondo.

6. Articulo de la tacha:358 N°6.

7. Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tacha en contra de:

a) Humberto Cisternas, por tener interés en alteeto del juicio (358 N°6).

b) Vivian Orrego, por declarar sobre un informetdsacion por el cual recibio
remuneracion u honorarios (358 N°6).

¢) Gonzalo Araya, por haber realizado informeitainente gratuito sobre tasacion
del inmueble objeto de la controversia, aunque a®exha que el testigo percibid
remuneraciones por él o que existe una intima acdhisbn la persona que exige su
testimonio (358 N°6 y 7).

La demandada dedujo tacha en contra de:

d) Carlos Mena, por tener interés manifiesto enestltado del juicio, al menos
indirecto, por el sélo hecho de prestar serviciaeamandante (358 N°6).

e) Marcela Galdamez, por carecer de imparcialidegher interés en el pleito (358
N°6).

f) Juan Rojas, por carecer de imparcialidad, @hgwsestar servicios remunerados,
necesariamente tiene un interés de seqguir prestamdicios remunerados a la parte que lo
presenta como testigo (358 N°6).

g) Renato Rojo, por haber prestado servicios remagos bajo vigilancia y
dependencia de la parte que los presenta, prestosémue al prestar su declaracion ello
le ayudaria a obtener nuevos encargos o trabajuserados (358 N°6).

h) Edwing Martinez, porque de haber un resultagtorable en el juicio, la empresa
seguira requiriendo de sus servicios profesionalesinerados (358 N°6).

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Humberto Cisternas: el testigo ha reconocigertenterés en el resultado del
juicio, desprendiéndose que el interés existentd eenos es indirecto. Se acoge la tacha.

b) Vivian Orrego: de sus declaraciones no se diwigerés en el juicio por el mero
hecho de haber realizado un informe remunerado estudio de abogados. Se rechaza la
tacha.

c) Gonzalo Araya: la tacha se basa en meras supusscy conclusiones que no son
posibles desprender de la declaracion del tesfigoechaza la tacha.
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d) Carlos Mena: si bien el testigo reconocié hadrestado servicios remunerados a
la inmobiliaria, de sus declaraciones no se dedgrgue ellos sean habituales y por tanto
no puede considerarsele dependiente, desechardiaehd.

e) Marcela Galdamez: de sus dichos no se desprpraléenga interés en el juicio
por el sélo hecho de haber realizado algunos tesm@munerados. Se rechaza la tacha.

f) Juan Rojas, g) Renato Rojo y h) Edwing Martinex el hecho de haber prestado
servicios remunerados no puede desprenderse ggantérterés en el resultado del juicio,
pues ello constituye una mera suposicion que gbteal no puede desprender de la mera
lectura de la declaracion. Se rechazan todasdhaga
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Ficha NR. 45

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Orlando Alvarez H., Jorge Medina C., Patricio ValdA., Carlos
Kunsemuller L. y Ricardo Peralta V.

3. Fecha:11 de diciembre de 2006.

4. Lugar de publicacion:Legal Publishing N°35704.
5. Accion o recurso:Casacion en el fondo.

6. Articulo de la tacha:358 N°6.

7. Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tacha en contra de:

a) Judith Vallejos, porque de sus declaracionegesprende que tiene interés en el
pleito (358 N°6).

La demandante solicitd su rechazo, pues el intdetsostrado es que se haga
justicia y no de caracter econémico, mas aun cudmdestigo es un médico de prestigio
del Hospital Militar.

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Judith Vallejos: de los dichos de la testigoseodesprende que se encuentre
afecta a la inhabilidad invocada, ya que declaracconédico que tratd al demandante,
siendo el interés demostrado de caracter sup&eorechaza la tacha.
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Ficha NR. 46

1. Tribunal: Corte de Apelaciones de Antofagasta.

2. Ministros: Gabriela Soto Chandia (no se mencionan otros mosist
3. Fecha:11 de enero de 2007.

4. Lugar de publicacion:Legal Publishing N°35758.

5. Accidn o recurso:Apelacion.

6. Articulo de la tacha:358 N°6.

7. Sintesis de la tachaLa demandante dedujo tacha en contra de:
a) Celso Yéafez y b) Luis Aguirre, ambos por sercimmarios de la Direccién de
Vialidad, dependiente del MOP, lo que configuradasal 358 N°6.

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Celso Yanez y b) Luis Aguirre: el Tribunal dehdo acogié las tachas. Sin
embargo, la Corte las rechazd, toda vez que laiéelacontractual laboral de los
funcionarios publicos esta totalmente reguladaadeyl, no sélo en cuanto a su inicio, sino
también en cuanto a su término y a su permanencé& eargo, sin que exista un vinculo
estrecho de dependencia entre el Fisco y el testigmo podria ocurrir en el dmbito
privado y aun asi, no esta de mas recordar quacderdo a lo que dispone el inciso
segundo del articulo 450 del Cédigo del Trabajoosrjuicios laborales el hecho de ser el
testigo dependiente de la parte que lo presentayvatida su testimonio.

Las razones expuestas, sustentan también el eehizcausal de inhabilidad del
numeral 6° del art. 358, en cuanto no aparece id@dedun interés de tipo pecuniario a su
respecto, por lo que no se configura dicha inhdduli Se rechazan las tachas.
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Ficha NR. 47

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Ricardo Galvez, Adalis Oyarzun, Juan Araya, Hédfarrefio y José
Fernandez.

3. Fecha:29 de mayo de 2007.

4. Lugar de publicacion:Legal Publishing N°36500.
5. Accion o recurso:Casacion en la forma.

6. Articulo de la tacha:358 N°6.

7. Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tachas en contra de:

a) Maria Muioz y b) Floria Barrera, por configueaes ambas la causal N°6 del art.
358 del CPC.

La demandante solicita su rechazo, porque ninglentos hechos invocados son
constitutivos de la causal de tacha.

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Maria Mufioz y b) Floria Barrera: el interésgedto o indirecto que inhabilita al
testigo, ha de ser pecuniario, estimable en dinelerto y material, vale decir, las
exigencias basicas son dos: a) que el interés aeapnial, sin que baste el meramente
moral y b) que dicho interés esté vinculado al Itado actual del pleito y no a otra,
circunstancia. Se rechazan las tachas.
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Ficha NR. 48

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Milton Juica A., Sergio Mufioz G., Margarita Herrerigl., Juan Araya E. y
Oscar Herrera V.

3. Fecha:26 de septiembre de 2007.

4. Lugar de publicacion: Legal Publishing N°37365.

5. Accion o recurso:Casacion en la forma y en el fondo.
6. Articulo de la tacha:358 N°6.

7. Sintesis de la tacha.os demandantes dedujeron tachas en contra de:
a) Arriagada Hidalgo, por carecer de imparcialidad el juicio, dado que es
contratista de la empresa demandada (358 N°6).

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Arriagada Hidalgo: este testigo sefialo serratista que presta habitualmente
servicios para la empresa demandada, lo que ari@rite la sentenciadora dicha
circunstancia le resta imparcialidad para declat@ndido que hay un interés o a lo menos
necesidad de simpatizar con los intereses de duapante con la cual tiene contrato. Se
acoge la tacha.
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Ficha NR. 49

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Milton Juica A., Sergio Mufioz G., Margarita Herrergl. Juan Araya E., y
Oscar Carrasco A.

3. Fecha:9 de enero de 2008.

4. Lugar de publicacion: Legal Publishing N°38108.
5. Accion o recurso:Casacion en el fondo.

6. Articulo de la tacha:358 N°6.

7. Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tacha en contra de:

a) Nazir Halabi, por tener interés indirecto enesultado del juicio, toda vez que en
su calidad de proveedor de la parte que lo preseniateresa que el Sr. Jadue perciba
rentas de arrendamiento del inmueble de su propipdea efectos de saldar o compensar
deudas reciprocas que puedan tener (358 N°6).

La demandante solicitd su rechazo, pues de la estpulel testigo no se advierte
gue exista algun tipo de deuda con la parte gu@résenta que pudieren resultar
compensadas con el pago de las rentas demandadas.

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Nazir Halabi: de los dichos del testigo no sspdende que tenga un interés
directo o indirecto en el resultado del juicio geste imparcialidad a su testimonio, el que -
como ha sefialado reiteradamente la jurisprudedeiae ser de caracter pecuniario, lo que
no se da en la especie. Se rechaza la tacha.
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Ficha NR. 50

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Adalis Oyarzuan, Héctor Carrefio, Pedro Pierry, Rimb&acob y Oscar
Herrera.

3. Fecha:19 de marzo de 2008.

4. Lugar de publicacion: Legal Publishing N°38562.
5. Accion o recurso:Recurso de casacion en el fondo.
6. Articulo de la tacha:358 N°6.

7. Sintesis de la tachaLa demandante dedujo tacha contra de:

a) Patricia Maura: por carecer de la imparcialidadesaria por tener interés directo
en la demanda (358 N°6).

El demandado se opuso a la tacha, toda vez quedptaaminar la imparcialidad o
parcialidad de un testigo en cuanto a su interéd pricio, la jurisprudencia mayoritaria ha
sostenido que este interés tiene que ser de iedof@mica y no meramente subijetivo.

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Patricia Maura: el Tribunal no emiti6 pronunciamo puesto que ella
comprende un aspecto subjetivo, que a juicio déLifal no se configura solamente por el
hecho de ser el testigo trabajador dependienta derhandada.

Nota: el tribunal acogié la tacha de éste testigo i@ causal, por lo que no se refirié al
fondo de la causal N°6 del art. 358.
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Ficha NR. 51

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Sergio Mufioz G., Margarita Herreros M., Monica Maiddo C., Ricardo
Peralta V., y Domingo Hernandez E.

3. Fecha:19 de junio de 2008.

4. Lugar de publicacion: Legal Publishing N°39571.

5. Accion o recurso:Casacion en la forma y en el fondo.
6. Articulo de la tacha:358 N°6.

7. Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tacha en contra de:

a) Alvaro Garcia, por tener comprometida su resabilidad tanto civil como
penal, dada su condicion de director de la empregalink (358 N°6).

Los demandantes solicitan su rechazo, pues efjdestirece del interés que se le
atribuye.

b) Jorge Didyck, por haber interpuesto un reclanabicjal por los mismos hechos
expuestos en esta causa, pero ante la SuperintgadienValores y Seguros (358 N°6).

Los demandantes solicitan su rechazo, dado gueclamacion y la multa aplicada
por la SVS dicen relacion con hechos que nadartigoe ver con esta causa.

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Alvaro Garcia: la circunstancia de haber sidssigente de Le Mans Desarrollo y
haber denunciado los hechos, no permite advertiomlpromiso pecuniario, ni aun éstos
pueden suponerse en meérito de un eventual compyanisu caracter de Director de una
sociedad anénima. Se rechaza la tacha.

b) Jorge Didyck: su impugnacion esta efectuada améeeventualidad, como es un
interés indirecto en los resultados del juicio¢cl@al no puede ser estimado como causal de
impugnacion ni aun a pretexto de estimar el redaltiel presente juicio como sustento de
la accion interpuesta por ésta ante el 12° JuzGadlbde Santiago, y en la cual impugna la
resolucion N° 048 de la SVS. Se rechaza la tacha.
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Ficha NR. 52

1. Tribunal: Corte de Apelaciones de Concepcion.

2. Ministros: Flora Sepulveda Rivas (no se mencionan otros nmasist
3. Fecha:13 de agosto de 2008.

4. Lugar de publicacion:Legal Publishing N°39647.

5. Accidn o recurso:Apelacion.

6. Articulo de la tacha:358 N°6.

7. Sintesis de la tachaLa demandante dedujo tacha en contra de:

a) Aliro Bolados, por ser inhabil para declaraetos, toda vez que fue el cirujano
que obré negligentemente en calidad de funciondeioorgano estatal demandado (358
N°6).

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Aliro Bolados: el tribunal del fondo desechddaha. Sin embargo, la Corte de
Apelaciones revocé el fallo y acogid la tacha, argntando que el inciso primero del
articulo 42 de Ley Organica Constitucional de BdSegerales de la Administracion del
Estado dispone que “los 6rganos de la Administraciéran responsables del dafio que
causen por falta de servicio”, agregando en sisansegundo que “no obstante, el Estado
tendrd derecho a repetir en contra del funciorngui® hubiere incurrido en falta personal”.
Fluye, sin duda, que el médico cirujano Aliro Balad/enegas es inhabil para declarar en
la presente causa, por tener en ésta un interésdtaj de orden patrimonial, puesto que,
en el evento que la accion reparatoria fuere aepgidedaria expuesto a la accion de
repeticion que en su contra y de modo sucesivoepeidnterponer la parte demandada,
configurandose, de este modo, el motivo de intddillilegal consagrado en el numeral 6°
del articulo 358 del CPC. Por lo tanto, la decisidtidental apelada habra de ser, en
consecuencia, revocada.

El fundamento invocado por el sentenciadajuopara desestimar la alegacion del
indicado motivo de inhabilidad, en el sentido quera que se configure, el testigo objetado
habria de tener interés en el resultado del misimmjen que declara, de manera que si ese
interés se refiriere, como es el caso, a un propetioial eventual y relacionado, pero
distinto, tendria una naturaleza moral y no patnialg carece de sustento en el precepto
legal contenido en el numeral 6 del articulo 358Ci&ligo de Procedimiento Civil.

En efecto, al tenor de éste, el supuesto de intdabike satisface con que el testigo
tenga interés en que el pleito en que declara seidido por la autoridad judicial en un
sentido especifico, coherente con sus ventajasmees; esta es la situacion de especie, no
s6lo porque es evidente y asi debe ser judiciaEngresumido, sino, a mayor
abundamiento, porque consultado el médico cirulivo Bolados Venegas acerca de si
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“¢tiene algun interés en que la sentencia salgadale al Servicio de Salud?”, respondio:
si . Por tanto, se acoge la tacha.
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Ficha NR. 53

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Adalis Oyarzun, Héctor Carrefio, Sonia Araneda, Rob&cob y Arnaldo
Gorziglia.

3. Fecha:8 de septiembre de 2008.

4. Lugar de publicacion: Legal Publishing N°39873.
5. Accion o recurso:Casacion en el fondo.

6. Articulo de la tacha:358 N°6.

7. Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tacha en contra de:

a) Pablo Isensee, por tener interés en el resutteldaicio (358 N°6).

La demandante solicitd su rechazo, por cuanto i&ieestal interés el que, en todo
caso, debe ser pecuniario.

b) Gonzalo Lira, toda vez que sefial6 haber sidainemado por la Universidad de
Los Andes (la demandante) para elaborar un infdrar@geoldgico.

La demandante solicité su rechazo, por no tentssébo interés en el resultado del
juicio.

c) José Cobo: por haber elaborado un informe reradonepor la Universidad de
Los Andes, sobre la hidrogeologia del sector estare lo que demuestra su interés en el
juicio (358 N°6).

La demandante solicitd su rechazo, por no tentsségo interés en el resultado del
juicio.

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Pablo Isensee: no existen en autos antecedenrteslemostrar que carezca de la
imparcialidad necesaria para declarar pues norsdiitque tuviera algun interés directo o
indirecto en el pleito, interés que, como lo haeymdo inveteradamente la jurisprudencia,
debe ser pecuniario, esto es, el testigo debe ebtguna ventaja econémica con la
victoria en el pleito de la parte que lo presengala de lo cual consta en autos. Se rechaza
la tacha.

b) Gonzalo Lira y c) José Cobo: si bien es efectipye ambos elaboraron un
informe hidrogeoldgico para la Universidad de Lasdés y que por tal labor percibieron
honorarios, ello no los hace inhabiles para testifen este juicio. Desde luego, tal pago se
efectué antes de su declaracion y nunca estuvoigonddo a las resultas del pleito, de
modo que no existe el interés pecuniario que laelage para entender que al testigo le
falta la imparcialidad necesaria para declaraadtid. Se rechazan las tachas.
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Ficha NR. 54

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Milton Juica A., Margarita Herreros M., Pedro Pyeft., Hernan Alvarez G.,
y Oscar Carrasco A.

3. Fecha:22 de septiembre de 2008.

4. Lugar de publicacion:Legal Publishing N°39756.
5. Accion o recurso:Casacion en el fondo.

6. Articulo de la tacha:358 N°6.

7. Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tacha en contra de:

a) Maria Rivera, porque depondra sobre tareas reradas que realizé por encargo
de la demandante, lo que condiciona su imparcihlf{@888 N°6).

La demandante solicitdé su rechazo, pues el solbchée haber emitido un informe
de contabilidad sobre las materias debatidas nmHabilita para declarar, dadas las
condiciones en que fue realizado el trabajo. Aderdassus dichos no se desprende un
interés diverso.

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Maria Rivera: en relacion al interés requerldonorma exige que este sea de
caracter pecuniario, material, cierto, y estimalidejue no ocurre en autos. Se rechaza la
tacha.
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Ficha NR. 55

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Milton Juica A., Sergio Mufioz G., Margarita Herred., Juan Araya E., y
Oscar Herrera V.

3. Fecha:14 de octubre de 2008.

4. Lugar de publicacion: Legal Publishing N°40388.
5. Accion o recurso:Casacion en el fondo.

6. Articulo de la tacha:358 N°6.

7. Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tacha en contra de:

a) Nubia Vivanco, por haber reconocido que ha dadtaa favor del demandante
en otros juicios a principio de afio (358N°6), yrade porque se conocen hace dos afios,
por lo que carece de la imparcialidad necesarid (85).

El demandante solicita su rechazo, dado que ayjdestinca ha manifestado tener
interés en el juicio, ni tampoco se ha probadm8méa amistad.

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Nubia Vivanco: no se acredité que la testigméeun interés directo o indirecto
en el resultado del pleito, ni que exista una iatamistad con la persona que la presenta.
Se rechaza la tacha.
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Ficha NR. 56

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Patricio Valdés A., Gabriela Pérez P., Julio ToskesRoberto Jacob Ch., y
Ricardo Peralta V.

3. Fecha:31 de diciembre de 2008.

4. Lugar de publicacion:Legal Publishing N°41456.
5. Accion o recurso:Casacion en la forma.

6. Articulo de la tacha:358 N°6.

7. Sintesis de la tachaLa demandada opuso tacha en contra de

a) Rodrigo Soto, ya que de sus dichos se estableeenantiene un vinculo de
amistad con la persona que lo presenta, por lcgreze de la imparcialidad necesaria para
deponer en este juicio (358 N°6).

Los demandantes rechazan la tacha pues la normbdeglara al sefalar que la
amistad o enemistad con la persona que lo presiia ser manifestada por hechos
graves, lo que no se configura. La amistad deb&sera, y de lo aseverado por el testigo,
no existe ningun hecho que pueda ser calificadooa@tacion intima de amistad ni mucho
menos como un hecho grave que pueda calificarse talm

La demandante opuso tacha en contra de:

b) Rodrigo Rojas, pues al tener la calidad de nmtaniday representante legal de la
empresa demandada, tiene interés directo en edriesglicio, ya que juridicamente él es
parte en estos autos. Ademas, resulta imposiblelgudrodrigo Rojas, teniendo la calidad
de representante legal y mandatario, pueda termlidad de tercero ajeno al juicio (358
N©6).

La demandada solicitdé su rechazo, pues de los slidbbtestigo se desprende que
no tiene un interés personal en declarar anteilelifal.

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Rodrigo Soto: se rechaz6 la tacha deducida poaaneditarse en la causa la
existencia de amistad intima del testigo con laatetante ni la imparcialidad necesaria.

b) Rodrigo Rojas: dado que el testigo compareciéstos autos como representante
legal de la demandada, esta sola circunstanciaifgeconcluir que éste tiene un interés en
el resultado del pleito, al menos indirecto, palaresepresentando a la demandada. Se
acoge la tacha.
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Ficha NR. 57

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Patricio Valdés A., Gabriela Pérez P., Julio To#kesRicardo Peralta V., y
Patricio Figueroa S.

3. Fecha:25 de marzo de 2009.
4. Lugar de publicacion: Legal Publishing N°41793.
5. Accion o recurso:Casacion en el fondo.
6. Articulo de la tacha:358 N°6.
7. Sintesis de la tachd.a demandante dedujo tacha en contra de:
a) Flores Casanova, por carecer de imparcialidadsagia por tener interés directo
o indirecto en el resultado del juicio (358 N°6).
8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:
a) Flores Casanova: para que se cumpla la inhadildel articulo 358 N°6 del

CPC., el interés debe reconocerse por el caraeteimonial del mismo, lo cual no se
divisa en relacion al testigo tachado. Se rechatacha.
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Ficha NR. 58

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Milton Juica A., Sergio Muioz G., Juan Araya E.,illeumo Silva G., y
Domingo Hernandez E.

3. Fecha:22 de abril de 2009.

4. Lugar de publicacion: Legal Publishing N°42306.

5. Accion o recurso:Casacion en la forma y en el fondo.
6. Articulo de la tacha:358 N°6.

7. Sintesis de la tachaEl demandado dedujo tachas en contra de:

a) Vicente Oltra, b) Roberto Samuel, ¢) MarcelmiBefoy y d) Pedro Lopez, a
todos por la inhabilidad N°6 del art. 358 del CRfIendido que han indicado que fueron
uno de los recurrentes de proteccion como copampstdel Edificio Centenario en contra
de Ripley (el demandado), por haberse vulneradtesecho de propiedad.

La demandante dedujo tacha en contra de:

e) Mauricio Ulloa y f) Carlos Valenzuela, ambos ps®r trabajadores de la
demandada, lo que a su vez configura la caus®etiel art. 358 del CPC.

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Vicente Oltra, b) Roberto Samuel, ¢) MarcelBefoy y d) Pedro Lopez: al
interponer la accion constitucional de protecciincentra de Ripley (la demandada),
toman la misma calidad juridica que la demandaataudos, perdiendo la imparcialidad
necesaria para declarar en este interdicto por tetexés en el resultado de la accidon. Se
acogen las tachas.

e) Ulloa Klug y f) Carlos Valenzuela: estos trabapara la parte que los presenta
(Ripley), de manera tal que dicha circunstanciatpe pierda imparcialidad para declarar
en este interdicto. Se acoge la tacha.
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Ficha NR. 59

1. Tribunal: Corte de Apelaciones de Rancagua.

2. Ministros: Raul Mera M., Miguel Vazquez P., y Carlos Moreno V.

3. Fecha:30 de junio de 2009.

4. Lugar de publicacion: Microjuris N°MJCH_MJJ20521; ROL:83-09, MJJ20521.
5. Accidn o recurso:Apelacion.

6. Articulo de la tacha:358 N°6.

7. Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tacha en contra de:
a) Monica Salazar, porque sefal6 tener interésuerlagdemandante gane el juicio
(358 N©6).

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Mdnica Salazar: el juez del fondo acogio leh&acSin embargo, la Corte de
apelaciones revoco la sentencia que acogio la tguhes lo declarado por la testigo, en
cuanto a tener interés en que la demandante ggoeiel por el estado (de gravidez) en
que la actora estaba cuando la despidieron, nagowafen lo mas minimo una causal de
inhabilidad ni permite, en consecuencia, acogetatdha opuesta por la demandada al
respecto. En efecto, como desde hace ya muchofldlado la uniforme jurisprudencia, el
interés que inhabilita al testigo es el de tipoupéario, que aqui no se revela como
presente. Toda persona que conozca los hechosstiureen la base de un pleito tiene una
opinion respecto del resultado del mismo, segunsseparticular criterio de justicia. El
"interés” que revela, entonces, dofia Ménica Salawasolo no es pecuniario, sino que ni
siguiera es personal, sino que es el simple desaqd se haga justicia, ausente solo -y
precisamente- en testigos inhabiles.
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Ficha NR. 60

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Milton Juica A, Sergio Muioz G., Margarita Herreids, Juan Araya E., y
Guillermo Silva G.

3. Fecha:5 de agosto de 2009.

4. Lugar de publicacion: Legal Publishing N°42406.
5. Accion o recurso:Casacion en el fondo.

6. Articulo de la tacha:358 N°6.

7. Sintesis de la tacha.os demandados dedujeron tacha en contra de:

a) Enrique Zaldivar, por tener un manifiesto irgegg el resultado del juicio, lo cual
lo inhabilita para testificar en el presente jui358 N°6).

La demandante solicité su rechazo, pues el inexiggdo por la norma legal citada
es pecuniario, el cual no concurre en el testigdatvez que éste manifestd no recibir
remuneracion alguna por el mandato referido.

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Enrique Zaldivar: de acuerdo al sentido y aleamue la jurisprudencia de los
Tribunales de Justicia le ha dado a la causal lugbihdad alegada, para que ella proceda
es necesario que de los dichos del testigo se etafgprun claro interés patrimonial o
econdmico en los resultados del juicio, es deale @ decision de este tribunal traiga
aparejada, directa o indirectamente, un enriguecitaio un empobrecimiento del testigo.
En efecto, durante las preguntas de tacha el éeséijalé que su Unico interés al declarar
era el de ayudar a la actora, su vecina, lo queitd en su declaracién testimonial, en la
que sefalé haber sido representante legal de lardkmte concurriendo en tal calidad a
conversar con los demandados al domicilio objetoad®s, pero sin recibir por ello
remuneracion alguna. Asi, atento a las circunsianeio se desprende de sus dichos un
interés en los términos exigidos en la citada ddegal de inhabilidad. Se rechaza la tacha.
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Ficha NR. 61

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Milton Juica A., Margarita Herreros M., Juan Ardya Guillermo Silva G., y
Jorge Medina C.

3. Fecha:6 de agosto de 2009.

4. Lugar de publicacion:Legal Publishing N°42412.
5. Accion o recurso:Casacion en el fondo.

6. Articulo de la tacha:358 N°6.

7. Sintesis de la tachaEl demandante dedujo tacha en contra de:

a) Marianella Lopez, pues carece de la imparcidlidecesaria para declarar, por
tener interés directo o indirecto en el juicio (3®).

La demandada solicitd su rechazo, pues el intaréstd o indirecto que exige la
norma legal debe ser actual y pecuniario, lo caaendesprende de sus dichos.

La demandada dedujo tacha en contra de:

b) Jorge Varela, por carecer de la imparcialidazksaria para declarar, ya que tiene
un interés directo o indirecto en el presente u{BE8N°6).

El demandante solicité su rechazo, pues de susastss no se desprende que tenga
algun grado de interés directo o indirecto en slitado del presente proceso que haga
siquiera presumir que carece de la imparcialidabjgtividad que lo avala para deponer en
esta causa.

c) Victor Escobar, por tener interés indirecto émresente pleito, ya que actla
como parte demandante en dos litigios en contrdad®micesion Pizarro Pezo ante los
tribunales de esta ciudad (358 N°6).

El demandante solicitd6 su rechazo, pues éste Upiti@mha manifestado que
mantiene juicios pendientes con la sucesion dedrdefzarro Pezo, que no es parte de este
juicio en que litiga el Sr. Ugalde y la Parroquiadstra Sefiora de Lourdes y, por lo mismo,
la sucesion demandada por el deponente nada tieneey con la mencionada Parroquia,
ni en nada afecta el resultado de la presente causa

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Marianela Lopez: de su declaracion no se dedprgae tenga un interés actual y
pecuniario, directo o indirecto, en el resultadbjdieio que permita concluir que carece de
la imparcialidad necesaria para deponer en la presausa. Se rechaza la tacha.

b) Jorge Varela: la tacha ni siquiera fue fundadahechos claros y precisos sino
gue fue meramente enunciada. Se rechaza la tacha.

c) Victor Escobar: al no concurrir los presupuestagidos por el articulo 358 N°6
del CPC., esto es, la existencia de un interéstdire indirecto, de caracter actual y
pecuniario en los resultados del presente juiegigeshaza la tacha.
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Ficha NR. 62

1. Tribunal: Corte de Apelaciones de Santiago.

2. Ministros: Jorge Dahm, Emilio Elgueta, y Maria Kittsteiner.

3. Fecha:10 de septiembre de 2009.

4. Lugar de publicacion: Microjuris N°MJCH_MJJ21125; ROL:5784-04, MJJ21125.
5. Accidn o recurso:Reclamo de ilegalidad.

6. Articulo de la tacha:358 N°6.

7. Sintesis de la tachata Superintendencia de Electricidad y Combustilddujo tachas
en contra de:

a) Héctor Lagunas y b) Gabriel Hinostroza, porquéas tienen interés en el juicio,
lo que lleva a que estos carezcan de imparcialiddid, por cuanto al responder las
preguntas de tachas manifestaron que habian recimd prestacion econdémica para
realizar el informe que se acomparia en autos esslmual declaran (358 N°6).

La reclamante solicitd su rechazo, por cuanto $pakicion legal invocada exige
para su procedencia la existencia de un interéstdio indirecto en el resultado del pleito,
lo que no ocurre en el presente caso, puesto guemaneracion pagada no tiene directa
relacion con el resultado del juicio.

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Heéctor Lagunas y b) Gabriel Hinostroza: amlestigos son ingenieros eléctricos
especialistas en la materia respecto de lo culassgresenta. El hecho de haber elaborado
un informe técnico remunerado para la reclamantisianhabilita como testigos, puesto
gue dado lo especifico de las materias sobre late€wpinan, no hay otro modo de
producirla. Ademas, el hecho de que se haya pagad® la realizacion del informe,
ninguna relacion tiene para los intereses de egllesla parte que los presenta obtenga una
sentencia favorable. Se rechazan las tachas.
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Ficha NR. 63

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Adalis Oyarzun, Pedro Pierry, Sonia Araneda, Jdvigelina, y Arnaldo
Gorziglia.

3. Fecha:30 de noviembre de 2009.

4. Lugar de publicacion: Legal Publishing N°43008.
5. Accion o recurso:Casacion en el fondo.

6. Articulo de la tacha:358 N°6.

7. Sintesis de la tachaEl demandado dedujo tacha en contra de:

a) Luis Riveros, por haber realizado un trabajoueenado para el demandante, lo
que le resta de la imparcialidad necesaria (358.N°6

La demandante solicita su rechazo por cuanto &fjoeseconoce que no le realizado
ningun informe. Ademas, la existencia de honorapos pagar no puede entenderse
imparcialidad del testigo.

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Luis Riveros: para configurar la causal N°6 atel 358 del CPC., es necesario
que de las declaraciones de los testigos se deduzt@ma clara que de las resultas del
juicio se desprenda un interés directo o indiregstimable en dinero, cierto y determinado
en su favor. El testigo no posee un interés ecarmrpor lo que se rechaza la tacha.
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V.- indice de tachas resueltas por Jueces Arbitrog\rt. 358 N°6 del CPC.

Ficha N°

© 00 N o o b~ WwN B

N N NN DN NNMNDNRRR R R R R R R
N~ o 0N N R O © 0N O M W N RO

Arbitro

Juan Achurra Larrain

Raul Garcia Astaburuaga
Enrique Barros Bourie
Manuel Guzman Vial

Alvaro Rencoret Silva
Méaximo Pacheco Gomez
Sebastian Vial Vial

Raul Garcia Astaburuaga
Waldo Ortuzar Latapiat
Jorge Barros Freire
Eustaquio Martinez Martinez
Blas Bellolio Rodriguez
Sergio Urrejola Moénckeberg
Orlando Poblete lturrate
Miguel Otero Lathrop

Jorge Barros Freire

Alberto Zaldivar Larrain
Sergio Urrejola Mdnckeberg
Federico Montes Lira
Maximo Honorato Alamos
Raul Lecaros Zegers
Miguel Otero Lathrop

René Abeliuk Manasevich
René Abeliuk Manasevich
Jorge Lépez Santa Maria
Ignacio Arteaga Echeverria

Blas Bellolio Rodriguez

Categoria
Arbitrador

Arbitrador

Derecho
Arbitrador
Arbitrador

Arbitrador

Arbitrador

Arbitrador

Arbitrador
Arbitrador

Arbitrador

Derecho
Arbitrador
Derecho

Derecho
Arbitrador

Arbitrador
Arbitrador

Arbitrador

Arbitrador
Mixto

Mixto
Mixto
Arbitrador

Mixto

Arbitrador

Arbitrador

Fecha

17 de noviemleel €94
18 de julid @e6
7 de noviembrea$y 1
14 de enero de 1998
29 de septiemteel 998
1 de julio de9199
13 de agosto dé9.9
24 de juli®@eo
9 de enero @612
7 de marzo de2200
24 ddlats 2003
5 de mayo de3200
5 de diciee de 2003
17 de may20d4
8 de junio de 2004
24 de junio dé420
20 de julie 2004
21 de mapbre de 2004
29 de septiende 2004
7 de octubec2004
20 de octubre de 2004
7 de marzo de 2005
20 de junio de200
22 de juleo2005
2 de septiembr20ds
27 de enier 2006
9 de marzo2@96
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Ficha N°  Arbitro Categoria  Fecha

28 Blas Bellolio Rodriguez Arbitrador 20 de marzo2D06

29 Eustaquio Martinez Martinez Arbitrador 3 degue 2006

30 Raul Novoa Galan Arbitrador 27 de noviembre @@62
31 Alejandro Romero Seguel Mixto 19 de mayo de 2007
32 Luis Aréstegui Puerta de Vera Arbitrador 21 dere de 2008

33 Alberto Pulido Cruz Mixto 28 de abril de 2008

34 Manuel José Vial Vial Arbitrador 15 de mayo @92

35 Antonio Bascuian Valdés Arbitrador 24 de septiende 2008
36 Gonzalo Fernandez Ruiz Arbitrador 25 de septrerdb 2008
37 Andrés Cuneo Macchiavello Mixto 28 de abril 082
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Ficha NR. 1

1. Arbitro: Juan Achurra Larrain.
2. Tipo de é&rbitro: Arbitrador.
3. Fecha:17 de noviembre de 1994.

4. Lugar de publicacién: Sentencias arbitraled’. 1 (1994-1998), CAM Santiago, 2001, p.
21.

5. Articulo de la tacha:358 N°6.

6. Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tacha en contra de:

a) D.R., b) D.T., y ¢) M.V, todos por la causal Né6 del art. 358 del CPC., que
inhabilita como testigos a quienes a juicio delblinal carezcan de la imparcialidad
necesaria para declarar por tener un interés dicectdirecto.

7. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) D.R., b) D.T., y ¢) M.V.: en relacién al evealtinterés directo o indirecto que
tendrian en el resultado del pleito (358 N°6), bdnal estima que no ha sido probado de
manera alguna, por lo cual no puede suponer quiestigos carezcan de la imparcialidad
necesaria para declarar.

Que en razon de las consideraciones anterioredasdamplias atribuciones que la
ley confiere a un arbitro arbitrador para conocerutt caso sometido a su decision, el
Tribunal estima que no procede acoger las tachdscakas contra los referidos testigos,
sin perjuicio de que analizara sus declaracionaspcaedencia y racionalidad y teniendo en
cuenta los demas antecedentes probatorios ded.jdeirechaza la tacha.
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Ficha NR. 2

1. Arbitro: Raul Garcia Astaburuaga.
2. Tipo de é&rbitro: Arbitrador.
3. Fecha:18 de julio de 1996.

4. Lugar de publicacion: Sentencias arbitraleg'. | (1994-1998), CAM Santiago, 2001, p.
134.

5. Articulo de la tacha:358 N°g®*

6. Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tacha en contra de:
a) AP., b) R.G., y c) P.D., por tener interés énueio, lo que le restaria de
imparcialidad (358 N°6).

7. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:
a) A.P., b) R.G., y ¢) P.D.: de sus declaraciamese infiere que estén motivados
por intereses que les resten imparcialidad. Searachlas tachas.

®1 En el fallo no se sefialan expresamente las caustaigadas, sin embargo, ellas se deducen en dietias
fundamentos dados en el fallo.
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Ficha NR. 3

1. Arbitro: Enrique Barros Bourie.
2. Tipo de érbitro: Derecho.
3. Fecha: 7de noviembre de 1997.

4. Lugar de publicacion: Sentencias arbitraleg'. | (1994-1998), CAM Santiago, 2001, p.
119.

5. Articulo de la tacha:358 N°6.

6. Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tacha en contra de:

a) H.D., fundada en que éste careceria de la oigidad necesaria para declarar
por tener interés directo o indirecto en el resldtdel pleito, en razén de que el testigo es
socio de L.C. y representante de la misma empmgsajas empresas estan insertas en el
mundo empresarial del pais, de modo que la deadarade ineficacia de un trabajo
efectuado, en razon de haberse realizado éste deémazo estipulado por las partes que
lo encargaron, necesariamente provocara un degoedd que acarreara repercusiones
econdémicas para esa empresa; y que, en consecuanigstigo, socio y representante de
L.C., carece de imparcialidad para declarar puetotal testigo como su representada
tienen interés directo en el resultado del juiBiBd N°6).

La demandante solicitd el rechazo de la tacha a@cer ésta de todo fundamento,
toda vez que ambas partes recurrieron de comumdacada opinion experta, imparcial y
veridica de la empresa L.C.; que la imparcialidadda en vista para la designaciéon de esa
empresa se hace extensiva a sus trabajadoress yatependientes, en especial si el testigo
ha sido uno de los autores del informe; que eigies$ta expresado carecer de todo interés
en el juicio, y que no se divisa el beneficio eqor® que pudiera derivarse para L.C. del
resultado del mismo, toda vez que ésta ya cumplivsu finalidad y que ambas partes
pagaron sus honorarios profesionales; que es abquedsar que el prestigio de una
empresa como L.C. se vea dafado por objeciones,rdarme, a lo cual toda empresa de
esta naturaleza esta actualmente expuesta; y quiealailidad supondria anticiparse al fallo
arbitral, pues el perjuicio para L.C. se produgmiecisamente en el evento que su informe
fuese desechado en este juicio.

7. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) H.D.: Que si bien el numero 6° del articulo 888 Codigo de Procedimiento
Civil establece como causal de inhabilidad pardagacen juicio como testigo un interés
como el aducido por la parte de ZZZ, también estabtjue la parcialidad o imparcialidad
del testigo debe ser apreciada privativamente guni@b del tribunal, lo cual requiere
aplicar las reglas de la sana critica, que tienelarsdamento en la l6gica y en las maximas
que sentenciador puede inferir de la experiencia.

Que la jurisprudencia y la doctrina han estimade ejuinterés requerido por la ley
para inhabilitar a un testigo, debe manifestarseireinterés pecuniario cierto, directo o
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indirecto, que éste tenga en el resultado delguigique tal interés sea suficiente para
transformar a dicho testigo en parcial.

Que habiendo terminado las relaciones contractggiesinieron a las partes de este
juicio con la empresa L.C., y satisfechos que smi@mtran los honorarios de ésta, los que
fueron pagados por las partes con posterioridadf@me impugnado por extemporaneo,
ha desaparecido la relacién material que vincutalzareferida empresa con ambas partes,
lo que aleja la idea de interés directo en el tadaldel juicio.

Que el supuesto desprestigio que acarrearia lawalateclaracion de ineficacia del
informe emitido por L.C. no alcanza los caractedes certidumbre necesarios para
transformar al testigo en parcial.

Que, finalmente, el comportamiento del testigo éaars el tribunal la impresion de
ser una persona profesional, honorable e impamiad, se limitd a declarar sobre hechos
que le resultaban notoriamente conocidos, de modot@mpoco por este concepto existe
razén alguna para inferir su parcialidad. Ademas,sa recibié a prueba la tacha en
atencion a que no fue solicitado y, por ende, nonskd prueba conducente a demostrar la
parcialidad del testigo.

Que las razones anteriores son suficientes, aojdiel arbitro, para inferir que al
testigo no faltan condiciones de imparcialidad deta de algun interés directo o indirecto
en el resultado del juicio. Se rechaza la tacha.
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Ficha NR. 4

1. Arbitro: Manuel Guzman Vial.
2. Tipo de é&rbitro: Arbitrador.
3. Fecha:14 de enero de 1998.

4. Lugar de publicacion: Sentencias arbitraleg'. | (1994-1998), CAM Santiago, 2001, p.
134.

5. Articulo de la tacha:358 N°6.

6. Sintesis de la tachaLa demandante dedujo tacha en contra de:

a) J.C., por estimar que no tiene la suficienteairmijplidad para declarar, dado que
ha mantenido y mantiene relaciones profesionalest&erente de ZZZ (la demandada) y
ademas por haberle propuesto que actuara comoaRBi8 N°6).

La demandada dedujo tacha en contra de:

b) J.Q., por tener interés directo en el resultddb pleito, ya que al haber el
demandante reclamado en su accion utilidades yr tehetestigo segin su propia
declaracion participacion en ésta, le asiste ugréstmanifiesto en el resultado del pleito
(358 N°6).

7. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) J.C.. el fallador resuelve negarle lugar a &sda, por estimar que las
circunstancias invocadas no son de una entidaglitale resten imparcialidad al testigo. Se
rechaza la tacha.

b) J.Q.: el arbitro niega lugar a declarar inhabtestigo, pues si bien ha reconocido
éste tener un interés en la mayor utilidad de fa,addlemas de ser un beneficio de caracter
eventual, no le parece al fallador que sea deréafeglad, que autorice dar lugar a la tacha.
Se rechaza la tacha.
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Ficha NR. 5

1. Arbitro: Alvaro Rencoret Silva.
2. Tipo de é&rbitro: Arbitrador.
3. Fecha:29 de septiembre de 1998.

4. Lugar de publicacién: Sentencias arbitraled’. 1 (1994-1998), CAM Santiago, 2001, p.
206.

5. Articulo de la tacha:358 N°6.

6. Sintesis de la tachaLa demandante dedujo tacha en contra de:
a) R.1., por la causal N°6 del Art. 358 del CPC.
b) R.M. yc) J.G., a ambos por las causal N°GadeB58 del CPC.

7. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) R.1., b) R.M., y ¢) J.G.: el arbitro desestitnasas tachas, por cuanto aparte de no
haberse acreditado los hechos que les sirven druento, la mayoria de los testigos son
profesionales y/o funcionarios que tuvieron pgwacion en las diversas etapas y
actividades del desarrollo del proyecto. Los testigen general, tenian amplio
conocimiento de los diversos aspectos que han widteria de la controversia; sus
declaraciones fueron —generalmente- objetivas yriboiyeron a ilustrar la opinion del
arbitro en el asunto sometido a su decision. Secpréira de algunas apreciaciones u
opiniones de caracter personal vertidas por algdeoallos, que no dicen relacién con los
hechos controvertidos y de otras que son merast@sbs de oidas.

Todo ello dentro de las amplias facultades quaittsulos 636 y 637 del Cédigo de
Procedimiento Civil otorgan a los arbitradores aanto a la apreciacion de la prueba se
refiere; y teniendo en cuenta, ademas, que lasparpresamente otorgaron al arbitro en
esta causa, amplias facultades para resolver todpué a su juicio fuere procedente en
materia de prueba. Se rechazan las tachas.
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Ficha NR. 6

1. Arbitro: Méaximo Pacheco Gomez.
2. Tipo de é&rbitro: Arbitrador.
3. Fecha:1 de julio de 1999.

4. Lugar de publicacién: Sentencias arbitralesl. Il (1999-2000), CAM Santiago, 2001,
p. 13.

5. Articulo de la tacha:358 N°6.

6. Sintesis de la tachaLa demandante dedujo tacha en contra de:

a) W.O., por el hecho de carecer de la impar@dlidecesaria para declarar, toda
vez que por tener a lo menos un interés indiretteste pleito, especificamente en cuanto a
los eventuales resultados adversos que podriamagesste pleito en el patrimonio de la
demandada, afectarian sino personalmente al teatigtenos a dos de sus hijos (358 N°6).

b) R.P., por carecer de la imparcialidad necegmia declarar por tener un interés
directo o indirecto en el pleito (358 N°6). El actoomo apoyo a la causal de inhabilidad
invocada, expresa que el testigo sefior R.P. “cemfiger propietario de acciones y
consecuentemente tener intereses en las empreBas aHla cual pertenece ZZZ (la
demandada). Es evidente que los resultados patalesende este juicio le afectaran en
mayor o menor medida en su patrimonio personal”.

Para fundar el rechazo de la tacha invocada, fi@ peemandada expresé que el
interés alegado no afecta al testigo al fundarsmadrente en el hecho de que éste es titular
de un nimero menor de acciones en una SociedadirAadiue a su vez participa en la
propiedad de la Sociedad demandada. No puede exea@ncia considerarse de modo
alguno que los resultados de este juicio puedaotaafda conocida solvencia de las
empresas, su propio patrimonio y en definitiva i\da indirecta el patrimonio del testigo.

7. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) W.O.: el sentido y alcance que la jurisprudeni@ los Tribunales de Justicia ha
dado a la causal establecida en el N° 6 del ant@S8 del Codigo de Procedimiento Civil,
para que ella proceda es necesario que de lossdibblotestigo se desprenda un claro
interés patrimonial o econdmico en los resultadelsjucio, es decir, que la decision de
este Tribunal traiga aparejada, directa o indireet#e, un enriqguecimiento o un
empobrecimiento del testigo.

Que de los dichos del testigo sefior W.O. no sprdede que los resultados del
presente litigio puedan afectarle patrimonialmeete,los términos exigidos en la citada
causal legal de inhabilidad, por lo cual estima ésiez Arbitro que el testigo cuenta con la
imparcialidad necesaria para deponer validamentecacde los hechos de la causa. Se
rechaza la tacha.

b) R.P.: la procedencia de la causal invocada exéyparte del testigo un interés
patrimonial claramente comprometido en el Juicielkoual se presenta a declarar, interés
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que, en concepto de este Arbitro, no esta presmntel testigo, atendida la cuantia del

presente pleito, el hecho de que el testigo noatéagalidad de accionista mayoritario o

controlador en la sociedad H.B., y el hecho despaetitular de acciones en una sociedad
gue, a su vez, es una de las accionistas de kedsatcdemandada.

Igualmente, debe considerarse que la causal dbiiidlaal hecha valer en contra del
testigo sefior R.P. exige que el interés patrimosed de tal grado que afecte su
imparcialidad para declarar acerca de los hechda dausa, no concurriendo, en concepto
de este tribunal, un interés que reuna tales réoglig que, por ende, inhabilite al testigo
para declarar en este juicio. Se rechaza la tacha.
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Ficha NR. 7

1. Arbitro: Sebastian Vial Vial.
2. Tipo de é&rbitro: Arbitrador.
3. Fecha:13 de agosto de 1999.

4. Lugar de publicacién: Sentencias arbitralesl. Il (1999-2000), CAM Santiago, 2001,
p. 91.

5. Articulo de la tacha:358 N°6.

6. Sintesis de la tachaLa demandante dedujo tacha en contra de:
a) R.I., por la causal N°6 del art. 358 del CR@tre otras.
b) A.Y., por carecer de la imparcialidad necesg@t8 N°6).

7. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) R.L.: en su declaracion expuso ser dependagiteondominio Las F., en la que
se encuentra la casa de la demandada, pero nepandiente de la parte que lo presento a
declarar y no tener interés en el resultado delguiQue no fueron acreditadas en manera
alguna esas tachas y fueron negadas por la pate guesentd. Se rechaza la tacha.

b) A.Y.. éste sefialo que comparecié a declaras mstaba en tela de juicio su
capacidad profesional en la ejecucién de la obrporyese motivo tenia interés en este
juicio. El testigo manifest6 tener interés en sluteado de este juicio, por estar en tela de
juicio su capacidad profesional, y ademas, porguedhyuge de este testigo dofia S.C.
expuso que su marido sefor A.Y. tenia franca athista la demandada. Se acoge la tacha.
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6.

Ficha NR. 8

. Arbitro: Raul Garcia Astaburuaga.
. Tipo de arbitro: Arbitrador.
. Fecha:24 de julio de 2000.

. Lugar de publicacién: Sentencias arbitrales. 1l (1999-2000), CAM Santiago, 2001,
. 194,

. Articulo de la tacha:358 N°6%2

Sintesis de la tachal.a demandante dedujo tacha en contra de:
a) F.K. y b) F.V., ambos por carecer de la im@didad necesaria para declarar en

juicio (358 N°6).

7.

Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:
a) F.K. y b) F.V.: del solo mérito de sus vincidaes profesionales y laborales con

la demandada principal, ni del texto de sus decilamas es posible inferir que carezcan de
la imparcialidad que debe inspirar una declarat@8timonial. Se rechazan las tachas.

%2 5j bien no se sefiala la causal especifica, secdastuvirtud de los argumentos sefialados.
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Ficha NR. 9

1. Arbitro: Waldo Ortlzar Latapiat.
2. Tipo de é&rbitro: Arbitrador.
3. Fecha:9 de enero de 2001.

4. Lugar de publicacién: Sentencias arbitraled. 11l (2001-2003), CAM Santiago, 2003,
p. 13

5. Articulo de la tacha:358 N°6.

6. Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tacha en contra de:

a) G.E., por carecer de imparcialidad por tenésré@s directo o indirecto en el
pleito, atendido que mantendria una relacion coialedte caracter habitual con la parte que
lo presenta, ya que es Gerente de Reclamos deciiaaofle corredores de seguros M., que
habitualmente intermedia como tal en seguros qu&ratan las compafiias demandantes
(358 N©6).

7. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) G.E.: el arbitrador rechazara esta tacha pomse juicio, el desempefio de un
cargo en una empresa independiente que prestaciesnprofesionales a distintos y
numerosos clientes, entre ellos la parte que Isgmta, no es bastante para suponer interés
en un pleito de ésta y, por tanto, parcialidadwetestimonio. Se rechaza la tacha.
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5.

6.

Ficha NR. 10

. Arbitro: Jorge Barros Freire.
. Tipo de arbitro: Arbitrador.
. Fecha:7 de marzo de 2002.

. Lugar de publicacién: Sentencias arbitraled'. Il (2001-2003), CAM Santiago, 2003,
. 330.

Articulo de la tacha:358 N°6.

Sintesis de la tachal.a demandante dedujo tacha en contra de:
a) J.A., por carecer de la imparcialidad necesaai@a declarar en este juicio, asi

como por tener interés en su resultado en razéende algliin grado de dependencia con la
demandada (358 N°6).

7.

Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:
a) J.A.: la tacha opuesta a la testigo en raz&erkr algun grado de dependencia e

interés con respecto a la parte que la presentegzém de las circunstancias del negocio
comercial de venta de los productos objeto detqleio es suficiente, a juicio del Arbitro,
para tener acreditadas las causales de falta deérajidad e interés directo o indirecto en
este litigio, razén por la cual la tacha es rectiazzor este Tribunal.
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Ficha NR. 11

1. Arbitro: Eustaquio Martinez Martinez.
2. Tipo de é&rbitro: Arbitrador.
3. Fecha:24 de abril de 2003.

4. Lugar de publicacién: Sentencias arbitraled. IV (2003-2006), CAM Santiago, 2008,
p. 44.

5. Articulo de la tacha:358 N°6.

6. Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tacha en contra de:

a) C.G., basado en la respuesta del testigo quaaee ser asesor de proyectos
inmobiliarios del demandante (358 N°6).

b) L.M., en atencion a que al exhibirsele un @aiotde trabajo suscrito por €l y la
parte demandante, reconoce que efectivamenteeagidue no se llevo a la practica porque
fue desconocido por los nuevos administradores rpemplazaron a éste en la
administracion del casino (358 N°6).

7. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) C.G.: el Tribunal estima que procede acogetat¢ha, ya que reconoce tener
vinculos econdmicos con el demandante, lo que baeeaunque sea en forma indirecta,
tenga interés en que el resultado del pleito faacare éste. Por consiguiente, no se tomara
en consideracion la declaracion de este testigo.

b) L.M.: el Tribunal acogio la tacha, porque a jgicio al haber firmando un
contrato de trabajo que lo convertia en dependidatademandante, aunque no se haya
realizado por razones ajenas a ambos, el testiggeae la imparcialidad necesaria dado
el vinculo que lo une con el sefior demandante squeeduce del contrato firmado, de lo
que se debe concluir que tiene interés al menaseatd en el resultado del juicio de este
pleito.
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5.

6.

Ficha NR. 12

. Arbitro: Blas Bellolio Rodriguez.
. Tipo de arbitro: Derecho.
. Fecha:5 de mayo de 2003.

. Lugar de publicacién: Sentencias arbitraled. IV (2003-2006), CAM Santiago, 2008,
. 13.

Articulo de la tacha:358 N°6.

Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tacha en contra de:
a) S.A, porque el testigo no tendria la suficigntparcialidad para declarar en el

presente juicio, ya que el mismo testigo declar@saete, como demandante, en un juicio
por despido injustificado seguido en contra decl@mandada (358 N°6).

La demandante solicitd su rechazo, aduciendo qtee quee proceda la causal de

inhabilidad invocada es necesario que el testiggaeun interés pecuniario supeditado al
pleito en el cual declara como testigo y no a hedjenos al pleito en el cual depone.

7.

Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:
a) S.A.. el Tribunal rechaza la tacha interpudsida vez que no esta acreditada la

relacion de causalidad entre los resultados dejste y el pleito que el testigo mantiene
con la demandada y, por ende, tampoco esta aactadédgarcialidad del testigo en contra
de ZZ (la demandada).
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Ficha NR. 13

1. Arbitro: Sergio Urrejola Ménckeberg.
2. Tipo de é&rbitro: Arbitrador.
3. Fecha:5 de diciembre de 2003.

4. Lugar de publicacién: Sentencias arbitraled’. IV (2003-2006), CAM Santiago, 2008,
p. 126

5. Articulo de la tacha:358 N°6.

6. Sintesis de la tachaLa demandante dedujo tacha en contra de:

a) R.O., porque el trabajo del testigo, es daciiugnte de ingreso, depende de que
su empleadora ZZ (la demandada), siga usufructuadeo inmueble arrendado,
circunstancia que les lleva a concluir que el gestiarece de la imparcialidad necesaria
(358 N°6). También se lo tach6 por la causal N?Eitkedo articulo.

La demandada solicité su rechazo, pero solo hagierencion a causal N°5 del art.
358 del CPC.

b) F.M., por haber declarado ser duefio de unuesite en el inmueble objeto del
juicio, agregando tener un contrato y haber ingertalrededor de sesenta millones de
pesos, todo lo cual hace concluir que si la dem#edabtiene un resultado favorable, su
inversion podria verse afectada, a lo cual debegagse que, en la demanda, se hizo
alusion a las malas condiciones en que se manékemestaurante, todo lo cual en -su
opinion- hace que el testigo carezca de la impiédtah necesaria (358 N°5 y 6).

La demandada solicité su rechazo, pues ninguriosdeechos en que la funda son
constitutivos de las causales invocadas.

c) J.F., por haber declarado éste que participél eegocio de restaurante y haber
traspasado el negocio al sefior F.M., resulta quev&sion pagada por este ultimo podria
verse afectada por el resultado del juicio, delidme el sefior J.F. debera responder F.M.
por la eviccién y los vicios redhibitorios, lo qoenfiguraria la causal N°6 del art. 358 del
CPC.

La demandada solicitd su rechazo, manifestandmiopggino de los hechos en que
la funda son constitutivos de las causales invacgdse fundan en suposiciones que no
tienen ningun asidero en las causales de tachaslexsstias en el Codigo de Procedimiento
Civil.

7. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) R.O., b) F.M. y ¢) J.F.: en relacion a las elesnumeros 5, 6 y 7 del art. 358 del
Cadigo de Procedimiento Civil, el Arbitro estimaegaun cuando es efectiva la relacion de
dependencia que se invoca, ella no es impedimear® gue los testigos declaren sobre
hechos que efectivamente han conocido, no exisijepdr otra parte, indicios que
permitan poner en duda la objetividad del testimoni

301



Que respecto del eventual interés directo o inttirgae tendrian en el resultado del
juicio, o enemistad con una de las partes, el Arlgis de opinion que no ha sido acreditado
de manera alguna por lo cual no puede suponer gsetdstigos, carezcan de la
imparcialidad necesaria para declarar.

Que como consecuencia de lo expuesto, y de lasiammgribuciones que la ley
confiere a un Arbitro Arbitrador para conocer de asunto sometido a su decision, el
Arbitro estima que no procede acoger las tachasoi#as contra los referidos testigos, sin
perjuicio del analisis de sus declaraciones qustaoren la presente sentencia, y teniendo
en cuenta especialmente los demas antecedenteg@rob. Se rechazan las tachas.
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5.

6.

Ficha NR. 14

. Arbitro: Orlando Poblete Iturrate.
. Tipo de arbitro: Derecho.
. Fecha:17 de mayo de 2004.

. Lugar de publicacién: Sentencias arbitraled. IV (2003-2006), CAM Santiago, 2008,
. 438.

Articulo de la tacha:358 N°6.

Sintesis de la tachal.a demandante dedujo tacha en contra de:
a) R.L., dado que prestd servicios a honorarioga paZ (la demandada),

especificamente para el contrato objeto de estéojuhdemas, porque declaré en otro
juicio que hubo entre las partes, y porque intaolacionar las diferencias existentes entre
ellas, lo que demuestra que al menos tiene urémiadirecto en los resultados del juicio
(358 N©6).

7.

Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:
a) R.L.: el Tribunal desestimara la tacha formalgoborque los hechos en que se

funda no son suficientes para estimarla configurada
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Ficha NR. 15

1. Arbitro: Miguel Otero Lathrop.
2. Tipo de érbitro: Derecho.
3. Fecha:8 de junio de 2004.

4. Lugar de publicacién: Sentencias arbitraled’. IV (2003-2006), CAM Santiago, 2008,
p. 395.

5. Articulo de la tacha:358 N°6.

6. Sintesis de la tacha.os demandados dedujeron tachas en contra de:

a) W.E., por carecer de la imparcialidad necegaviatener un cuantioso interés
comprometido en el resultado del juicio (358 N° 6).

El demandante solicitdé su rechazo, en atencioneaeguel Unico conocedor de
ciertos hechos relevantes y ademas es un profésimmngersitario, que desarrolla una
profesion liberal, dado que la tacha basada emterés, debe tratarse de un interés
pecuniario directo, lo que en el caso de autoscoore pues el resultado del juicio en nada
alterara el patrimonio del testigo.

7. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) W.E.: el testigo expone que es empleado de de€te agosto de 1992 hasta la
fecha de su declaracion, es el jefe del departamdatinformatica, tiene un sueldo de
$630.000 mensuales y depende directamente del €&6orquien es el gerente general de
la companiia; agrega que no le afecta que esteoldfame o pierda el juicio.

En cuanto a la causal del N°6, no se ha probadauers cual seria el interés
pecuniario del testigo y por ello debe rechaZarse

%3 Sin perjuicio de lo anterior, se acogi6 la tacbhalp causal N°4 del art. 358 del CPC.
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Ficha NR. 16

1. Arbitro: Jorge Barros Freire.
2. Tipo de é&rbitro: Arbitrador.
3. Fecha:24 de junio de 2004.

4. Lugar de publicacién: Sentencias arbitraled. IV (2003-2006), CAM Santiago, 2008,
p. 426.

5. Articulo de la tacha:358 N°6.

6. Sintesis de la tachaLa demandante dedujo tacha en contra de:
a) J.C., por falta de imparcialidad necesaria (353.

7. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) J.C.: el Tribunal rechaza la tacha planteantis Vez que del hecho que el testigo
sea acreedor de ambas partes, no le priva de larérappdad necesaria, ni tampoco lo
enemista con la demandante, toda vez que el teddgiara que no le importa quién le
pague lo que se le adeuda.
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Ficha NR. 17

1. Arbitro: Alberto Zaldivar Larrain.
2. Tipo de é&rbitro: Arbitrador.
3. Fecha:20 de julio de 2004.

4. Lugar de publicacién: Sentencias arbitraled’. IV (2003-2006), CAM Santiago, 2008,
p. 539.

5. Articulo de la tacha:358 N°6.

6. Sintesis de la tachaLa demandante dedujo tacha en contra de:

a) R.T., fundada exclusivamente en la circunstami@ahaber sido el testigo
trabajador de la demandada hasta junio de 20a8jdademuestra interés en el juicio (358
N°6).

b) M.Z., fundada en la circunstancia de que laigeshabria tenido como
responsabilidad despachar las cartas de términ@rdadamiento, en su calidad de
secretaria del abogado de la empresa demandadaguyke omisidbn se seguiria
responsabilidad respecto de su empleador (358 N°6).

c) AB2., por la circunstancia de haber tenido stige la obligacion de despachar
las cartas de término del arriendo, de cuya omis&gseguiria responsabilidad respecto de
su cliente, la empresa demandada (358 N°6).

7. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) R.T.: en atencion al interés en las resultdspl#ito, de sus dichos y demas
antecedentes de autos no se desprende de manera age dicha persona tenga
comprometido un interés econdmico actual, directmdirecto, segun cuales sean las
resultas del juicio. Se rechaza la tacha.

b) M.Z.: de sus dichos y demas antecedentes @s aotse desprende de manera
alguna que dicha persona tenga comprometido umégteconémico actual, directo o
indirecto, segun cuales sean las resultas debjus® rechaza la tacha.

c) AB2: de sus dichos y demas antecedentes ds aotese desprende de manera
alguna que dicha persona tenga comprometido uméstecondémico actual, directo o
indirecto, segun cuéles sean las resultas debjus® rechaza la tacha.
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Ficha NR. 18

1. Arbitro: Sergio Urrejola Mdnckeberg.
2. Tipo de é&rbitro: Arbitrador.
3. Fecha:21 de septiembre de 2004.

4. Lugar de publicacién: Sentencias arbitraled. IV (2003-2006), CAM Santiago, 2008,
p. 302.

5. Articulo de la tacha:358 N°6.

6. Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tacha en contra de:

a) R.V.yb) A.J., toda vez que ambos desempefiaipaiones de caracter gerencial
en la sociedad demandante, circunstancia que awpision indefectiblemente deja en
evidencia su falta de imparcialidad para deponesgst@ proceso arbitral. Agregan, que en
efecto, y segun se desprende del solo mérito detepo, es el hecho cierto e
incuestionable, y que el sefior R.V. se desempdiialaente en el area ferroviaria de la
demandante, siendo también el gerente de caligaedyo ambiente de la entidad, y lo que
es mas grave aun, fue el administrador nombradoepta uUltima en el Contrato de
Mantenimiento de estos autos, lo que demostrarfialtta de imparcialidad de los testigos
presentados por la contraria (358 N°5 y 6).

7. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) R.V. y b) A.J.: las causales invocadas debsearapreciadas privativamente por
el Tribunal, el cual como es sabido debe resolm@fawme a la prudencia y equidad
atendida su calidad de Arbitro Arbitrador, el cueduiere aplicar las reglas de la sana
critica, que tienen su fundamento en la l6gica ylammaxima experiencia que el
sentenciador pueda conocer. Que en opinion deAekito, el hecho que los testigos
presten declaraciones sobre hechos de caractacdgéque conocen por su actividad
profesional, y que prestarian servicios habituatmeal demandante y demandado
reconvencional se debe, en primer término, comtieséndicado, a sus conocimientos
técnicos, y el escaso numero de personas que pliedana cabo dicha actividad, no seria
suficiente para demostrar interés en el resultaglojuicio y carecen de imparcialidad.
Estima el sentenciador que seria un hecho repmlmbkentar como testigos a personas
que desconocen absolutamente la realidad de laesmpn que laboran, y que tendrian que
ser instruidos sobre los hechos que van a prestéardcion.

La jurisprudencia y la doctrina han estimado apeeto, que el interés requerido
por la ley para inhabilitar a un testigo debe nestdrse en el interés pecuniario cierto,
directo o indirecto que se tenga en el resultadquitdo y que tal interés sea suficiente
para transformar a dicho testigo en parcial.

Por dltimo, el sentenciador tiene por norma preisentodas las pruebas
testimoniales que ante él se rinden, y que encesie particular, el comportamiento de los
testigos tachados caus6 en el Tribunal la impredi@rser profesionales, honorables e
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imparciales que se limitaron a declarar sobre hetdmnicos que les resultaban conocidos,
de manera que tampoco por este concepto exista edgdna para inferir su parcialidad.
Que no se acredito fehacientemente la parcialigddgtestigos, por lo que se desechan las

tachas.
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Ficha NR. 19

1. Arbitro: Federico Montes Lira.
2. Tipo de é&rbitro: Arbitrador.
3. Fecha:29 de septiembre de 2004.

4. Lugar de publicacién: Sentencias arbitraled. IV (2003-2006), CAM Santiago, 2008,
p. 641.

5. Articulo de la tacha:358 N°6.

6. Sintesis de la tachaLa demandante dedujo tacha en contra de:

a) L.M., por ser director de la parte demandadagatio personal y consejero de
uno de sus mayores accionistas, habiendo ademdsseoportunidades intentado transar
este juicio para terminarlo en forma anticipada8(B56).%*

b) M.L., por el hecho de percibir honorarios dedemandada, ser socio de su
abogado y tener interés econdmico al menos indi@&8 N°6).

7. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) L.M.: de sus dichos no concurren los elemedw$iecho que, a juicio de este
sentenciador, permitan restarle imparcialidad, ye gesulta obvio que la actividad
desarrollada por el sefior L.M. lo es en calidadhldegado de la parte, sin que conste de
autos ser su dependiente, tener interés pecurdaricualquier clase en el pleito o tener
intima amistad con el sefior G.V. Se rechazan tmta

b) M.L.: de los dichos del testigo no se despregde tenga interés pecuniario
directo o indirecto en el resultado de este pl&rechaza la tacha.

%4 Ademaés se dedujeron las causales N°4, 5y 7 bajismo argumento.
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7.

Ficha NR. 20

. Arbitro: Maximo Honorato Alamos.
. Tipo de arbitro: Arbitrador.
. Fecha:7 de octubre de 2004.

. Lugar de publicacién: Sentencias arbitrales. IV (2003-2006), CAM Santiago, 2008,
. 608.

. Articulo de la tacha:358 N°6.

. Sintesis de la tacha.a demandada dedujo tacha en contra de:

a) E.B., porque tendria interés en el juicio (BB8).

Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:
a) E.B.: ajuicio de este Juez Arbitro, no se iguré en el hecho la causal invocada,

a saber la de carecer de la imparcialidad necepari@ declarar por tener en el pleito
interés directo o indirecto. En efecto, de las alediones del testigo y de sus respuestas a
las preguntas del abogado de ZZ (la demandadasdnidose en criterios de prudencia y
equidad, no es posible formarse la conviccion deejwsefior E.B. pueda tener algun tipo
de interés en los resultados del presente juiegge€haza la tacha.
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Ficha NR. 21

1. Arbitro: Raul Lecaros Zegers.
2. Tipo de &rbitro: Mixto.
3. Fecha:20 de octubre de 2004.

4. Lugar de publicacién: Sentencias arbitraled’. IV (2003-2006), CAM Santiago, 2008,
p. 185

5. Articulo de la tacha:358 N°6.

6. Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tacha en contra de:

a) N.C., por carecer de la imparcialidad necespoiatener en el pleito interés
directo o indirecto (358 N°6).

b) L.J., por carecer de la imparcialidad necespdntener en el pleito interés
directo o indirecto (358 N°6).

c) E.O,, por las causal N°6 del art. 358 del CPC.

La demandante dedujo tacha en contra de:

d) M.G., por carecer de la imparcialidad neceg@s8 N°6), entre otras.

e) E.T., por la causal N°6 del art. 358 del CleGtre otras.

7. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) N.C.: se decide acoger la tacha por cuantestigb ha declarado seealer
autorizado de XX (la demandante), y que ésta ppeder término anticipado al contrato
por asi convenir a sus intereses.

b) L.J.: se desestima la causal alegada, por ne@grade los dichos del testigo que
tenga un interés directo o indirecto en el pleitoe grestaria imparcialidad a sus
declaraciones. Se rechaza la tacha.

c) E.O.: de los dichos del testigo no apareceteuga un interés directo o indirecto
en el pleito que pudiera restar imparcialidad adaetaraciones. Se rechaza la tacha.

d) M.G.: el Tribunal decide no acoger las tachas,m aparecer de los dichos del
testigo el interés directo o indirecto en el plejte restaria imparcialidad a su declaracion.

e) E.T.. se desecha la tacha por no aparecer delichigs el interés directo o
indirecto en el pleito que haria que su testimowiduera imparcial.

% Arbitrador en cuanto al procedimiento y de deresh@uanto al fallo.
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Ficha NR. 22

1. Arbitro: Miguel Otero Lathrop.
2. Tipo de érbitro: Mixto.
3. Fecha:7 de marzo de 2005.

4. Lugar de publicacién: Sentencias arbitraled. IV (2003-2006), CAM Santiago, 2008,
p. 791.

5. Articulo de la tacha:358 N°6.

6. Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tacha en contra de:

a) J.G., por tener interés en el resultado deiguy@ que aparece como beneficiario
de una opcién de compra de los terrenos, segla aawmpafiadas en autos.

La demandante solicito su rechazo, pues de praspesacion tanto principal como
subsidiaria, el testigo no obtendria beneficio atgtoda vez que la carta en referencia sélo
se acompafnd para acreditar que, con posterioridedt@nsaccion celebrada, entre las
partes existian relaciones comerciales pendientes.

7. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) J.G.: si bien es efectivo que XX (la demandaeseuna sociedad andnima, se
trata de una sociedad anénima cerrada en la cualfe@do del testigo es accionista
mayoritario y, a su vez, representante legal daitana, por lo cual resulta I6gico suponer
gue no puede serle afectivamente indiferente alteeto del juicio; maxime en cuanto éste
afectara seriamente el patrimonio social y, poregmtl patrimonio del sefior L.G. De otro
lado, aunque subsidiario, existe un interés déigtesl tener una posibilidad de compra de
los terrenos. Se acoge la tacha.
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Ficha NR. 23

1. Arbitro: René Abeliuk Manasevich.
2. Tipo de érbitro: Mixto.
3. Fecha:20 de junio de 2005.

4. Lugar de publicacién: Sentencias arbitraled’. IV (2003-2006), CAM Santiago, 2008,
p. 672.

5. Articulo de la tacha:358 N°6.

6. Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tacha en contra de:

a) C.A., por considerar que él tiene interés eresliltado del juicio por ser una
persona remunerada por la parte que lo preserBaN3H.

La parte demandante rechaza la tacha, fundada erelgiestigo presta servicios
como consultor esporadico para el demandante g fitraas.

b) C.V., por considerar que el testigo tendrizréd comercial involucrado (358
N©6).

La parte demandante pidio el rechazo de la tacbhequp no hay nada que
comprometa la imparcialidad del testigo que exagey.

7. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) C.A.: la tacha debe rechazarse por cuanto ha geobado en forma alguna que
esta afectada la imparcialidad del testigo, yaeajumico interés que reconoce es el de que
se aclaren las diferencias entre las partes, [@&ta personal. Se rechaza la tacha.

b) C.V.. no se ha demostrado en autos elementas @pmprometan su
imparcialidad para declarar en juicio. Se rechazadha.
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Ficha NR. 24

1. Arbitro: René Abeliuk Manasevich.
2. Tipo de é&rbitro: Arbitrador.
3. Fecha:22 de julio de 2005.

4. Lugar de publicacién: Sentencias arbitraled’. IV (2003-2006), CAM Santiago, 2008,
p. 683.

5. Articulo de la tacha:358 N°6.

6. Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tacha en contra de:

a) P.M., por carecer de la imparcialidad necegaia declarar por tener en el pleito
un interés directo e indirecto, pues participéaos los contratos que dieron origen a este
juicio, en los cuales hay intereses economicoslurcvados, y por su calidad de negociador,
puede existir una responsabilidad de caracter petandel testigo en relacion a los
contratos que negocio (358 N°6).

La demandante solicitd su rechazo, por cuanto aialgesponsabilidad profesional
del testigo estaria prescrita porque ya pasarorde@sco afos desde la suscripcion de los
contratos, y porgue el interés debe ser directddeate, y no una mera hipétesis.

b) C.L., porque recibe remuneraciones y es depetadie XX, la demandante, y
por ello careceria de la imparcialidad necesariaqmer interés directo en el resultado del
juicio, pues habria participado en todas las negomies que dieron origen a los contratos
de este juicio (358 N°4 y 6).

La demandante solicitd su rechazo, pues en cudrttecho de participar en las
negociaciones, ello los habilita mejor que nadi@ ganocer los hechos.

7. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) P.M.: de sus declaraciones, nada indica qtesefo tenga algun interés directo
y vigente en las resultas de este juicio, ya queenba presentado ninguna prueba de que
alguien le haya reclamado dicha responsabilidaghrqué consistiria ella, y en la tesis de
quien invoca la tacha, ningun profesional ni peasqoe interviene en una negociacion
podria por esa sola circunstancia ser testigo,ul @pviamente va mucho mas alla del
campo de la causal invocada, y, finalmente, porque declaracion no altera las
conclusiones de autos.

b) C.L.: el mero hecho de prestar los serviciosia de las partes, no le resta por si
solo imparcialidad, y asi lo ha estimado la doetrin la jurisprudencia, porque estas
personas son las que mejor pueden estar inforntkedias hechos, y porque su declaracion
tampoco altera las conclusiones de autos. Se rachag tachas.
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Ficha NR. 25

1. Arbitro: Jorge LOpez Santa Maria.
2. Tipo de érbitro: Mixto.
3. Fecha:2 de noviembre de 2005.

4. Lugar de publicacién: Sentencias arbitraled. IV (2003-2006), CAM Santiago, 2008,
p. 551.

5. Articulo de la tacha:358 N°6.

6. Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tacha en contra de:

a) J.M., b) EP,, ¢) JR, d) G.R., y e) C.G., dodbs testigos presentados por la
parte demandante, por carecer ellos de la impatathinecesaria para declarar, por tener
todos interés directo o indirecto en el pleito (B68). Funda la impugnacion, atendido que
las declaraciones son literalmente similares, asr,deo corresponden a declaraciones
espontaneas, libremente motivadas, expresadasagaruno de los testigos en sus propias
palabras.

7. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) J.M., b) E.P.,, ¢) J.R., d) G.R., y e) C.G.edsthitro desestimara todas las tachas
opuestas por ZZ (la demandada) respecto de logdestie presentados por XX (la
demandante) porque, a su juicio, la circunstanesziita por ZZ , esto es, que se trataria de
declaraciones literalmente similares, ni concurre tedas o en la mayoria de las
deposiciones, ni basta para suponer interés drit por parte de los testigos, y, por tanto,
parcialidad en su testimonio, como lo requiere dasal del nimero 6 del art. 358 del
Caodigo de Procedimiento Civil. Sin perjuicio de #mterior, los puntos de hecho
fundamentales en este pleito se encuentran prolzattasés de la prueba documental y la
pericial. Ademas, las declaraciones de los testigéseos dicen relacion principalmente
con pretensiones indemnizatorias que seran desexhpdr los fundamentos de derecho
que se indicaran mas adelante. Se rechazan tad@chas.
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Ficha NR. 26

1. Arbitro: Ignacio Arteaga Echeverria.
2. Tipo de é&rbitro: Arbitrador.
3. Fecha:27 de enero de 2006.

4. Lugar de publicacion: Sentencias arbitrales: evoluciébn contractual en la
jurisprudencia arbitral,T. V (2005-2009), CAM Santiago, 2010, p. 50.

5. Articulo de la tacha:358 N°6.

6. Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tacha en contra de:

a) F.B., pues a su juicio carecia de la imparaalidecesaria para declarar por tener
interés directo, o al menos indirecto, en el resldtdel pleito, basandose en que el testigo
es vicepresidente de XX (la demandante) y que f@l&esn la interrogacion para tachas
que “Obviamente, me interesa que XX gane esteoju{858 N°6).

El demandante solicité su rechazo, en consideragxiqoe el testigo no manifesto
ningun interés pecuniario directo o indirecto y ,qde acuerdo a nuestra jurisprudencia,
ello seria un elemento indispensable para rechhiazamparecencia en estrado del testigo,
toda vez que el elemento econdmico puede viciggstimonio y la imparcialidad de una
persona, sefialando que el testigo no depende ecmaroante, él ni su familia, de XX.

b) O.Ch., por estimar que ella carece de la imphteid necesaria para declarar en
juicio por tener interés directo, o al menos inctioey porque, de acuerdo a sus propios
dichos, como socia y ex—presidenta de XX tieng@sten que XX gane este juicio y siente
una mala atencion de parte del sefior G.P. hacsolbes de XX (358 N°6).

El demandante solicité su rechazo, en considerazique la testigo no manifesto
ningun interés pecuniario directo o indirecto y cgegun la jurisprudencia, seria un
elemento indispensable para rechazar la comparecencestrado de un testigo, toda vez
que el elemento econdmico puede viciar el testimgria imparcialidad de una persona y
XX sefiala que la testigo no depende econémicanméedta ni su familia de XX.

7. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) F.B.: si bien de los dichos del testigo se a@gje que no tiene un interés
econdmico en esta causa, éste en su calidad qeastdente de XX tiene un interés en que
XX gane la disputa objeto de autos, tal como &dialé en su declaracion. El sefior F.B.
en cuanto vicepresidente de XX debe velar por mesreéses de su representada, aunque
ellos no sean de indole unicamente econdmico. YegLel sefior F.B. tiene interés en que
el prestigio de la gestion de la mesa directiv&®ebajo la cual han tenido lugar parte de
los hechos que esté llamado a resolver este Tiinmae vea afectada.

A su vez, tal como se desprende de la propia d@iten de don F.B., a él le ha
correspondido, como parte de sus funciones, paatia@n los hechos objeto de esta disputa,
por lo que a juicio de este Tribunal él tiene ueri@s en que dichos hechos sean resueltos a
favor de XX, ya que de esa forma no se afectaedtigio de la gestion de la directiva de
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que el sefor F.B. forma parte, ni de su propiai@estomo vicepresidente en cuanto
participe en dichos hechos. Por consiguiente, Tegtenal dara lugar a la tacha formulada
en contra de don F.B., aun cuando él no tengam&rondmico directo o indirecto en este
pleito sino que fundado en que tiene interés enXjugane este juicio y en que tanto el
prestigio de su actuar como de la gestion de &ctivia que forma parte, no se vea afectada
por una eventual sentencia contraria. Se acogelt

b) O.C.h.: de acuerdo a los dichos de la promtge si bien ella no tiene interés
econdémico en el resultado de este juicio, ella é@adado expresamente que le “interesa
que XX gane este juicio”, por consiguiente estebdmal estima que ella carece de
imparcialidad necesaria para declarar en este $p0&e acoge la tacha.
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Ficha NR. 27

1. Arbitro: Blas Bellolio Rodriguez.
2. Tipo de é&rbitro: Arbitrador.
3. Fecha:9 de marzo de 2006.

4. Lugar de publicacién: Sentencias arbitraled’. IV (2003-2006), CAM Santiago, 2008,
p. 759.

5. Articulo de la tacha:358 N°6.

6. Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tacha en contra de:
a) J.M., ya que el testigo ha sefialado tenerocggeido de dependencia con la parte
gue lo presenta (358 N°5 y 6).

7. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) J.M.: en el hecho de que el testigo ha senajagopresta servicios a XX en
calidad de subcontratista desde hace seis aflosfgr@ permanente, por lo que este
Arbitro estima que existe un interés, aun indiremtioeste procedimiento que versa sobre
sus calidades profesionales. Se acoge la tacha.

Que, sin perjuicio de las objeciones documentadede las tachas aceptadas o
denegadas por este Tribunal Arbitral, se deja eoest que en su calidad de Arbitrador no
le ha sido necesario atenerse al régimen de priakada que caracteriza a un
procedimiento civil ordinario, y es facultad exdWasdel Arbitro la ponderacion de estos
medios probatorios.
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Ficha NR. 28

1. Arbitro: Blas Bellolio Rodriguez.
2. Tipo de é&rbitro: Arbitrador.
3. Fecha:20 de marzo de 2006.

4. Lugar de publicacién: Sentencias arbitraled’. IV (2003-2006), CAM Santiago, 2008,
p. 768.

5. Articulo de la tacha:358 N°6.

6. Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tacha en contra de:

a) G.G., por carecer de imparcialidad y tener @den el resultado del juicio (358
N©6).

El demandante solicitd su rechazo, por comprobdesks respuestas dadas a las
preguntas de tacha que no existe parcialidad cémte

7. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) G.G.: este Tribunal acogera las tachas dedsipidalas causales de los nimeros
6 y 7 del Articulo 358, por cuanto no seria raztmalara este Tribunal que en este caso, el
padre del hijo de la demandada no estuviera irddoesn que la madre, con quien vive el
menor segun sus palabras, obtuviera un buen rdsudtaeste procedimiento, mas aun si se
considera también que segun sus dichos esta opemeicompra de un inmueble hubiera
servido para obtener algin recurso econdmico geeigamente iria a favor de tal menor.
Se acoge la tacha.
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Ficha NR. 29

1. Arbitro: Eustaquio Martinez Martinez.
2. Tipo de é&rbitro: Arbitrador.
3. Fecha:3 de julio de 2006.

4. Lugar de publicacion: Sentencias arbitrales: evoluciébn contractual en la
jurisprudencia arbitral,T. V (2005-2009), CAM Santiago, 2010, p. 101.

5. Articulo de la tacha:358 N°6.

6. Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tacha en contra de:

a) L.C., ya que de sus dichos aparecia que eraendemtes de la parte que los
presentaba, lo que da cuanta de falta de impatadli358 N°6).

La demandante dedujo tacha en contra de:

b) A.H., porque al ser preguntada para tachas ocetdmaber sido empleada de la
demandada y prestar en la actualidad serviciosgdiaran forma independiente (358 N°6).

7. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) L.C.: si bien el Tribunal da por establecidce @l mencionado testigo era
empleado de la demandante, y que pudiera habar dalimparcialidad derivada de los
mismos hechos, es lo cierto que la naturaleza gleita de que se trata hace dificil que
terceros ajenos al problema debatido pudieran heh&fo conocimiento de él, por lo que
necesariamente deberia acudirse al testimonio émeagilo conocian y éstos deberian de
algin modo u otro estar vinculados a alguna depdaes. Por consiguiente, el Tribunal
haciendo uso de las facultades que le otorga siladadle Arbitrador y lo dispuesto por el
articulo 28 del Reglamento Procesal de Arbitrajee da permite determinar la
admisibilidad, pertinencia e importancia de lasepas presentadas, resuelve rechazar la
tacha interpuesta, sin perjuicio de considerar &emgdreciacion de los testimonios, las
circunstancias de hecho que los rodean. Se rethé&zeha.

b) A.H.: el hecho de prestar servicios en forngependiente para la misma parte,
no constituye por si solo una demostracion de émtamparcialidad, por lo que tampoco se
configura la causal del N°6 del Articulo 358 dePOC. Se rechaza la tacha.
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Ficha NR. 30

1. Arbitro: Raul Novoa Galan.
2. Tipo de é&rbitro: Arbitrador.
3. Fecha:27 de noviembre de 2006.

4. Lugar de publicacion: Sentencias arbitrales: evoluciébn contractual en la
jurisprudencia arbitral,T. V (2005-2009), CAM Santiago, 2010, p. 177.

5. Articulo de la tacha:358 N°6.

6. Sintesis de la tachaLas demandadas dedujeron tachas en contra de:

a) J.M., por carecer de toda imparcialidad, ya tprena parte de la empresa
demandante, con relaciones emocionales y labarales| grupo sostenedor de la empresa,
aludiendo al respecto, al articulo 4° del CédigloTdabajo. Ademas, el testigo es parte del
actor, es un profesional de él, y en consecuenaiace de la condicion esencial para ser
testigo, pues los conceptos de parte y de tessgasantagénicos y excluyentes, y en
consecuencia el deponer en autos, seria extengearta expositiva de la demanda en un
evento procesal absolutamente inaceptable.

El demandante solicitd su rechazo, toda vez quasdeespuestas del testigo no se
desprende que éste carezca de la imparcialidadsarge pues ha declarado prestar
servicios para una empresa distinta a la emprasamt#ante, sefialando por lo demas que
el resultado del juicio en nada le afecta pecuamiaeinte ni emocionalmente. Ademas, el
testigo presta servicios para TR9, cuyo giro es rdiigrente al de XX, que es la
continuadora legal de XX Ltda., la que en defimitoelebrd el contrato de asociacion con
la demandada, motivo por el cual no se vislumbrdirtgarcialidad” que sostiene la
demandada. Sefala también, que ambas empresas ReXfedistintos, empleados y giros
diferentes, lo que las distingue, como unidadesresapiales, por tanto, su responsabilidad
y obligaciones en el ambito civil que nos atafieasioen el ambito laboral, es totalmente
diferente. Finalmente expresa, que a mayor aburahmiel testigo respondiendo a si
considera justo o injusto el presente juicio, henalgrado poseer imparcialidad necesaria
para declarar en este juicio.

b) M.O., por carecer de imparcialidad absolutamlaponer en este juicio, en tanto
su dependencia del sefior J.M. lo ha llevado alemxdr de exponer su prestigio sin
remuneracion alguna, lo que supone una entregaivammtpor motivos ocultos que lo
inducen a realizar trabajos de alta dificultadesneno, sin que medie una razén objetiva ni
él solicite explicacion alguna. Expone que si élose).M. forma parte de alguna manera o
de la gestidon o propiedad de la demandante o sesdas, como por ejemplo si forman un
holding, no puede el testigo poseer imparcialidadestiene o esta en la posicion de
trabajarle al sefior J.M. gratuitamente sin expi@aclLo anterior, expone, segun se
establece en el art. 358 del Codigo de Procedimi€til.

El demandante solicitd su rechazo, pues del teadasirespuestas del testigo no se
desprende que éste tenga interés directo o indireat el pleito, como lo exige
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perentoriamente la causal de tacha invocada. mtpré debe ser pecuniario y no cualquier
interés. El hecho que el testigo tenga como jefcth al sefior J.M. no invalida ni lo hace
parcial respecto de los hechos que declara, puestda sefialado prestar servicios para
TR9, la cual no es parte de este juicio, ademéaspendiente de las personas que ocupen
cargos directivos en un momento determinado enamparesa, ello no cambia que el
testigo tenga relacién de subordinacion con la esgpgque lo contrata y paga su sueldo, no
importando qué personas ocupen los mandos medifialéStambién, que por otro lado, de
las respuestas del testigo, no se desprende erabdamhni animosidad alguna a favor o en
contra de las partes de este juicio, motivo paueal en ausencia de fundamentos para dar
por acreditada una causal de tacha, solicita $&ceda tacha invocada.

7. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) J.M. y b) M.O.: de las respuestas de ambogtssa las preguntas de tachas, no
se aprecia fehacientemente su parcialidad ni etéatde ellos en el resultado del pleito,
alegados por el apoderado de las demandadas, lg demas las declaraciones de ambos
parecen veraces.

En la especie, por una parte los litigantes nobésteeron reglas con respecto a
tachas ni, en general, con respecto a la pruelfagege testimonial o de otra especie, salvo
algunas relativas al modo de presentar las pruélmado demas, los articulos del C.P.C.,
siguientes al 636, que serian aplicables en glcgdeade las partes, —y en el evento de que
nada dijere al respecto el Reglamento Procesal rtdér@ie del Centro de Arbitraje y
Mediacion de la Camara de Comercio de Santiagoeontienen regla alguna respecto de
tachas.

De lo dicho se infiere que este Arbitro no estagaiolo a aplicar el Articulo 358 de
Caodigo de Procedimiento Civil, que ha invocado mbderado de las demandadas para
fundar sus tachas, y a falta de reglas establegidadas propias partes, (Fallo Arbitro
Arbitrador, Manuel Vargas Vargas, 18 de diciembeel®98, Rol N° 64-97. Sentencias
Arbitrales 1994-1998, Tomo 1, pag. 268.), debecaplio que al respecto contempla el
Reglamento Procesal de Arbitraje ya citado, quefatto le da libertad al Arbitro para
evaluar la admisibilidad y pertinencia del testimoomle los testigos, y teniendo en
consideracion también que el valor de los medioprdeba los apreciara en conciencia,
podra respecto del fondo, atenerse a lo que stepcialy equidad le dictaren. A mayor
abundamiento, el Tribunal no observa del interragaty respuestas ordenadas a tachar
testigos, que se den todos los elementos que ceasoaregula el articulo 358 del Codigo
de Procedimiento Civil.

Por todo lo expuesto, se rechazaran las tachapuetsgas por el apoderado de las
demandadas en contra de los testigos presentadds parte demandante, sin perjuicio de
que, al ponderar sus dichos, se consideren todasrtainstancias que hayan podido influir
su testimonio, toda vez que aun sin ser dependielgda parte que los presenta, podrian
tener en el pleito algun tipo de interés, quizaspaouniario, que pudiere influir en sus
dichos, todo lo cual hace que el Tribunal atendbemdus declaraciones en el contexto en
que ellas se hacen, con las repreguntas y comnagaciones del caso, las acoja solo en
cuanto permitan despejar el fondo de la cuestibatiia.
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Ficha NR. 31

1. Arbitro: Alejandro Romero Seguel.
2. Tipo de érbitro: Mixto.
3. Fecha:19 de mayo de 2007.

4. Lugar de publicacion: Sentencias arbitrales: evoluciébn contractual en la
jurisprudencia arbitral,T. V (2005-2009), CAM Santiago, 2010, p. 230.

5. Articulo de la tacha:358 N°6.

6. Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tacha en contra de:
a) J.P., b) CW.yc) G.D., todos por la causal té6articulo 358 del CPC.

7. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) J.P., b) CW. yc) G.D.: en lo que atafie aalasal del articulo 358 N°6, no se
aprecia en las referidas declaraciones de losgtsstiener un interés directo, de tipo
patrimonial, que permita acoger la inhabilidad atksg Se rechazan todas las tachas.
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Ficha NR. 32

1. Arbitro: Luis Arostegui Puerta de Vera.
2. Tipo de é&rbitro: Arbitrador.
3. Fecha:21 de enero de 2008.

4. Lugar de publicacion: Sentencias arbitrales: evoluciébn contractual en la
jurisprudencia arbitral,T. V (2005-2009), CAM Santiago, 2010, p. 313.

5. Articulo de la tacha:358 N°6.

6. Sintesis de la tachaLa demandante dedujo tacha en contra de:

a) R.P., por haber prestado durante muchos afetciesr profesionales a la
demandada, situacion que se mantuvo durante el 2806, lo que demostraria la
habitualidad en la prestacion de servicios retdbsiia favor de la parte que la presenta
como testigo, lo que le resta de la imparcialidadesaria para declarar por tener en el
pleito interés directo o indirecto (358 N°6).

b) A.S., por configurarse la causal N°6 del &8 8el CPC. y en subsidio las de los
nameros 4 y 5 del mismo articulo. Respecto a la & imparcialidad, se fundamenta en
las siguientes razones, a saber: i) que el tetdiga la calidad de abogado patrocinante de
la demandada hasta dias antes de que depusierasatdribunal; ii) que el testigo
manifestd haber recibido el encargo de estudiahémbhios y definir una estrategia judicial
destinada a que su representada ganase este juidgjogue el testigo trabaja prestando
regulares servicios profesionales en asuntos @eésitde la demandada, o que permite
suponer su falta de imparcialidad.

7. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) R.P.: de acuerdo al sentido y alcance querispjuidencia de los Tribunales de
Justicia ha dado a la causal establecida en el déf6articulo 358 del Codigo de
Procedimiento Civil, para que ella proceda es reaesjue de los dichos del testigo se
desprenda un claro interés patrimonial o econoraicdos resultados del juicio, es decir,
gue la decision de este Tribunal traiga como caregegia, ya sea directa o indirectamente,
un enriquecimiento o empobrecimiento del testigne @e los dichos de la testigo dofia
R.P., no se desprende que los resultados del peeddigio puedan afectarle
patrimonialmente, en los términos exigidos en tada causal de inhabilidad, por lo cual
estima este Juez Arbitro que la testigo cuental@emparcialidad necesaria para deponer
validamente acerca de los hechos de la causacBazeela tacha.

b) A.S.: la procedencia de la causal invocadaecrig parte del testigo un interés
patrimonial claramente comprometido en el juicioeéual se presenta a declarar, interés
que, a juicio de este Juez Arbitro, esta presentd testigo, atendida su anterior calidad de
abogado patrocinante y apoderado de la presensa paw parte de la demandada, calidad
gue supone pago de honorarios en su beneficicegyas ante o ex post de su declaracion.
Asimismo, consta que el testigo manifestd que estieb el hecho de que en su calidad de
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abogado patrocinante de la demandada, se le 8aljeé estudiara los hechos y definiera

los argumentos y estrategia en orden a que sucpada obtuviere un resultado favorable

en el juicio, circunstancias que a juicio de estidbuhal son suficientes para declarar la

inhabilidad del testigo y no considerar su testimgrara los efectos de esta sentencia, por
estimar que el testigo no cuenta con la impar@adlidecesaria para deponer validamente
acerca de los hechos de la causa por tener igei@dsmisma. Se acoge la tacha.
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Ficha NR. 33

1. Arbitro: Alberto Pulido Cruz.
2. Tipo de érbitro: Mixto.
3. Fecha:28 de abril de 2008.

4. Lugar de publicacion: Sentencias arbitrales: evoluciébn contractual en la
jurisprudencia arbitral,T. V (2005-2009), CAM Santiago, 2010, p. 367.

5. Articulo de la tacha:358 N°6.

6. Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tacha en contra de:

a) H.L., por prestar habitualmente servicios reidbs a don H.B., socio principal y
representante de la sociedad demandante, demastrpred carece de la imparcialidad
necesaria para declarar en el juicio por teneill iego interés directo o indirecto, ya que,
sin perjuicio del interés indirecto que el testimeeda tener en el pleito por ser abogado de
diversas empresas del sefior H.B., tiene un intdnéxto toda vez que actué como
mandatario con representacion tanto en el contdetocompraventa del helicéptero
siniestrado como en el contrato de arrendamienkanikano, contratos ambos que han
servido de fundamento a la actora para demandamindacion de perjuicios en estos
autos (358 N°6).

El demandante solicité su rechazo, por ser éstaorapente en razén del foro
arbitral en el cual se desarrollalitss y por tratarse de un conocido abogado que ejerce s
profesién en forma independiente, sefialando quégana sido dependiente de XX ni
mucho menos ha recibido una retribucién de la misma

b) J.O., el hecho de que si en estos autos quadditado que el helicoptero se
destruyd por fallas de pilotaje y, estando acrdditan autos que el sefior J.O. era el piloto
instructor durante el vuelo en que capotd la aeamnserd precisamente el testigo quien
resulte responsable de las consecuencias civiles general, legales del accidente, lo que
le resta toda imparcialidad por su evidente interégue se demuestre que el accidente no
se debiod a esta causa (358 N°6).

El demandante solicitdé su rechazo por ser éstaomegdente, ya que el sefor J.O.,
en forma alguna, tiene interés directo o indiremtda presentétis, en cuanto se trata de
un tercero ajeno a la misma, y cuya responsabildese ve afectada por los resultados que
puedan derivarse en la sentencia definitiva diceadi@ misma.

La demandante dedujo tacha en contra de:

c) P.B., pues el testigo ha contestado que esgeptante y socio de TR4, compafiia
explotadora del helicéptero y que ademas, en videll contrato de arrendamiento
celebrado con la demandante, XX, es responsablpgrdidas, robos, dafios o destruccion
de la aeronave, cualquiera sea su causa. Agregal gestigo es, ademas, mandatario con
representacion de la empresa demandante, XX, pqudodebe ser considerado parte en
este pleito (358 N°6).
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La demandada solicité su rechazo, sefialando gpeetntditis se sustancia a la
luz de la directa responsabilidad que la contremalria en los hechos que originaron el
accidente sobrevenido, siendo Unicamente parte$ gesente juicio las sociedades XX y
ZZ 'y, por lo mismo, solamente afecta a éstas leste$ de la eventual sentencia definitiva
gue se dicte en autos.

7. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) H.L.: en relacidén con el interés requerido lpoley para inhabilitar a un testigo,
la jurisprudencia y la doctrina han estimado quie éebe manifestarse en un interés
pecuniario, cierto, directo o indirecto, que éstegh en el resultado del juicio, y que tal
interés sea suficiente para transformar a dichitesn parcial. No habiéndose acreditado
la existencia de alguna relacion entre el testiga yarte que lo presenta del cual se
desprenda que existe algun tipo de interés pedonidirecto o indirecto, derivado de
honorarios impagos por servicios prestados a leaddante o alguna empresa relacionada
con ésta por medio del sefior H.B., también debesastimarse la tacha opuesta.

b) J.0O.: uno de los puntos de prueba del pregeicie se refiere, precisamente, a la
causa 0 causas que habrian producido el siniestfeatha 24 de enero de 2006 y, siendo
una de las posibles causas un error o falla deéaloel testigo, piloto de la aeronave al
momento del siniestro, carece de la imparcialidadesaria para declarar en tal calidad
conforme lo establecido en la ley. Se acoge laatach

c) P.B.: si bien es cierto que la sociedad TRZs@arte del presente juicio y la
sentencia que se dicte no tendra caracter vinaulaspecto de ella, no lo es menos que
dicha empresa tiene un interés indirecto en ellteeku del juicio en su caracter de
explotadora del helicoptero siniestrado y como aespble de la pérdida del mismo.
Asimismo, no es posible desconocer que, segunpoesado por el propio sefior P.B., él
tiene la calidad de representante de la sociedathmidante, por lo que no puede ser
considerado como un tercero ajeno al juicio. Sgadatacha.
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Ficha NR. 34

1. Arbitro: Manuel José Vial Vial.
2. Tipo de é&rbitro: Arbitrador.
3. Fecha:15 de mayo de 2008.

4. Lugar de publicacion: Sentencias arbitrales: evoluciébn contractual en la
jurisprudencia arbitral,T. V (2005-2009), CAM Santiago, 2010, p. 387.

5. Articulo de la tacha:358 N°6.

6. Sintesis de la tachaLa demandante dedujo tacha en contra de:

a) G.F., pues la testigo ha reconocido obedecemnésidirectas del gerente general
de la clinica, motivo suficiente para estimar qaeece de la imparcialidad necesaria para
gue su testimonio pueda hacer fe en autos.

Por ultimo, la inhabilidad de la testigo se despeerademas de su propia
declaracién, en la cual se refleja manifiestamenteapacidad y memoria para avalar la
postura de la demandada, sin tener recuerdos dengmtos que emanan de ella misma,
cuando éstos perjudican a su empleadora (358 N°6).

b) G.G., fundada en la circunstancia de que elipritgstigo ha reconocido ser
dependiente de la demandada desde el afio 2004armtupel cargo de gerente de
operaciones (358 N°4, 5 y 6). Las causales invacadaven aun mas justificadas en el
reconocimiento del testigo en cuanto a ocupar ejocale director de Seguros TR3,
subsidiaria de la demandada, cuya propiedad leempEzé en un 99%. Asi, resulta de
manifiesto que los ingresos del testigo depend@tntente de su dependencia laboral de la
demandada, en sus calidades simultaneas de gdeenpeeraciones de la misma y director
de su Compaiiia de Seguros. Por ultimo, de su dedarde desprende que sélo recuerda
aquellos hechos que benefician su teoria del casordando detalles de contratos en los
que ni siguiera participd, pues no negocio susit@sny condiciones, de modo que no es
mMAas que un testigo de oidas de los mismos.

La demandada dedujo tacha en contra de:

c) N.C., por carecer de la imparcialidad necesatiner interés en el resultado del
juicio, por cuanto fue el abogado que en represgmtale XX participo en la redaccién del
convenio de enero 2005, sin intervenir como €l mismconocid, en los borradores
correspondientes al texto que finalmente firmaempartes. Es evidente que el sefior N.C.
tiene un claro interés en defender su participaeidrel convenio referido, lo que le resta
toda imparcialidad, para que su declaracion puedeanstitutiva de prueba (358 N°6).

d) J.G., por no cumplir con los requisitos esalesi para tener la calidad de testigo.
Ademas, por ser el testigo una persona contratadXX (la demandante), a quien se le
pagaron honorarios para elaborar un estudio doigat la propia XX, que fue presentado
como documento en autos. En subsidio, deduce tespeceste testigo, entre otras, la
causal de inhabilidad del N°6 del articulo 358 @€IC., esto es, por tener interés en el
pleito. Que dicha causal concurren por cuanto eepte que el testigo ha comparecido en
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autos defendiendo el informe redactado por el migmustificandolo, por lo que tendria
interés directo en el pleito y en defender su imfor

7. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) G.F.: siendo acogida la tacha por las caugaegamente indicadas (358 N°4 y
5), se hace innecesario pronunciarse respectaaéléma causal (358 N°6).

b) G.G.: al igual que en el caso anterior, nuevdaeeoncurren en éste los
elementos de dependencia habitual y retribucionenédps por la ley, circunstancia que
hace objetivamente clara la concurrencia de laataalegada por la demandante. Por lo
tanto, se acoge la inhabilidad relativa alegadpe@s del testigo sefior G.G., en lo que
dice relacién con las causales N°4 y 5 del artigs® del CPC?

c) N.C.: que a esta altura no admite debate elchgcle el interés exigido por la
causal alegada debe ser pecuniario, estimablenenodd material en el juicio, debiendo ser
éste cierto, evidente, tanto en el aspecto direotno indirecto. Asi, dicho interés, en
términos tales como para acoger la inhabilidad aaleag no aparece para este Arbitro
concurrente en el caso que nos ocupa. Cuesti6haysilo ratificada por la jurisprudencia,
al sefialar que “la circunstancia de que el testigga sido el abogado que redacto la
escritura de liquidacion de la sociedad conyugdadercerista de dominio, en caso alguno
le resta imparcialidad para declarar como testigjouttimo, ya que ello no significa que
tenga interés pecuniario y actual en el resultaquicio”. Teniendo presente lo sefialado
y mas aun la competencia en calidad de Arbitragoesde Tribunal, llevara a que la tacha
alegada sea rechazada.

d) J.G.: a juicio de este Arbitro, en el testignaoncurren ninguna de las causales
antes indicadas, en cuanto, respecto de la printgr&@l hecho de haber realizado un
informe, no implica necesariamente un interés pacdany cierto en los resultados del
presente juicio, aun cuando dicho informe haya s&lounerado o no; (i) el interés
alegado por la demandada no relne a juicio defebteo los elementos de certidumbre y
evidencia que —conforme a este Arbitro— debieranceoir para acoger la sefalada
inhabilidad; (iii) Asi, es el propio testigo el geefiala que no tiene interés en el resultado
del juicio y que, respecto a sus honorarios panfekrme preparado, éstos se encuentran
pagados, cuestion que significa que el resultadiquago no representaria para el testigo
ningun incentivo pecuniario adicional. Se rechaz&@atha.

% El juez arbitro no se pronuncié sobre la causél &&! articulo 358 por considerarlo innecesario.
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Ficha NR. 35

1. Arbitro: Antonio Bascufian Valdés.
2. Tipo de é&rbitro: Arbitrador.
3. Fecha:24 de septiembre de 2008.

4. Lugar de publicacion: Sentencias arbitrales: evoluciébn contractual en la
jurisprudencia arbitral,T. V (2005-2009), CAM Santiago, 2010, p. 505.

5. Articulo de la tacha:358 N°6.

6. Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tacha en contra de:

a) A.C., por la causal niumero 6 del articulo 358Ct&ligo de Procedimiento Civil,
en razon de ser trabajador de la empresa TR8 dpbgie empresas de don J.P., al cual
pertenece la demandante XX.

b) F.R., por la causal N°6 del articulo 358 del CPC

c) A.D., por la causal N°6 del articulo 358 del CPC

La demandante dedujo tacha en contra de:

d) R.B. y e) J.P., ambos por carecer de la impéata necesaria para declarar en
juicio (358 N°6).

f) S.S., por carecer de la imparcialidad necegmia declarar en juicio (358 N°6).

7. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) A.C.: no se ha demostrado que el testigo pudérer un interés pecuniario en
los resultados del juicio, como lo exige la jurisggencia reiterada sobre la materia, de
modo que no existen antecedentes para afirmamnlauoc@ncia de situaciones que pudieren
restar imparcialidad a su testimonio, en la formevista en la citada disposicion legal. Se
rechaza la tacha.

b) F.R.: el solo hecho de que el testigo sea sieiona sociedad que, a su vez, es
socia de una sociedad competidora de la demandadaaZacredita en modo alguno un
interés pecuniario en las resultas del present@ojuya que cualquiera que sea dicho
resultado, en nada afectara éste economicamenteragesa TR9, socia de TR2, ninguna
de las cuales es parte en la causa. Se rechaxdhéa t

c) A.D.: segun consta en autos, el apoderado derteandada ZZ se desistio de la
causal de tacha del numero 7 de la citada disgosipbr lo que sdélo cabe pronunciarse por
la causal del numero 6 del aludido articulo, tagqa debera ser rechazada en razén de que
no se ha acreditado en modo alguno que el testigea tener algan interés econdémico en
el resultado del presente juicio, cual lo exigadama y lo ha declarado la jurisprudencia.
Se rechazan la tacha.

d) R.B. y e)J.P.: el sélo hecho de haber sido é&stigos contratados por la
demandada ZZ para prestar un servicio profesianaistente en la emision de un informe
técnico, en modo alguno constituye un hecho qudigtoe un interés pecuniario en los
resultados del juicio, puesto que el interés al gjude el sefior J.P. en su testimonio en
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orden a que la demandada gane el juicio, no sereditado que pudiera tener influencia
en la percepcion de algun beneficio econémico muesde, sino que mas bien lo vincula a
una satisfaccion profesional de entenderse validgadwabajo, lo cual no permite afirmar
que tal interés pudiera llevarlo a distorsionavdedad de las conclusiones técnicas de su
informe que ratificé en calidad de testigo.

f) S.S.: el testigo ha reconocido tener la calidacaccionista de la demandada ZZ,
por medio de su sociedad de inversiones TR10, daéongue resulta evidente que el
resultado del presente juicio podria causar un @epinanciero negativo o positivo a ZZ,
lo que afectara en definitiva los resultados ecao@snde su sociedad de inversiones. Se
acoge la tacha.
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Ficha NR. 36

1. Arbitro: Gonzalo Fernandez Ruiz.
2. Tipo de é&rbitro: Arbitrador.
3. Fecha:25 de septiembre de 2008.

4. Lugar de publicacion: Sentencias arbitrales: evoluciébn contractual en la
jurisprudencia arbitral,T. V (2005-2009), CAM Santiago, 2010, p. 540.

5. Articulo de la tacha:358 N°6.

6. Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tacha en contra de:

a) M.A., por cuanto la testigo indicé tener condeimto del presente juicio debido a
gue trabaja para la demandante como gerente dsdaivde concesiones (358 N°4 y 6).

El demandante solicitd su rechazo, atendido quealaad del Arbitro es de
Arbitrador o Amigable Componedor lo que le otorgaultades bastante amplias para
apreciar la prueba. Agrega que los hechos sobreuakes recae el presente juicio son
bastante reservados y se refieren a materias aeionento exclusivo de las partes por lo
qgue todos los testigos que tienen conocimientoestd® hechos, necesariamente estaran
vinculados laboralmente con las partes. Finalmenttica que de la declaracién de la
testigo no es posible advertir que ésta tengatendis patrimonial en el resultado del juicio,
por lo que no seria efectiva la interpretacion lguparte demandada ha dado a los dichos
de la compareciente.

7. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) M.A.: si bien es efectivo que la sefiora M.A.idddser trabajadora de XX, de su
declaracidén no es posible advertir que ésta tengatarés patrimonial en el proceso que la
prive de la suficiente independencia para decl&iarperjuicio del valor probatorio que en
definitiva se le asigna a la declaracion de lagestn comento, acoger la tacha le impediria
tener acceso a la declaracion de una testigo prieseue conocio de los hechos de autos
de manera directa, privando a este Arbitro de upomante medio de prueba, y no
constando que la testigo carezca de la imparcahlidesaria para prestar testimonio en
juicio, no obstante su calidad de dependiente degafée que la presenta, este Tribunal
desestimara las tachas deducidas.
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Ficha NR. 37

1. Arbitro: Andrés Clneo Macchiavello.
2. Tipo de érbitro: Mixto.
3. Fecha:28 de abril de 2009.

4. Lugar de publicacion: Sentencias arbitrales: evoluciébn contractual en la
jurisprudencia arbitral,T. V (2005-2009), CAM Santiago, 2010, p. 576.

5. Articulo de la tacha:358 N°6.

6. Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tacha en contra de:
a) C.L. y b) R.Q., por ser ambos dependientes el@lathdante, el Banco XX, lo que
demuestra que carecen de la necesaria imparciglataddeponer como testigos (358 N°6).

7. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) C.L. y b) R.Q.: la dependencia resulta obviaeyreconocida por ambos testigos,
sin que se haya podido establecer su parcialidada de la parte demandante que los
presenta.

En razon de lo dicho, este Arbitro declarara, @melsolutivo de la sentencia, la
existencia de la causal quinta del Articulo 358 @étigo de Procedimiento Civil. No
obstante, no desconoceré totalmente el mérito pyobade las deposiciones de estos
testigos, sino que le atribuira el valor base aesymcion judicial, fundado en lo dispuesto
en la regla segunda del Articulo 384 del CodigoPdecedimiento Civil, interpretada a
contrario sensu

333



Capitulo IV.

Causal N°7 del articulo 358 del Cddigo de Procezhitoi Civil resuelta por
los Tribunales Superiores de Justicia y por JuAdeisros en materia civil.
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INTRODUCCION A LA CAUSAL N°7 DEL ARTICULO 358 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL

|.- Elementos de la causal y modos de configurarla.

El articulo 358 N°7 del Cadigo de Procedimientoilvescribe:

“Son también inhabiles para declarar:
7° Los que tengan intima amistad con la persona lgaepresenta o enemistad
respecto de la persona contra quien declaren.

La amistad o enemistad deberan ser manifestadatgumhos graves que el

tribunal calificara segun las circunstancias”.

Esta causal en estudio se caracteriza por seipdestibjetivo, toda vez que es el
juez de la instancia quien debera calificar cuaypdimjo qué circunstancias se configura
esta inhabilidad.

Asi por lo demés queda claramente sefialado eropiopcddigo cuando prescribe
que la amistad o enemistad deberan ser manifespantadsechos graves que “el tribunal
calificara segun las circunstancias”.

El tribunal es soberano a la hora de determinandmd cdémo se configura la
causal que se analiza.

En este sentido, todo lo sefialado sobre la suljativde la apreciaciéon de la causal
N°6 del articulo 358 del Codigo de ProcedimientallCanalizada en el capitulo anterior de
esta memoria, deberd aplicarse a esta causal ediogstoda vez que ambas son de
naturaleza subjetiva en su configuracion, pruebalificacion.

Para que se configure esta causal de inhabilidadeessario que existan dos
elementos copulativos:

A.-Que el testigo tenga intima amistad con la pasgue lo presenta a declarar o
enemistad respecto de la persona contra quienrdecla

B.- Que la amistad o enemistad sean manifestadasepbos graves que el tribunal

calificara segun las circunstancias.
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Para comprender acabadamente cada una de estsalesay su modo de
configurarlas, pasaremos a analizar los distinedd que sobre ella han dictado o
confirmado los Tribunales Superiores de Justicia.

Para ello, se pondra énfasis en la necesidad deciBsgr y fundamentar
detalladamente la causal, asi como los hechosgemlare los cuales ella se funda en cada
caso.

Luego se profundizara en la necesidad de probandokos y la tacha deducida, y
por ultimo se otorgaran ejemplos donde los tribematonsideran como y cuando se
configuran o no los hechos graves que hacen viabézesaria la tacha de intima amistad o

enemistad.

1.- Necesidad de especificar y fundamentar claramanla causal. Se deben sefalar los

hechos graves.

Resulta de trascendental importancia especificana®era clara y detallada de qué
forma se configura la intima amistad del testige g& presenta a declarar a favor de quien
lo presenta o la enemistad en contra de quienrdeetael juicio.

No es suficiente con realizar una mera enunciag®la causal en estudio, sino que
ademas se requiere que se especifique, clara wtdmsente, de qué manera ella se
manifiesta.

En uno de los fallos analizados se rechazaroratdes deducidas en contra de dos
testigos, sosteniéndose que “las tachas deducidakan sido especificadas clara y
distintamente”, (Ficha NR. 4).

La causal en estudio prescribe que la amistad misted deberan ser manifestadas
por hechos graves que el tribunal calificara sdgsicircunstancias.

Si al juez no se le sefalan hechos graves, es ibdposie el éste pueda calificarlos,
de ahi la importancia de que quien invoca la caaesf@le detalladamente como los hechos
invocados son de tal naturaleza relevantes, quecdosierten en hechos graves que
configuran esta causal.

Si no hay hechos graves sefialados, el juez no ppdegiar si se configura la tacha
invocada y debera por tanto rechazarla sin mayatamento.
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Se ha fallado que el articulo 358 N°7 del CodigdPdecedimiento Civil prescribe
qgue ‘debe sefalarse expresamente los he@mogué consiste esa amistad intiméin de
que este sentenciador pueda calificarlos y apréogapara los efectos de determinar si se
configura o no la inhabilidad alegadaxigencias que la demandada no ha cumplido a
cabalidad, limitdndose solamente a formular lagamvocar su causél’ (Ficha NR. 14).

En otro de los fallos analizados -siguiendo la maidinea del caso anterior- se
rechazo la tacha deducida en contra de uno destigds, porque “no se han manifestado
los hechos en que se hace consistir la intima athidel testigo con la parte que lo
presenta, que permitan al Tribunal calificar lavgdad de tales hechos para tener, con su
mérito, por probada la tacha, ya que no es baspaméeello que el testigo y la parte que lo
presenta sean compadres, de boca, como lo dettesdigo”, (Ficha NR. 2).

De este fallo se rescata que si bien es indispensaocar la causal y sefialar
claramente y detalladamente como ella se manifestal testigo, ello no necesariamente
implica la configuracion de la causal, sino quenad@e los hechos sefialados deben ser
hechos graves, que sean de tal naturaleza quetperahijuez convencerlo de que se esta
frente a un testigo parcial.

Siguiendo una vision e interpretacién similar extp de los fundamentos
analizados en el fallo anterior, en otro de losiqs estudiados se rechazé la tacha deducida
porque “no se ha cumplido con la obligacion de keiias hechos graves en que se funda
la amistad intima, no siendo suficiente la enun@radel hecho de que el testigo tachado
visitaba frecuentemente el domicilio de la demaatagricha NR. 17).

Es aconsejable que junto con invocar y sefialarhexshos en que se funde la
inhabilidad, se determine de manera detalladaa gfgprecisa como estos hechos graves
repercuten en la declaracion testimonial haciénest@ril. De no ser asi, el juez podra
considerar que los fundamentos son demasiadosobasigenerales, imprecisos, vagos, 0o
indeterminados, con lo cual se vera en la necesidadchazar la causal invocada.

En otro de los fallos analizados se acogié engmanmstancia la causal de tacha en
estudio. Sin embargo, la Corte de Apelaciones di&p consideré que al tiempo de
deducirse las tachas no se cumpli6 con sefialahdohos graves manifestantes de la

amistad intima de los testigos con el demandado, slo, y en términos generales, vagos

67| os destacados son nuestros.
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e imprecisos, los referentes a la enemistad coactara, de manera que no pudiendo
calificar el tribunal los hechos segun las circanstas, por no haberle sido revelados en su
oportunidad legal, deben ser desechadas las tagtiemas, los hechos e incidentes a que
aluden los testigos no demuestran, por falta deegeal, que existan la amistad ni la

enemistad invocadas”, (Ficha NR. 5). En este fedlaevoco en esa parte la sentencia y la
tacha fue rechazada.

En este caso, la falta de antecedentes impidédGolte analizar si se estaba 0 no
frente a hechos graves que configuraran la cadsde a ello, la Corte se vio en la
obligacion de hacer valer el principio general gegula la tacha de los testigos, esto es,
gue las personas son habiles para declarar, sab/eaysefiale, acredite y pruebe dentro del
proceso la existencia de alguna causal de inhabilde la persona que se presenta a
declarar.

Profundizando en el fallo anterior (Ficha NR. %)jporta resaltar que los
antecedentes presentados por la parte que dedinteatalidad debe fundarse y sostenerse
en hechos concretos y manifiestos, no siendo seufieilas meras especulaciones ni
tampoco las meras deducciones ldgicas que carelecespaldo alguno en actos o hechos
materiales.

Lo anterior ha quedado ratificado en otro de &®$ en donde se rechazé la tacha
invocada, pues “la supuesta relacion de intima tachisntre el testigo y la madre del
trabajador fallecido no se ha configurado, puesxagencia deintima amistad debe
fundarse en hechos concretagie no se han invocado, mas aun si el propiiggtesta

declarado que no se frecuenfintFicha NR. 14).
2.- Necesidad de probar la tacha.
La necesidad de especificar, clara y detalladamantausal de tacha, asi como los

hechos graves en que se fundamentan, son condie@®@saria para dar por acreditada y

probada la causal de inhabilidad en estudio.

% | os destacados son nuestros.
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Para dar por acreditada la tacha, no basta sotamen invocarla y sefialar ciertos
hechos, sino que dichos hechos deben ser gravgsegificados de tal manera que puedan
convencer al juez a la hora de ponderar y confidareaausal de tacha.

Importa destacar que quien invoca la tacha debecH®ar como se configura y
acredita la causal.

Es carga de la parte que deduce la tacha la aaxcigdiitde los hechos graves que
hacen plausible su aceptacion. De lo contraritadha debera ser rechazada, sin necesidad
de mayor fundamento (Ficha NR. 4). En este sensedya fallado que si el demandante o
demandado que deduce una tacha en contra de igo testsentado por la contraparte no
ha probado en forma alguna las tachas opuestas,ddberan ser claramente rechazadas,
(Ficha NR. 3).

Tampoco es suficiente que el testigo haya deaagaé conoce o tiene cierto grado
de cercania con la parte que lo presenta a declaraeclaracion del testigo debe ser de tal
naturaleza, que de sus dichos quede claramentdezstia la intima amistad o enemistad
que da lugar a la tacha.

Si de los dichos del testigo sblo se desprendemosewagos, imprecisos o
indeterminados, la tacha deberia ser rechazada.

En uno de los fallos analizados, en que la Corttpré8na conocia del asunto
mediante un recurso de queja, se rechazo la tathestedio argumentandose que las
declaraciones del testigo “no son suficientes peassablecer la existencia de las
inhabilidades reclamadas”. Se sefial6 ademas gyadoss que no lo resuelven en la forma
referida incurren en falta que debe enmendarsdapoia del recurso de queja. Habiendo
fallado los jueces del fondo conforme a derechoeskeazaron las tachas deducidas, (Ficha
NR. 9).

Siguiendo la linea del caso anterior, en otroodefdllos analizados se sostuvo que
la simple afirmacién de ser el deponente el padteahdenado con el cual mantiene otros
pleitos, no puede constituir la tacha invocada, ai@s cuando la simple afirmacion no
aparece acreditada en autos”, (Ficha NR. 8).

Para dar por acreditada la causal en estudioead glie las declaraciones de los

testigos vayan acompafadas de actos y hechos gafiakdos, acreditados y probados
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por la parte que invoca la causal, pues de lo anatise corre el riesgo que la mera
declaracion testimonial no sea suficiente paraigardr la tacha.

A nuestro entender, la complejidad que se apeel@ahora de configurar esta causal
invocada se debe a lo amplio y genérico del semtedamistad o enemistad intima, lo que
se ve exacerbado con la facultad que la ley legatat juez para configurar en qué casos,
cuando y como, se esta en presencia de la inhabitid estudi6’

Asi por ejemplo, los Tribunales Superiores haomecido “que la tacha de amistad
intima, aunque la amistad sea reconocida por &jte®s inadmisible si no se manifiestan
los hechos en qué consisten para que puedan faradals por el tribunal”, (Ficha NR.
11).

Este fallo es importante, pues ratifica que la mdexlaracion del testigo
generalmente es insuficiente para que el juez puoaliicar si se esta o no frente a la
causal en estudidrgo, al no existir elementos suficientes, el juez wdrp calificar la
tacha y se vera en la obligacion de rechazarla.

Lo anterior, pareciera sugerir la necesidad der aloritérmino probatorio especial
para probar y complementar las declaraciones ajasiaor el testigo tachado.

En uno de los fallos en que se tach6 a uno dedstigds por sefialar en su
declaracién que era “compadre” de la parte quedegntaba a declarar, el tribunal sefiald

que:

“no se han manifestado los hechos en que se hasestiota intima amistad del
testigo con la parte que lo presenta, que permaiafribunal calificar la gravedad
de tales hechos para tener, con su merito, por adabla tacha, ya queo es
bastante para ello que el testigo y la parte gywdeenta sean compadres, de boca,

como lo declara el testigd®.La tacha fue rechazada, (Ficha NR. 2).

% Lo anterior ha quedado de manifiesto en uno defdles analizados, en donde se sostuvo que la
circunstancia de haber reconocido el testigo quea® al demandante por veinte afos, y la de haber
afirmado que son buenos amigos, no configura laatale inhabilidad porque la norma legal requiere sg
tenga amistad intima y tal tipo de amistad no aaaereditada con los meros dichos de la testigdatha

fue rechazada (Ficha NR 20). Este fallo es unoodenias claros ejemplos de la subjetividad con gse |
jueces pueden valorar la causal estudiada, pudsfaritiva seran ellos quienes decidiran si ladateciones

de los testigos le parecen imparciales o no.

0 Los destacados son nuestros.
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Mayor importancia cobra el término especial deepausobre esta causal cuando de
la declaracion del testigo no se puede deducirtachis enemistad intima.

De no existir prueba relevante, basada en heclam&grel tribunal se vera en la
obligacion de desechar la tacha deducida. En estiéds, se ha rechazado la tacha de
enemistad del testigo en contra de quien se peesedéclarar, pues “no se han acreditado
los fundamentos de la tacha. Ademas, el propiagtesespondié expresamente que no
siente odiosidad ni resentimiento hacia el demanigjéBicha NR. 18).

En este udltimo fallo, la declaracién testimoniad arrojé indicio alguno de
enemistad entre el testigo y la parte contra daségrpor lo que la Unica via para que
pudiera ser acogida la tacha deducida, imperioserdgbia ser la prueba de los hechos
graves que hicieran plausible la calificacion dedzj de la causal invocada. Al no ser
probada, como ha ocurrido en el caso en estudicalsal de inhabilidad debié ser
rechazada sin mayor tramite ni fundamentos.

Lo anterior ha sido ratificado por otro de loddslestudiados, en donde “el testigo
expuso que solo tenia una relacion laboral coreedrge de la empresa demandada y que
no tenia ningun sentimiento de enemistad con l|ae pdemandante”, hecho que no
configura -ajuicio del Tribunal- la causal de initidiad del N°7 del articulo 358 del Cédigo
de Procedimiento Civil, por lo que el juez rechkztacha deducida (Ficha NR. 15).

Por todo lo anterior, se debe concluir que sdkdaraciones de los testigos no son
graves ni manifiestamente claras y concluyentesassendental sefialar y acreditar clara y
detalladamente, asi como probar cémo aquellos Beptawes configuran la intima amistad
o0 enemistad del testigo que se presenta a declarar.

El mero hecho que un testigo declare que es amaemigo de una de las partes o
exprese algun término analogo, como “pariente”mpadre”, “vecino”, “yunta”, etcétera,
no es un elemento que pueda considerarse como grgaetir del cual el juez pueda
calificar la causal invocada.

Se ha fallado que “el concepto de amistad intima s exige para legitimar la
tacha es mas amplio que el de simple amistad, m#bigistificarse por hechos externos y
no solo por el reconocimiento expreso del testid®acuerdo a lo expresado, se considera
gue de los dichos de los testigos no surgen esasentos para configurar las tachas”,
(Ficha NR. 22).
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De no acreditarse debidamente los hechos gravela qoafiguran, los jueces de la
instancia se veran imposibilitados de calificaimi@ugnacion deducida, debiendo por tanto
rechazar la causal invocada, (Ficha NR. 12 y 15).

Asi, en uno de los juicios en que se tachd a undod testigos porque de su
declaracién se dedujo que mantenia un vinculo detaancon la persona que lo presentaba
a declarar, el tribunal rechazé la tacha deducatanp haberse acreditado en la causa la
existencia de amistad intima del testigo con laatetante (Ficha NR. 24).

Sin la prueba de los hechos graves que configareausal, resulta casi imposible
poder configurar la causal en estudio, pues laadawion del testigo debera ser de tal
magnitud, explicita y concreta, que permitan ekjoalificar la presencia y configuraciéon

de la tacha analizada. Asi se ha fallado en ldmttis casos que hemos analizado.

3.-Los hechos graves que permiten al tribunal corgurar la causal invocada.

Una vez que se ha deducido la tacha por el artidé® N°7 del Cddigo de
Procedimiento Civil, y se han sefalado y probadonignera clara, sistematica y
determinada los hechos en que se funda la taclhge $a interrogante de determinar
¢cuando se esta frente a hechos graves que pedattaminan la existencia de esa intima
amistad del testigo con la persona que lo preseatemistad respecto de la persona contra
quien declara?

El legislador no ha establecido cuales son los deghnaves que se deben probar
para configuran la causal en estudio y ha decididogarle al juez de la instancia la
facultad para determinar cuando se esta en presda@quellos hechos graves, asi como el
modo en que ellos configuran la tacha analizada.

Dado que estamos frente a una causal subjetivdoreate es privativo del juez de la
instancia determinar si se configuran o no losisms que exige esta causal, no es posible
establecer criterios 0 precedentes homogéneosardade decidir sobre acoger o no esta
causal.

A nivel jurisprudencial estas tachas deducidasdidm resueltas caso a caso segun

los antecedentes que se han vertido y probadolardo de cada juicio, sin que pueda
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establecerse un criterio unanime a la hora de acogechazar una tacha por intima
amistad o enemistad del testigo con las partes$jaitio.

No obstante la heterogeneidad de la jurisprudehemos decidido dar a conocer
los casos mas emblematicos en donde los juecesidsténcia tienen por acreditados los
hechos graves, asi como aquellos casos en que tiensa por acreditados los hechos
graves o cuando los hechos probados no son coadatesuficientes para configurar y

acoger la tacha deducida.
A.- Se acogen las tachas por configurarse los heshgraves.

A continuacién exponemos brevemente aquellos aasapie los hechos sefalados
se consideran graves para dar por configuradausat&l®7 del articulo 358 del Cédigo de

Procedimiento Civil.

a) Amigos cercanos

En uno de los juicios analizados se dujo tachaoeitr& de uno de los testigos por
existir una intima amistad entre éste y la perspraalo presentaba a declarar. Se fundé la
impugnacién en que de sus declaraciones la testigonocié que conocia de manera
interrumpida al demandante que lo presentaba aardecly que los unia una cercana
amistad.

Frente a lo anterior, el tribunal sentencié queodgde la testigo reconocié ser
amiga muy cercana de la demandante desde el al Y 9@e la visitaba con frecuencia,
era dable dar por acreditada la intima amistad laoparte que la presenta, debiendo
acogerse la tacha deducida, (Ficha NR."16).

En este caso no solamente se tuvo en consideracliacho de que la testigo y la
parte que la presentaba a declarar se conocienamimp@eriodo de afios prolongados.
Ademas, se tuvo presente que el propio testigansostue los unia una antigua y cercana
amistad.

A nuestro entender, este ultimo criterio es elwvade para acoger la tacha

deducida, pues lo intimo de la amistad o enemiskadexigenper se un amplio o

' La sentencia de la Corte Suprema es del afio 2003.
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prolongado espacio de tiempo para configurarsecaando ello pueda darse en la mayoria
de los casos.

Lo anterior resulta 16gico si se tiene presente upue puede conocer a una persona
por largo tiempo, sin que ello signifiqgue que erné® partes existe una intima amistad o
enemistad. Asi lo ha entendido por lo demas el misibunal, cuyo fallo se analiza, al
pronunciarse sobre otra tacha de testigo deduoighmismo juicio (Véase Ficha NR. 16).

b) Amiga y trabajadora de quien lo presenta a dexla

En un juicio arbitral, donde el juez conocia ydbl conforme a derecho, se dedujo
tacha en contra de la testigo por ser trabajadamiga de la parte que la presentaba a
declarar.

La tacha se fundo en que la testigo habia declasadamiga de muchos afios del
sefior G.C., representante de las demandantesuentcpbajaba desde hace muchos afos,
gue se visitan en sus respectivas casas y que tigos que son amigos entre si.

Ante la tacha deducida, el sentenciador sostuvolagéechos declarados por la
testigo, revestian a su juicio, la gravedad suftei@ara, adem&s acoger la tacha del N°7
del articulo 358, basada tanto en la amistad cpar que lo presentaba a declarar, como
en la enemistad respecto de aquélla contra ladewatdraba.

Anadio el sentenciador que las declaraciones dejebaclaro que, entre ella y el
sefior que la presentaba a declarar, existia nous@aelacion laboral, sino también una
amistad de tipo familiar, que se manifestaba emdwedce estrecha familiaridad. De otro
modo, el hecho que ella haya llegado a deducirdenaanda en contra de ZZ4 (uno de los
fondos de inversion demandados) revela enemistadesta Ultima, ya que “enemistad”
segun el Diccionario de la Lengua, significa “au@rsu odio entre dos 0 mas personas” y,
por su parte, “aversion” es “rechazo o repugnafreiate a alguien o algo”, (Ficha NR. 7
arbitraje).

En este caso, la declaracion de la testigo fualdmdnera clara y determinada que
permitieron al juez arbitro configurar la causalestudio, pues ademas de los vinculos de

dependencia que se alego, las relaciones de amistads y familiaridad entre la testigo y

2 Se refiere a la causal N°4 del articulo 358 deligdde Procedimiento Civil, que se dedujo conjueate
con la inhabilidad N°7 analizada en este capitulo.
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la parte que la presentaba a declarar, fueron demaslas suficientes para considerarla

como una intima amistad.

c) Juicios existentes entre el testigo y una d@éates del proceso

En otro fallo en que un arbitro conocia y fallabasinto controvertido conforme a
derecho, se dedujo tacha de intima enemistad fandacel hecho de que la demandante
instauré una querella en contra de la testigo /ggmismos motivos objeto del juicio que
el arbitro conocia.

Refiriéndose a la tacha, sostuvo el arbitro quecteanto a la causal del N°7, la sola
circunstancia de que uno de los actores se hayellqu® en su contra, precisamente por el
delito en que fundamenta su demanda por respoitsabixtracontractual, da mérito para
estimar que el resultado del juicio no le puedeirsgiferente como tampoco que el hecho
de ser querellada no importe sentimiento alguncedeazo o repulsa respecto de quien se
querella en su contra”. Por todo lo anterior segitda tacha deducida, pues se
consideraron los hechos como graves (Ficha NRoitae).

Si bien es cierto que la declaracion de la testayece de la imparcialidad necesaria
para declarar en el juicio, mas que por una inemamistad que la testigo pueda tener en
contra de la parte que se presenta a declarat pwre hecho de existir una accion judicial
en su contra, lo cierto es que la testigo en ciseiatido es parte del juicio, pues se ha
deducido sobre ella una querella por los mismobldwobjeto del pleito, en donde, por lo
demds, podria hacerse parte como un tercero coahgug independiente.

A nuestro entender, la existencia de un juicioeselrtestigo y una de las partes
contra la cual depone, no implipar sela configuracién de un intima enemistad, sino que
ello debe ir revestido de elementos adicionalesiococurre en el caso analizado, donde el

testigo, mas bien pareciera tener cierto interesaédad de parte.

d) Enemigos comerciales

En un antiguo fallo, sin duda discutible, se dedagha en contra de los testigos
presentados a declarar por la parte demandadajabasael lazo o vinculo comercial y de

clientela existente entre ellos.
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Al respecto, el juez del fondo sefialé que los hearoque se fundaba la tacha de
enemistad no era por su naturaleza de tal gravqdadautorizara para acoger la tacha
favorablemente, toda vez que de las facturas adtedpa en autos aparecia que los
testigos eran clientes de la casa de negociosedehmdado, con posterioridad a los hechos
en que esta causa se fundaba.

A simple vista -teniendo presente la facultad sulgeque el legislador entrega al
juez- pareciera que el rechazo de la tacha es iagepSin embargo, la Corte de
Apelaciones de Santiago, a inicios del siglo XXcid® revocar dicha parte de la
resolucién y acogié la tacha deducida, por conardgue de los hechos sefialados se podia
configura la causal de enemistagFicha NR. 1).

El fallo es importante, pues deja en evidencialbgetividad con que el tribunal esta
facultado para estructurar la causal, asi como gargor establecidos los hechos graves

necesarios para su configuracién y posterior acejta rechazo.

Los fallos que se inclinan por acoger la causahtimma amistad del testigo con la
persona que lo presenta a declarar son escasos piemexcepcionales, por lo que sera
necesario poner especial atencion en el siguiedt@afp en donde se dan a conocer los
fallos que rechazan la causal en estudio.

De esta forma, interpretanda@antrario sensusera posible tener una idea mas clara
y detallada de los elementos necesarios que lstles exigen a la hora de configurar los

hechos graves y fallar la inhabilidad deducida medél proceso.
B.- Se rechazan las tachas por no configurarse lbechos graves.
En este parrafo exponemos brevemente aquellos easgpse los hechos sefialados

se consideran graves para dar por configuradauksat&l®7 del articulo 358 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

8 Hay voto en contra del Sr. Elias de la Cruz, qeigtuvo por confirmar la resolucién de primeraansta,
sin modificacién alguna.
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a) Juicios existentes entre el testigo y una depéates del proceso

Es frecuente que se deduzca tacha de intima dadméa contra de uno de los
testigos presentados a declarar, basada en el kechoe entre el testigo y la parte que
realiza la tacha existen juicios pendientes solirershs materias, o que hayan existido
litigios o pleitos entre ellos.

En uno de los casos se ha sefialado que la cianwmstde que los testigos tengan
juicios pendientes en contra de la demandada ndepsignificar por si sola que aquellos
tengan enemistad en contra de la cooperativa \egista en ellos el animo de perjudicar
con sus declaraciones a la parte demandada.

Ademas, se sostuvo que el articulo 358 N°7 del goode Procedimiento Civil
exige que la enemistad deba ser manifestada pbosegaves, y, a juicio del sentenciador,
la existencia de juicios del trabajo de los testigmlicados y de la demandada, en los que
reclaman derechos que les otorgarian las leyequede considerarse un hecho grave
(Ficha NR. 6).

En un fallo similar al recientemente citado, lart€oApelaciones de Santiago,
conociendo mediante un recurso de apelacion y mpostente revocando el fallo,
consider6 que el hecho de tener o no haber teaitlstigo pleito con la parte en contra de
quien declara, no es, por si solo, motivo que hailite para declarar, puesto que ello no
es prueba inequivoca de enemistad (Ficha NR. 7).

Los tribunales han sefialado que “para que se aoefig enemistad, la ley exige
gue ella se demuestre por hechos graves. La safipleacion de ser el deponente el padre
del condenado con el cual mantiene otros pleitospuede constituir la tacha invocada,
mas aun cuando la simple afirmacion no aparecelitada en autos”. En este caso la tacha
fue rechazada, (Ficha NR. 8).

A modo de sintesis, de los distintos casos amblzaobre este punto, la tdnica
constante pareciera ser que el mero hecho de qaedxastido o existan juicios entre el
testigo y una de las partes del juicio, no imppea sela existencia de un hecho grave que
configure la causal en estudio.

A lo anterior sera necesario juntar y acreditarvosehechos adicionales, pero que

sean graves, unica forma de configurar la causdizala.
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b) El hecho de conocerse el testigo y quien lodlandeclarar

De los fallos tenidos a la vista, en uno de el®gedujo tacha en contra del testigo
por existir una intima amistad entre éste y laggagjue lo presentaba a declarar. La causal
se fundd en tener el testigo manifiesta amistahénicon el demandante, dado que se
conocian hace mas de 20 afios.

Frente a la inhabilidad deducida, el tribunal séftple el mero hecho de que dos
personas se conocieran por mas de veinte afiosa nwahmsforman en la amistad
inhabilitante para declarar como testigo a queeere la causal N°7 del articulo 358 del
Cddigo de Procedimiento Civil (Ficha NR. 9).

Similares fundamentos se contemplan en otro déaltms estudiados, en donde la
tacha se fundo en el hecho de que la testigo car@otd demandante desde el afio 1984 y
gue habian sido apoderados del mismo colegio.

Frente a la tacha, el tribunal sentencié que lel sécho de conocer a una persona
por muchos afos, sin visitarse en sus domicilicampartiendo socialmente, no podian
constituir circunstancias graves que hicieran prsuna intima amistad entre la testigo y
la parte que la presenta a dar su testimonio, ddbge por tanto rechazar la tacha (Ficha
NR. 16).

Ambos fallos anteriores estan en perfecta armogtaguerdan con las maximas de
la experiencia y los principios de la légica, quas Hlevan a concluir que el mero
conocimiento entre las personas, a pesar de un angrolongado plazo de tiempo, no
contribuye necesariamente a formar o fortalggegrselas relaciones personales, como lo
puede ocurrir con la intima amistad o enemistad.

Lo anterior no impide, por cierto, que la amistadepemistad puedan ir
afianzandose a través del tiempo, pero generalmentesociado y vinculado a distintos
hechos o circunstancias propias de las relacioniegersonales, que por lo demas escapan

necesariamente al factor temporal y que en essms e hacen valer.

C) ¢,Amigos no intim@s

Profundizando el puno anterior, se ha planteaddrieanales la existencia de

personas que si bien reconocer ser amigos o0 engrd@otros, no tienen necesariamente
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una intima relacion que puedan configurar la capiegcrita en los términos contempladas
por el legislador.

En uno de los fallos se dedujo tacha en contrandede las testigos presentadas a
declarar por la tercerista del juicio.

La tacha se dedujo “por ser [la testigo] intima gande la tercerista que la
presentaba a declarar, lo que le resta de la ingtidedd necesaria para declarar en juicio”.
En este caso el juez del fondo opt6 por acogeadhat negandole valor a la declaracion
testimonial de la testigo.

Sin embargo, la Corte de Apelaciones de Santiagmaendo mediante recurso de
apelacion, decidié revocar lo resuelto respecttadha, sosteniendo que si bien la testigo
sefalé ser amiga de la tercerista, ella no sefaldnstancia alguna que permita calificar
de intima tal amistad, sin que se pueda configmtagramente la causal N°7 del articulo
358 del Codigo de Procedimiento Civil (Ficha NR).10

El legislador ha prescrito claramente que la amistanemistad deben ser intima,
adjetivos calificativos indispensables a la horantlentar configurar la causal.

De ahi entonces que el mero hecho se probarsemistad o enemistad entre el
testigo y una de las partes del proceso, no sameel®s de prueba suficientes para
configurar los elementos expresamente calificadosplegislador. Asi por lo demas se ha
fallado.

En uno de los juicios analizados se sostuvo queiési el testigo ha sefalado ser
amigo con todos los demandantes, no se desprende declaraciéon que la amistad sea
intima, como lo exige la disposicion alegada”. dehta fue rechazada (Ficha NR. 21).

En la misma linea del fallo anterior, la Corte deelaciones de San Miguel rechazo
la inhabilidad deducida por la causal en estudargge la amistad o enemistad intima
deben ser manifestadas por hechos graves que kmindfi calificara segun las
circunstancias. Se sostuvo que los Tribunales #upsrhan reconocido “que la tacha de
amistad intima, aunque la amistad sea reconocidalpstigo, es inadmisible si no se
manifiestan los hechos en qué consisten para ged@apuser calificados por el tribunal”,
(Ficha NR. 11).

Por lo demas, asi también lo habia fallado la CdeteApelaciones de Valdivia,
(Ficha NR. 2).
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Todo lo anterior ha sido corroborado por un faflciente del afio 2007, en el cual la
Corte Suprema confirmé que:

“el concepto de amistad intima que se exige pagdilgar la tacha es mas amplio
gue el de simple amistad, debiendo justificarsehmmhos externos y no sélo por el
reconocimiento expreso del testigo. De acuerdoexfwresado, se considera que de

los dichos de los testigos no surgen estos elem@at@ configurar las tachas'La
tacha fue rechazada, (Ficha NR. 22).

d) El “Compadre”.

Es comun que en ciertas declaraciones testimonsalgan términos coloquiales
como lo son el de “compadre”, “yunta”, “socio”, ‘fjgente”, “camarada”, “compinche”,

entre muchos otros, todos los cuales en ciertadgedicen relacion con cierto vinculo de
conocimiento, cercania o de amistad.

A nuestro entender, aun cuando los testigos seiftafesr estas relaciones con la
parte que lo presenta a declarar, no configpense ni de manera inmediata la causal en
estudio, pues ello deberd ser necesariamente coraplado a través de otros hechos
graves que se acrediten durante el juicio, haciémdf@sis en como ellos se materializan y
la forma en que se configura la intimidad necesadmo atributo calificativo de la amistad
invocada.

Asi lo entendid la Corte de Apelaciones de Valdwiinicios del siglo XX, cuando
refiriéndose a una tacha de testigos por la caumsdizada, sentencié que

“no se han manifestado los hechos en que se hacgstir la intima amistad del
testigo con la parte que lo presenta, que permaianribunal calificar la gravedad
de tales hechos para tener, con su mérito, por adabla tacha, ya queo es

bastante para ello que el testigo y la parte gymdeenta sean compadres, de boca,
como lo declara el testiyé*, (Ficha NR. 2).

" | os destacados son nuestros.
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e) Testigos con relaciones laborales o profesianat®n una de las partes del
juicio.
La existencia de antiguos vinculos laborales egittestigo y la parte contra la cual

se presenta a declarar, parecieran no configuiatifea enemistad necesaria que se exige
para dar por establecida la causal analizada.

En uno de los casos analizados se dedujo tachahdbilidad en contra de uno de
los testigos “por las circunstancias de haber sidestigo la persona quien, en ejercicio del
cargo de jefe o encargado del lugar donde el deamd@dprestaba sus servicios, lo
despidid, y en que, segun los dichos del mismagtesaquél le habia ocasionado una serie
de molestias e incomodidades, lo que demuestraesuistad en contra de la demandada”.

El juez del fondo acogid la tacha en virtud de dosecedentes ya sefialados. No
obstante ello, la Corte de Apelaciones rechaz@dha por la causal de enemistad del
articulo 358 N°7 del Codigo de Procedimiento Cipigr cuanto esta no se encontraba
debidamente acreditada. El fallo fue ratificado lpd€orte Suprema (Ficha NR. 12).

En este caso puede deducirse que el mero vincofespmnal que unié al testigo y
la parte en contra de quien se present0 a declardue causal suficiente para dar por
configurada la causal analizada.

Si bien un antiguo vinculo laboral puede ser umelgo que se debe considerar
cuando se invoca para fundamentar la tacha ensanakera necesario ademas acreditar
otros hechos que complementen la circunstanciaidafelo que conjuntamente podria
configurar la intima enemistad alegada.

En términos similares se ha fallado en otro de casos analizados, donde se
desecho la tacha deducida en contra de un exaddraguyo testimonio prestaba en contra
de la empresa para la cual declaro.

En el fallo se sentencié que no podia estimarseoctansa de enemistad el haber
sido despedido el testigo por necesidades de laesapmas adn si se tiene en cuenta que
la enemistad debe manifestarse por hechos de gvamtlo lo cual no se acreditdé en el
proceso (Ficha NR. 13).

En este caso, tampoco se consideré como heche fraxistencia de un antiguo
vinculo laboral deteriorado entre el testigo yadat@ contra la cual declaraba, lo que deja en
evidencia la necesidad de acreditar hechos nugers, graves, para complementar el
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vinculo laboral ya sefialado, que por si sélo, redpudar lugar a la causal estudiada en este

capitulo.

Otro de los casos apreciados dice relacion cortosierinculos profesionales o
comerciales entre los testigos presentados a deglama de las partes del proceso.

En un fallo estudiado se tachdé a un testigo paerteamistad intima con la
demandada, dado que reconocié que frecuentabamsicililm y la asesoraba laboral y
profesionalmente en su residencia, lo que escapalsal entender- a una mera prestacion
de servicios profesionales.

Frente a la inhabilidad deducida, el tribunal, Egdo criterios similares a los fallos
recientemente analizados, sentencio que de lo®glidal testigo no se podia colegir una
amistad intima que lo uniera a la demandada.

Agrego el sentenciador que no se habia cumplidolaamligacion de sefialar los
hechos graves en que se fundaba la amistad imimsiendo suficiente la enunciacién del
hecho de que el testigo tachado visitaba frecuete el domicilio de la demandada. Se
rechaz¢ la tacha (Ficha NR. 17).

f) intima amistad 0 enemistad no se transmiteamsfiere a los familiares

La intima amistad o enemistad que se viene analzamo puede transmitirse ni
transferirse a los familiares, por ser una cualigattibuto individual y personalisimo entre
las personas.

Aun cuando lo anterior pueda parecer del todo &gig en cierto sentido
sobreabundante, existen casos en que se ha irdgenktedbilitar a testigos que poseen algun
vinculo familiar con personas que a su vez tienea imtima amistad o enemistad con
alguna de las partes del juicio, algo asi comoamigtad por rebote.

En uno de los tantos casos analizados, se dedtha &n contra de uno de los
testigos por tener intima amistad con la persomalgpresentaba a declarar, fundada en
que la testigo tenia una hermana que era intimgaache la parte que la presentaba a
declarar. Se opuso la tacha invocando el articOB (3ic) del Cédigo de Procedimiento
Civil.

Frente a la causal alegada, el Tribunal sefalduhoslamentos a considerar:
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Primero sostuvo que el articulo 373 inciso 2° détli§o de Procedimiento Civil,
expresa que solo se admitiran las tachas que skerfuen algunas de las inhabilidades
mencionadas en los articulos 357 y 358 del misnappeulegal, con tal que se expresen
con la claridad y especificacion necesaria parapgeelan ser facilmente comprendidas. En
el caso analizado, se opuso una tacha invocandart&ulo 308 del Codigo de
Procedimiento Civil, que no se encuentra en losraotmente aludidos, por lo que la tacha
podria ser rechazada desde ya.

Luego sostuvo el tribunal que si se estimara quease de urdapsus calanir, de
los dichos de la testigo no aparecia que ella famriga de la actora, por cuanto conoce a la
demandante por intermedio de su hermana pero eotainente, debiendo rechazarse la
tacha deducida. La Corte de Apelaciones de Conaemzinfirmo lo resuelto en la tacha,
(Ficha NR. 20).

Queda de manifiesto que las relaciones personat@ap la intima amistad o
enemistad son cualidades intrinsecas entre lasmargjue no son posibles transmitirse o

transferirse a los parientes.

Otro caso similar es aun mas ejemplar. En un jumibre responsabilidad
extracontractual se dedujo tacha en contra de enosltestigos presentados por la parte
demandante. Se fundo la causal de inhabilidad en ejutestigo ademas de ser ex
comparfiero de trabajo de la persona fallecida pencge solicitaba la indemnizacion, tenia
con él una intima amistad.

El Tribunal sentencié que:

“La exigencia del articulo 358 N°7 del Codigo deoPedimiento Civil dice relacion

con el hecho de que la amistad que se le atribliyestigo debe tener el caracter
de intima, esto es, de una intensidad mayor qu&mple vinculo de conocimiento
y relacion superficial, entre el testigo y la padae lo presenta. Asimismo, debe
sefalarse expresamente los hechos en qué conssstargstad intima, a fin de que
este sentenciador pueda calificarlos y apreciapasa los efectos de determinar si

se configura o no la inhabilidad alegada, exigescigue la demandada no ha

"5 Frase en latin que se refiere al error o tropiezoluntario e inconsciente al escribir algo.
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cumplido a cabalidad, limitdndose solamente a fdamda tacha e invocar su
causal. Sin perjuicio de ello, la amistad que cgafaria la tacha debe existir entre
el testigo y la parte que lo presenta y aun cuahdbiese podido acreditarse la
intima amistad del testigo con el difunto, no nadesnente ha de entenderse que

dicha amistad se extiende a sus familiare®8 rechaz¢ la tacl{gicha NR. 14).

El fallo es contundente y no queda mas que adplemamente a lo que en €l se ha
planteado.

g) No es posible que exista amistad 0 enemistae &g personas naturales y las
juridicas

Este punto es de total importancia, pues la juit@ncia pareciera tener un criterio

unénime en razén de que no es posible configurainaulo de intima amistad o enemistad
entre una persona natural que se presenta a decten® testigo y una de las partes del
juicio que tienen la naturaleza de ser una pergoidica.

En uno de los fallos analizados se tach6 a uigtegor tener intima amistad con la
persona juridica (Banco) que lo presentaba a aeclar

El tribunal sentencié que “sobre la amistad persamana que, se dice, tiene el
testigo con la parte que lo presenta a declargouede producirse en el caso de autos, dada
la naturaleza juridica del Banco”. La tacha fudezada (Ficha NR. 4).

En otro caso se tach6é también a un testigo pteserda juicios pendientes con una
de las partes en contra de la cual declarabag&guuna persona juridica.

El juez del fondo sentencioé que “probado que dlgegtachado] ha demandado a
Asmar (persona juridica demandada en autos), de sell deriva evidentemente una
animosidad en contra de la empresa, debiendo amgetacha del 358 N°7 en contra del
testigo. Sin embargo, la Corte de Apelaciones dec&ucion, acogiendo la casacion en la
forma, rechazé la tacha deducida, argumentando‘lquenemistad es un sentimiento
propio de los humanos y no de las personas jusfigeor lo que la tacha debio ser
rechazada (Ficha NR. 23).

Compartimos plenamente el criterio sostenido poCtate de Apelaciones de

Concepciodn, toda vez que las personas juridicases@s incapaces que solo pueden actuar
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representados por otros, por carecer de capacidea grtuar por si solas. Asi lo ha
entendido por lo demas la doctriffa.

Un caso aun mas particular es aquel en que se eeshactacha en contra de una
testigo que participaba como feligrés de la paieglemandada, para la cual prestaba
testimonio.

El tribunal sentencid que la causal N°7 del anic®d58 del Codigo de
Procedimiento Civil exige que entre la testigo péate que la presenta (Parroquia Nuestra
Sefiora de Lourdes) exista una intima amistad, éadgibe manifestarse por hechos graves,
vinculo que sélo puede presentarse entre dos EErs@turales. Se rechazo la tacha (Ficha
NR. 26).

En un dltimo caso se tachd a un testigo por tértena enemistad en contra de la
empresa contra la cual declaraba en razén de ga camo dirigente sindical.

El tribunal sostuvo que tratdndose de un dirigsimdical a quien le constaban los
hechos en virtud de su cargo, y no probada la est@dhque se alegabanaxime cuando

las demandadas son personas juridi¢4da tacha debia ser rechazada (Ficha NR. 25).

En todos estos casos el vinculo de amistad aldgadalo entre una persona natural
y otra juridica, y en todos se han rechazadosaladsas por ser los vinculos de amistad o
enemistad propios de los seres humanos, persotwslas, por lo que las tachas fueron
rechazadas correctamente a nuestro entender.

Si bien a simple vista podria parecer una reséiccadicional a la hora de
configurar la causal en estudio, lo cierto es gué@asible deducir otro tipo de causales,
como son la existencia de un vinculo laboral o elgeddencia entre el testigo y la persona
juridica que lo presenta a declarar o en contrargdéclara, o también por la causal de falta
imparcialidad para declarar en juicio por teneefi@s directo o indirecto en el resultado del
juicio, segun se ha analizado en los tres primespgulos de esta memoria de prueba.

"6 Alessandri Rodriguez, Arturbos ContratosEditorial Juridica de Chile, 1° Ed., reimpresit;n2009, p. 45
y SS.
" Las cursivas son nuestras.
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Por ultimo, en ciertos juicios de arbitros arbitiees se acoge la tacha, pero
vinculando a los testigos no con la persona juaidjae es parte del juicio, sino con sus
representantes legales, directores o0 gerentesragelte de esta forma una relacion
interpersonal que permite la configuracion de laseh analizada. La relacigmersona
natural-persona juridicaes sustituida por otra de tigmersona natural- persona natural,
Unica forma a nuestro de entender de lograr corsfida causal analizada.

"8 para confrontar estas ideas a través de estelcap#ase el punto sobrérhigo del accionista de empresa
demandadg analizado respecto a los arbitros arbitradque859.

356



Il.- El arbitro arbitrador: una vision doblemente subjetiva al analizar e interpretar la

causal de inhabilidad del articulo 358 N°7 del Cédib de Procedimiento Civil.

1.- Introduccion.

El arbitro con facultades de arbitrador conocella fal asunto de acuerdo a lo que
su prudencia y equidad le dice respecto al objetguetio.

La resolucion de las tachas de testigos no escajgchos criterios, por lo que en
estos casos el arbitro tendra una doble posibilidad apreciar subjetivamente las
inhabilidades deducidas por el articulo 358 N°7Gitaligo de Procedimiento Civil.

Por una parte el arbitrador no esta obligado agsegor las normas y exigencias
que establece el legislador en el Codigo de Protgedio Civil a la hora de conocer y
resolver una tacha de testigo.

Asi por lo demas se ha dejado en claro en los tagsitulos anteriores,
especialmente en el numero lll, en que se analizgorefundidad las facultades y
atribuciones de los arbitros arbitradores en rétaailas causales subjetivas de inhabilidad.

Por otra parte, ya ha quedado demostrado a lo @&geste capitulo, con mediana
claridad, que la causal de inhabilidad de testigfgrente a la intima amistad del testigo
con la persona que los presenta o enemistad respeda persona contra quien declare, es
una causal subjetiva, pues el legislador le haegatto al juez la facultad para calificar
cuando y como es posible configurar aquellos heclwagsarios que hacen plausible la
aceptaciéon o no de la causal invocada.

Con las dos ideas anteriores es posible conclé@redjarbitrador, frente a una tacha
de testigo deducida por el articulo 358 N°7 deli@wdle Procedimiento Civil, tendra una
doble posibilidad de relativizar la tacha.

Primero, si decide no apegarse al Cddigo de Hajuiento, caso en el cual se
apegara a las normas que su prudencia y equidiadidgien.

Y segundo, de aceptar regirse por el Cédigo deddimiento Civil, tiene todas las
facultades para determinar como y cuando dichaataasconfigura a su respecto, asi como

en gué casos un hecho debe considerarse gravparanacreditar la causal alegada.
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2.-Los hechos graves que permiten al tribunal corgurar la causal invocada.

Dada la subjetividad con que los arbitradores cemoc resuelven esta causal, es
imposible establecer pardmetros o estandares homogé de ahi entonces que a
continuacion se dé a conocer aquellos fallos masesnaticos en que se acoge la causal
alegada y aquellos en que se rechaza esta causal.

A.- Se acogen las tachas por configurarse los heshgraves.

a) Testigo que declara a favor de su ex cényuge

En un juicio arbitral, donde el juez conocia ydbl conforme a la prudencia y
equidad, se tacho a un testigo por tener intimatacdhicon la demandante de autos, toda
vez que el testigo estuvo casado con la demandamtejuien ademas tuvo un hijo.

Para este arbitro —sostuvo en el fallo- “no seafmmable que en este caso el padre
del hijo de la demandante no estuviera interesadpe la madre, con quien vive el menor
segun sus palabras, obtuviera un buen resultadesten procedimiento, mas adn si se
considera también que segun sus dichos esta opemeicompra de un inmueble hubiera
servido para obtener algin recurso econémico geigamente iria a favor de tal menor”.
“Ademas, -agrega el sentenciador- la larga relaaféntiva, y el hecho que el testigo se ha
prestado para comparecer en la escritura de coemteavallida como mandatario de la
demandante, crean en este Tribunal la conviccioexigir una intima amistad, en los
términos del articulo mencionado”, (Ficha NR. L3taaje).

En este caso los distintos vinculos familiares clmstratos personalisimos como el
de mandato y el resultado del juicio y su repeusen la parte que presentaba su
testimonio configuraron, a juicio del arbitro, athoe hechos necesarios e indispensables
para dar por establecida la causal de intima athistdre el testigo y la parte que lo
presentaba a declarar, pese a que legalmenteerstudivorciados.

Concordamos plenamente con el criterio del tribwarhltral, mas aun cuando se
debe tener presente que el mero hecho del divoocggnifica necesariamente que se haya

extinguido la amistad entre las partes.
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El hecho de que el testigo se presentara a dedafavor de su ex conyuge,
evidencia justamente una relacion afectiva aceptaitre las partes, las que fueron
confirmadas con los otros medios de prueba y atéetes que se tuvieron a la vista a la

hora de resolver la tacha en cuestion.

b) Testigos vinculados con gerentes de empresgartes

En otro de los fallos analizados se dedujeron tadra contra de dos testigos,
basadas en los vinculos de confianza y de recgadcexistente entre los testigos y las
partes que los presentaban a declarar.

Frente a la inhabilidad deducida, el arbitradompaiéa tacha en atencidén a que los
testigos mantenian vinculos de confianza y recigagccon las personas que conformaban
las gerencias de las empresas que constituianupoe gmpresarial que incluia a la que los
presenta como testigos (Ficha NR. 5 arbitr&je).

Resulta interesante apreciar este fallo en relagitmsostenido por los Tribunales
Superiores de Justicia. Si bien la jurisprudenci@s homogénea, pareciera primar la idea
de que no puede existir un vinculo intimo de ardista&enemistad entre un testigo y una
persona juridica.

En este caso la persona presentada a dar su temticheclaraba a favor de una
persona juridica, por lo que aplicando los critede los Tribunales Superiores de Justicia,
la l6gica indicaria que la tacha deducida debiaesdrazada, lo que no ocurrié.

Sin perjuicio de lo anterior, se debe tener presente el arbitrador se centrd
principalmente en la relacién de confianza y déprecidad existente entre los testigos y
los gerentes de una de las empresas que litigabdear, una relaciopersona natural-
persona natural no una relaciépersona natural-persona juridica

En este caso si es posible establecer esa intinstadno enemistad que contempla

la norma, toda vez que la relacion se daria eer®opas naturales.

" Pese a acogerse la tacha, el juez sostuvo a regdfrido, que “en atencién a que este Arbitro actiiao
Arbitrador y no esta sujeto a los rigores que eteri@ de prueba establece la ley, tendra en cuasta
declaraciones de ambos testigos y las ponderaréasarstras pruebas rendidas para dar por estabtetnd
hechos discutidos en autos”. Este ultimo parrafdet$odo discutible, pues en virtud de las faddtaque el
arbitro posee perfectamente pudo rechazar la taghanayor fundamento que la prudencia y equidad co
gue aprecio la declaracion testimonial.

359



Este fallo podria servir de ejemplo para lograrfigomar la tacha en estudio,
eludiendo en cierto sentido la jurisprudencia mégoa que sostiene que es imposible la
existencia de amistad o enemistad entre persoba®ies con personas juridicas.

En este caso, los hechos se llevan al ambito deslasiones personales entre los
testigos y las maximas autoridades de la compadia,lo cual se abre un espacio para

ampliar ain mas la forma de configurar la inhabiidjue nos convoca.

B.- Se rechazan las tachas por no configurarse lbechos graves.

a) Amistad familiar no implica necesariamente latdstiga

En uno de los fallos se tacho a un testigo fundsedi inhabilidad en el hecho de
que su familia tenia una intima amistad con laegpque lo presentaba a declarar, amistad
qgue (para el que deducia la tacha) l6gicamenteeind$a a todos los integrantes de la
familia, incluso el testigo.

Frente a dichos argumentos, el tribunal rechazi@édha planteada, por cuanto la
relacion intima que el testigo reconocio entreasnilia y la del asegurado, no correspondia
necesariamente a la amistad intima entre él y faaddante que la ley considera como
causal de tacha.

Ademas, siendo el arbitro arbitrador, el tribunad lestimado -sefialé el
sentenciador- que la declaracion del testigo sesiderada porque dada su vinculacién con
el asegurado, estaba en conocimiento de hechopupeen tener importancia para la
resolucién del caso (Ficha NR. 2 arbitraje).

En un sentido amplio, a nuestro entender el fakbmet presente la idea de
caracteristicas personalisimas de estos vinculosandistad y enemistad que hacen
imposible su transferencia o transmision por unaaméeduccion logica, apartada

completamente de la realid&.

8 Respecto al vinculo personalisimo que exige lstuio enemistad en las personésseel punto tntima
amistad o enemistad no se transmite ni transfidi@esdamiliares”,donde se profundiza y ejemplifica el tema
aqui tratado, p. 352 y siguientes.
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En ese sentido, el fallo nos parece ajustado garfemte a la prudencia y equidad,
mas aun cuando el testigo conocia perfectamenteeldss que podian ilustrar al juez para

resolver el conflicto.

b) Compafiero de estudios

En otro de los fallos analizados se tach6 a uigtepor tener una intima amistad
con la persona que lo presenta a declarar. Se flamdéusal en lo manifestado por el
testigo en su declaracion, en cuanto sostuvo g pasado fue compafero de estudios y
de trabajo con el actor que lo presentaba a declara

A juicio del sentenciador, los argumentos sefaaunfueron suficientes para que
concurriera la causal de inhabilidad invocada podémandada y los hechos en que se
fundd su interposicion no afectaron en nada la foigkdad del testigo, ni impidieron
considerar su testimonio (Ficha NR. 3 arbitraje).

Si bien el juez no se pronuncia sobre el fondamislel asunto, el rechazo de la
tacha nos induce a concluir que el mero hecho bderhestudiado junto a una persona o
haber trabajado en algun oficio o empleo, no inaplimnecesariamente una relacion de
intima amistad. Ademas, se debe tener presensdtdade prueba que ofrecio la parte que
dedujo la tacha, pues se basé en meras enunciacginegue se sefialaran hechos graves

que hicieran posible su configuracign.

c) Testigo acreedor de una de las parte

Se tach6 a un testigo por tener intima enemistatta la parte en contra de la cual
se presentaba a declarar. Se fundo la inhabilidddaida en que el testigo era acreedor de
la parte contra la cual declaraba.

La deuda que tenia una de las partes del juicicettestigo implicaria entonces el
origen de la enemistad.

Frente a la tacha deducida, el tribunal rechazacla, toda vez que el hecho de que

el testigo fuera acreedor de ambas partes, noivabar de la imparcialidad necesaria, ni

8 Un claro ejemplo sobre la falta de medios de paysdra configurar la causal en Ficha NR. 6 arlitra)
rechazarse la tacha se sostuvo: “respecto delwalanterés directo o indirecto que tendrian eresultado
del juicio, o enemistad con una de las partesri®tréd es de opinion que no ha sido acreditado deara
alguna por lo cual no puede suponer que el testayezca de la imparcialidad necesaria para detlara
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tampoco lo enemistaba con la demandante, toda wezebtestigo declaré que “no le
importa quién le pague lo que se le adeuda”, (AMRa8 arbitraje).

A nuestro entender el fallo esta ajustado plensnancriterios de prudencia y
equidad, toda vez que no es posible argumentampquel mero hecho de existir entre
acreedor y deudor obligaciones pendientes, segioafipor ello la enemistad. Maxime, si
se tiene presente que en las mayorias de lasamdacjuridicas bilaterales ambas partes
ocupan el lugar de acreedor y deudor a la vezdosgen todo su espectro por la buena fe,
la que por lo demas se presume.

Si no existen hechos graves que fundamenten lmistael deducida, es logico y

plausible que la causal invocada haya sido reclaazad

d) Amigo de accionista de empresa demandada

En este fallo se tach6 a uno de los testigos “ixeh manifestado tener amistad
intima con el representante y mayor accionistaZldaZzdemandada”.

Frente la tacha, el sentenciador sostuvo questfjtesélo manifestd ser amigo del
accionista de la demandada, “no constando pornwadeesn modo alguno que tal amistad
sea de caracter intimo”, (Ficha NR. 9 arbitraje).

En este caso la inhabilidad alegada fue rechagadé#alta de prueba, pues no se
acredité que la amistad que existia fuera intima.

Este fallo pareciera seguir los criterios expuesto la (Ficha NR. 5 arbitraje), pues
de acreditarse la intimidad de la amistad, la taghhubiere aceptado, pese a que el testigo
declaraba para una empresa dirigida y represeptadan amigo.

Si bien la tacha busco establecer un vinculo grdrsonas naturales (eludiendo asi
la jurisprudencia que sostiene que no hay enemmstademistad entre personas naturales y
juridicas), la prueba ofrecida y los hechos sefslagl acreditados no fueron de tal

gravedad para poder configurar la intimidad nedaspre la amistad requeffa.

8 para confrontar ideasgaseel punto sobre “Testigos vinculados con gerentegmipresas litigantes”, p.
359.
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e) Director, abogado y consejero de una de lasgsart

Entre los fallos que se analizaron se dedujo tacheontra de unos de los testigos,
por ser director de la parte demandada, abogadsomary consejero de uno de sus
mayores accionistas, quien ademas habia en dotuojlades intentado transar el juicio
para terminarlo en forma anticipatfa.

Para el arbitrador, de sus dichos “no concurrerelesientos de hecho que, a juicio
de este sentenciador, permitan restarle imparailiga que resulta obvio que la actividad
desarrollada por el sefior testigo lo es en calttadbogado de la parte que lo presenta a
declarar, sin que conste tener intima amistad agoefsona que lo presenta a declarar”,
(Ficha NR. 9 arbitraje).

Si bien la tacha fue rechazada por no acreditasseechos graves que configuren la
intima amistad que imposibilitare la falta una deation imparcial, el fallo da cuenta de la
amplitud con que el arbitrador aprecia la prueli@syhechos que ante él se discuten, pues
si bien la contraparte no acredit6 la intimidadesacia (a juicio del sentenciador), no es
menos cierto que el testigo intervino indistintateetomo director de una de las partes y
mediador de ambas.

Este altimo fallo, aunque puede ser discutibleeeto a un analisis l6gico, no lo es
respecto a su resolucion, pues se baso en lad@lf@rueba, la que en esta causal queda
ampliamente supeditada a lo que el sentenciadoneegtertinente para configurarla, sea

juez de derecho o arbitro arbitrador.

8 Ademas se dedujeron las causales N°4, 5 y 6 tletlar 358 del Cédigo de Procedimiento Civil bajo e
mismo argumento.
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I1l.- A modo de Conclusion.

A lo largo de todo este capitulo se ha pretentidstrar y ejemplificar las amplias
facultades con que los Tribunales Ordinarios déiclasy méas aun los Jueces Arbitros,
conocen y resuelven la causal de intima amistatedtfjo con la persona que lo presenta a
declarar o enemistad respecto de la persona apunia declara.

El legislador no ha establecido los hechos graeessarios que se deben sefalar y
probar para configurar la causal en estudio, pgumentregé dicha labor exclusivamente a
los jueces de la instancia, radicando en ellogsi@rio valido para acoger o rechazar la
tacha en estudio.

Esta amplia facultad calificadora que posee et joenvierte a esta causal de
inhabilidad del articulo 358 N°7 del Codigo de Fdimiento Civil, en una tacha de tipo
subjetiva, pues es el juez quien determinara cu@#ebos deben sefialarse y probarse y
cémo ellos logran configurar o no la intima amistashemistad alegada.

La amistad en un concepto difuso, interpersonaé pareciera manifestarse de
distintas formas y a través de distintas actitwdestos, que deberan ser sefalados, de
manera clara y detallada, asi como probados, dertab que en el juez que conoce del
asunto no quede duda alguna sobre la inhabilidadede#go. De lo contrario, la tacha
debera ser rechazada, como ocurrié en la mayorlasdeasos que se estudiaron durante
ente capitulo.

La carga de acreditar la tacha del articulo 358 1 Cddigo de Procedimiento
Civil (al igual que las otras causales analizadatoge capitulos anteriores) es de quien la
invoca, por lo que debera ser deducida de manéaliadia, clara y coherente, basandose en
hechos graves que convenzan al juez de su configura

Es de esperar que este capitulo ayude a esclgraxertribuir con la rigurosidad
gue esta causal exige a la hora de deducirse jgooaifse en los términos que ha entendido

la jurisprudencia.
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IV.- Indice de tachas resueltas por Tribunales Sup®res. Art. 358 N°7 del CPC.

Ficha N° Tribunal

1

2

3

4

5

6 Corte Suprema
7

8

9 Corte Suprema
10

11

12 Corte Suprema
13 Corte Suprema
14 Corte Suprema
15 Corte Suprema
16 Corte Suprema
17 Corte Suprema
18 Corte Suprema
19 Corte Suprema
20 Corte Suprema
21 Corte Suprema
22 Corte Suprema
23 Corte Suprema
24 Corte Suprema
25 Corte Suprema
26 Corte Suprema

Corte de Apelaciones de Santiago
Corte de Apelaciones de Valdivia
Corte de Apelaciones de Santiago
Corte de Apelaciones de Valparaiso

Corte de Apelaciones de Santiago

Corte de Apelaciones de Santiago

Corte de Apelaciones de Temuco

Corte de Apelaciones de Santiago

Corte de Apelaciones de San Miguel

Fecha

5 de diciembdas
24 agosto de 1917
3 de septiembio 3@
12 de junioc9ds 1
17 de diciembfO8&8
10 de octubre de 1963
29 de diciembdO8&e
6 de agosto de 1987
23 de mayo de 1990
23 de abril d& 199
20 de octubrkoge
12 de septiembre de 2001
27 de agosto de 2002
13 de noviembre de2003
11 de diciembre de 2003
23 de diciembre de 2003
8 de marzo de 2004
4 de agosto de 2004
23 de marzo de 2006
18 de mayo de 2006
14 de junio de 2006
29 de mayo de 2007
26 de septiembre de 2007
31 de diciembre de 2008
23 de julio de 2009
6 de agosto de 2009
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Ficha NR. 1

1. Tribunal: Corte de Apelaciones de Santiago.

2. Ministros: Elias de la Cruz, J. C. Herrera, y Horacio Pinto.

3. Fecha:5 de diciembre de 1905.

4. Lugar de publicacion: Gaceta afio 1906, sentencia N° 911, T. 2, p. 417.
5. Accién o recurso:Apelacion.

6. Articulo de la tacha:358 N°7.

7. Sintesis de la tachaEl demandante dedujo tacha en contra de:
a) Benito Guajardo y b) Luis Guajardo, ambos paeteintima amistad con el
demandado (358 N°7).

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Benito Guajardo y b) Luis Guajardo: el juez fdeldo sefiala que los hechos en
que se funda la tacha de enemistad no son portstaleaa de tal gravedad que autoricen
para acogerla favorablemente, ya que de las facag@mpafiadas en autos aparece que los
testigos eran clientes de la casa de negociosedahnidado posteriormente a los hechos en
gue esta se funda.

Sin embargo, la Corte acogio la tacha por considpra de los hechos sefialados se
configura la enemistad.

Nota: hay voto en contra del Sr. Elias de la Cruz, meistuvo por confirmar la resolucién
de primera instancia, sin modificacién alguna.

366



6.

7.

Ficha NR. 2

. Tribunal: Corte de Apelaciones de Valdivia.

. Ministros: D. Alcaide C., Roberto Pinto, y Franklin Quezada A

. Fecha:24 de agosto de 1917.

. Lugar de publicacion: Gaceta afio 1918, sentencia N°233, T. 1, p. 737.

. Accion o recurso:Apelacion.

Articulo de la tacha: 358 No7%

Sintesis de la tachaEl demandado dedujo tacha en contra de:
a) Florencio Matus: por tener intima amistad corejetutante, de quien ademas es

compadre (358 N°7).

8.

Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:
a) Florencio Matus: no se han manifestado los ¢e@mn que se hace consistir la

intima amistad del testigo con la parte que logres que permitan al Tribunal calificar la
gravedad de tales hechos para tener, con su mpatoprobada la tacha, ya que no es
bastante para ello que el testigo y la parte qupedsenta sean compadres, de boca, como lo
declara el testigo. Se rechaza la tacha.

8 El articulo original citado es el 347 N°7, actadiculo 358 N°7 del CPC.
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Ficha NR. 3

1. Tribunal: Corte de Apelaciones de Santiago.

2. Ministros: Malcolm Mac-Iver, Pedro Silva, y A. Lois Solar.
3. Fecha:3 de septiembre de 1930.

4. Lugar de publicacion:RDJ., T. 27, sec.®2p. 49.

5. Accidn o recurso:Apelacion.

6. Articulo de la tacha:358 N°7.

7. Sintesis de la tachaEl demandante dedujo tacha en contra de:
a) Javier Pozo, por tener enemistad con el deman@a@ N°7).

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Javier Pozo: el demandante no ha probado erafalguna las tachas opuestas a
los testigos. Se rechaza la tacha.
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Ficha NR. 4

1. Tribunal: Corte de Apelaciones de Valparaiso.

2. Ministros: Ramén Fernandez B., Marcos Vargas S., y Rodoliwz&lez.
3. Fecha:12 de junio de 1935.

4. Lugar de publicacion:RDJ., T. 33, sec. 22, p. 17.

5. Accidn o recurso:Apelacion.

6. Articulo de la tacha:358 N°7.

7. Sintesis de la tachaEl demandante dedujo tacha en contra de:

a) Jeronimo van der Schelden, por tener intima tathison la parte que lo
representa y con su mandatario, asi como enenustelh demandante (358 N°7).

b) Alfredo Pasler, por tener una amistad intima lzoparte que lo presenta, asi
como una enemistad contra los demandantes (358 N°7)

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Jeronimo van der Schelden: las tachas deducmasn sido especificadas clara
y distintamente. Ademas, sobre la amistad persotiaia que, se dice, tiene con la parte
qgue lo presenta, no puede producirse en el casutds, dada la naturaleza juridica del
Banco, no siendo causal de tacha la amistad intjoeael testigo pueda tener con el
mandatario de la parte, lo que no se ha acreditzmlop tampoco la enemistad que se
alega. Se rechaza la tacha.

b) Alfredo Pasler: las tachas deducidas en suadampoco fueron especificadas
clara y distintamente. Ademas, lo dicho respecta amistad intima que se atribuia al
testigo van der Schelden con la parte que lo ptalsantiene aplicacion también al testigo
Pasler. Por ultimo, no se ha acreditado la enedyisfae se dice, tiene para con la parte
contraria. Se rechazan las tachas.

369



Ficha NR. 5

1. Tribunal: Corte de Apelaciones de Santiago.

2. Ministros: José Eyzaguirre E., Julio Aparicio P., e Isragh@gquez M.
3. Fecha:17 de diciembre de 1959.

4. Lugar de publicacion:RDJ., T. 56, sec.®2p. 128.

5. Accidn o recurso:Apelacion.

6. Articulo de la tacha:358 N°7.

7. Sintesis de la tachaSe dedujo tacha en contra de:
a) Hugo Urbina y b) Pedro Casorla, ambos por téngéma amistad con el
demandado y enemistad con la demandante (358 N°7).

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Hugo Urbina y b) Pedro Casorla: en primera m@éase acogieron ambas tachas.
Sin embargo, la Corte considero que al tiempo diidese las tachas no se cumplié con
sefialar los hechos graves manifestantes de la aamistima de los testigos con el
demandado, sino sélo, y en términos generales,svagimnprecisos, los referentes a la
enemistad con la actora, de manera que no pudigaldizar el tribunal los hechos segun
las circunstancias, por no haberle sido reveladossie oportunidad legal, deben ser
desechadas las tachas. Ademas, los hechos e itesdanque aluden los testigos no
demuestran, por falta de gravedad, que existamlatad ni la enemistad invocadas. Se
rechazan las tachas.
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Ficha NR. 6

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Rafael Fontecilla R., Manuel Montero M., Ramiro ndéz B., Miguel
Gonzalez C., Victor Ortiz C., Manuel Ortiz S., yodno Marin B.

3. Fecha:10 de octubre de 1963.

4. Lugar de publicacion:RDJ., T. 60, sec.?3p. 44.
5. Accién o recurso:Recurso de queja.

6. Articulo de la tacha:358 N°7.

7. Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tacha en contra de:
a) Carlos Ruiz y b) Guillermo Gomez, ambos por it¢meios pendientes en contra
de la de demandada lo que prueba su enemistadea etla (358 N°7).

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Carlos Ruiz y b) Guillermo Gémez: la circunsiande que los testigos tengan
juicios pendientes en contra de la demandada ndepsignificar por si sola que aquellos
tengan enemistad en contra de la cooperativa \egista en ellos el animo de perjudicar
con sus declaraciones a la parte demandada. Adezh&at. 358 N°7 exige que la
enemistad debe ser manifestada por hechos grayes, jyicio del sentenciador, la
existencia de juicios del trabajo de los testigulicados y de la demandada, en los que
reclaman derechos que les otorgarian las leyepuade considerarse un hecho grave. Se
rechazan las tachas.
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6.

7.

Ficha NR. 7

. Tribunal: Corte de Apelaciones de Santiago.

. Ministros: Arnoldo Dreyse J., Hernan Cereceda B., y Mariaa®ss
. Fecha:29 de diciembre de 1980.

. Lugar de publicacion:RDJ., T. 77, sec.?2p. 133.

. Accion o recurso:Apelacion.

Articulo de la tacha:358 N°7.

Sintesis de la tachaSe dedujo tacha en contra de:
a) Carmen Carter, entre otras, por tener intimétach con la persona que la

presenta a declarar (358 N°7).

8.

Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:
a) Carmen Carter: en primera instancia se acagiadha, entre otras, por la causal

N°7 del articulo 358 del Cédigo de ProcedimientalCi

No obstante lo anterior, la Corte considerd dugeeho de tener o no haber tenido

la testigo pleito con la parte en contra de quiedata, no es, por si solo, motivo que la
inhabilite, puesto que ello no es prueba inequiicanemistad. Se revoco lo resuelto y se
desecho la tacha.
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6.

7.

Ficha NR. 8

. Tribunal: Corte de Apelaciones de Temuco.

. Ministros: Lenin Lillo H., Orlando Gonzéalez C., y Oscar Cama A.
. Fecha:6 de agosto de 1987.

. Lugar de publicacion: Microjuris N°MJJ3367.

. Accion o recurso:Apelacion.

Articulo de la tacha:358 N°7.

Sintesis de la tachaa demandada dedujo tacha en contra de:
a) Angel Bayo y b) Estanislao Aguirre, ambos poeteenemistad en contra de la

demandada (358 N°7).

8.

Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:
a) Angel Bayo y b) Estanislao Aguirre: para queasefigure la enemistad, la ley

exige que ella se demuestre por hechos gravesimphesafirmacion de ser el deponente el
padre del condenado con el cual mantiene otrosopleno puede constituir la tacha
invocada, mas aun cuando la simple afirmacion rmoeme acreditada en autos. Se rechaza
la tacha.
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Ficha NR. 9

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Rafael Retamal L., Servando Jordan L., Osvaldmé&ez V., Roberto Davila
D., y Claudio lllanes R.

3. Fecha:23 de mayo de 1990.

4. Lugar de publicacion:RDJ., T. 87, sec.?1p. 46.
5. Accién o recurso:Recurso de queja.

6. Articulo de la tacha:358 N°7.

7. Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tacha en contra de:

a) Olga Deis, por tener manifiesta amistad intooa el demandante, dado que se
conocen hace més de 20 afios (358 N°7).

b) Pedro Fernandez, por carecer de la imparcialidecesaria por cuanto es
dependiente de una empresa que pertenece a urafatelldemandado (358 N°7).

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Olga Deis: el que dos personas se conozcan Aerdae veinte afos, no la
transforman en la amistad inhabilitante para daclemmo testigo a que se refiere la causal
N°7 del articulo 358.

b) Pedro Fernandez, sus declaraciones no soniesuifis para establecer la
existencia de las inhabilidades reclamadas.

Los jueces que no lo resuelven en la forma refendarren en falta que debe
enmendarse por la via del recurso de queja. Habifatlddo los jueces del fondo conforme
a derecho, se rechazan todas las tachas.
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6.

7.

Ficha NR. 10

. Tribunal: Corte de Apelaciones de Santiago.

. Ministros: Sergio Valenzuela P., Gloria Olivares G., y Ru@gmarzun G.
. Fecha:23 de abril de 1991.

. Lugar de publicacién:RDJ., T. 88, sec.?2p. 45.

. Accion o recurso:Apelacion.

Articulo de la tacha:358 N°7.

Sintesis de la tachala demandante dedujo tacha en contra de:
a) Maria Lopez, por ser intima amiga de la tertzdsie la presentaba a declarar, lo

que le resta de la imparcialidad necesaria padam@e®n juicio (358 N°7).

8.

Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:
a) Maria Lépez: el tribunal del fondo acogi6é lashts. Sin embargo, la Corte la

desecho, sosteniendo que si bien la testigo ss@alamiga de la tercerista, ella no sefala
circunstancia alguna que permita calificar de iati@l amistad, sin que se configure la
causal N°7 del articulo 358 del Cédigo de Procestitoi Civil. Se rechaza la tacha.
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6.

7.

Ficha NR. 11

. Tribunal: Corte de Apelaciones de San Miguel.

. Ministros: Rafael Huerta, José Quezada y Santiago Santa Cruz.
. Fecha:20 de octubre de 1992.

. Lugar de publicacion:RDJ., T. 89, sec.?2p. 160.

. Accion o recurso:Apelaciones.

Articulo de la tacha:358 N°7.

Sintesis de la tachal.a demandante dedujo tacha en contra de:
a) Todos los testigos de la contraparte: porqususrdeclaraciones sefalaron tener

amistad intima con la demandada (358 N°7).

8.

Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:
a) Todos los testigos de la contraparte: el tribdeafondo acogié las tachas. Sin

embargo, la Corte de San Miguel rechazo la intdddliporque la amistad o enemistad
intima deben ser manifestadas por hechos graveslqliebunal calificard segun las
circunstancias. Ademas, los tribunales superioag@sraconocido “que la tacha de amistad
intima, aunque la amistad sea reconocida por &te£s inadmisible si no se manifiestan
los hechos en que consisten para que puedan skcadals por el tribunal”, (C. de
Valdivia, G. 1918, ler S. N°233, p. 737).

8 yéase ficha N°2 donde se analiza esta senterfeiidee
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Ficha NR. 12

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Marcos Libedinsky T., José Benquis C., Carlos Megd3., Manuel Daniel
A., y Juan Infante P.

3. Fecha:12 de septiembre de 2001.

4. Lugar de publicacion: Legal Publishing N°22449.
5. Accion o recurso:Casacion en el fondo.

6. Articulo de la tacha:358 N°7.

7. Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tacha en contra de:

a) Wilson Monsalve, por las circunstancias de halukr el testigo la persona quien,
en ejercicio del cargo de jefe o encargado delrlulgande el demandante prestaba sus
servicios, lo despidio, y en que, segun los dicdes mismo testigo, aquél le habia
ocasionado una serie de molestias e incomodiddolepie demuestra su enemistad en
contra de la demandada (358 N°7). La demandant&&au rechazo.

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Wilson Monsalve: el tribunal del fondo acogidtacha, no obstante lo dispuesto
en el articulo 450 del Cdodigo del Trabajo, por reati el fallador que, al actuar
directamente la persona impugnada en la motivagi@ndio origen a esta demanda, carece
de la independencia suficiente para que sus diphedan ser realmente veraces.

Sin embargo, la Corte de Apelaciones rechazéckatpor la causal de enemistad
del articulo 358 N°7 del Codigo de ProcedimientwilCpor cuanto esta no se encontraba
debidamente acreditada.
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Ficha NR. 13

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Hernan Alvarez G., Eleodoro Ortiz S., Enrique Tayla Jorge Rodriguez
A., y Domingo Kokisch M.

3. Fecha:27 de agosto de 2002.

4. Lugar de publicacion:Legal Publishing N°25697.

5. Accion o recurso:Casacion en la forma y en el fondo.
6. Articulo de la tacha:358 N°7.

7. Sintesis de la tachd.a demandada opuso tacha en contra de:

a) Segundo Leiva, por la enemistad que posee contg@elsona contra quien
declara.

El demandante rechazé las tachas, pues la enenskigdda no se presenta ni
puede deducirse del solo hecho que el empleadbaya notificado del despido como
funcionario de la empresa. Ademas, la enemistacegige la ley debe ser manifestada por
hechos graves, lo que no ocurre en autos.

El demandante opuso tacha en contra de:

b) Patricio Vergara, por presentar el testigo nmestid odiosidad en contra de uno
de los demandados, asi como tener amistad intimkaguarte que lo presenta (358 N°7).

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Segundo Leivano puede estimarse como causa de enemistad el baloer
despedido por necesidades de la empresa, mas aartisne en cuenta que la enemistad
debe manifestarse por hechos de gravedad (358 € Techaza la tacha.

b) Patricio Vergara: el tribunal no se refirié6 selba inhabilidad del art. 358 N°7,
toda vez que acogio la causal N° 6 del mismo doticu
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Ficha NR. 14

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Marcos Libedinsky T., José Benquis C., Orlando AdzaH., Urbano Marin
V., y Jorge Medina C.

3. Fecha:13 de noviembre de 2003.

4. Lugar de publicacion: Legal Publishing N°28975.

5. Accion o recurso:Casacion en la forma y en el fondo.
6. Articulo de la tacha:358 N°7.

7. Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tacha en contra de:

a) Sergio Rojas, por el vinculo de amistad que maatcon los demandantes (358
N°7).

La demandante solicita su rechazo, pues respedtoptesunta relacion de amistad
existente entre el testigo y la madre del trabajdaltecido, sefiala que la inhabilidad se
configura en el evento que dicha relacion sea &tnequisito que no concurre en este caso,
pues el propio testigo ha sostenido que sélo sedraddo con ella en forma esporadica y
gue no se visitan.

b) Patricio Araya, porque ha manifestado tener rglaciéon de amistad con el
difuné[é), configurandose la causal del articulo 8858 del Codigo de Procedimiento Civil
(sic).

La demandante solicita su rechazo, por no cordrgerlos supuestos que exige la
intima amistad del articulo 358 N°7. Sin perjuid® ello, y quizds lo mas relevante de
dicha norma es que la eventual amistad debe geeatesde quienes lo presentan como
testigo, careciendo de relevancia que éste hagaasiigjo del trabajador fallecido.

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Sergio Rojas: la supuesta relacion de intimstachentre el testigo y la madre
del trabajador fallecido no se ha configurado, plaesxigencia de intima amistad debe
fundarse en hechos concretos, que no se han invooads aun si el propio testigo ha
declarado que no se frecuentan. Se rechaza la tacha

b) Patricio Araya: la exigencia del articulo 3587Nlel Codigo de Procedimiento
Civil dice relacion con el hecho de que la amigtad se le atribuye al testigo debe tener el
caracter de intima, esto es, de una intensidad mgayoun simple vinculo de conocimiento
y relacion superficial, entre el testigo y la paytee lo presenta. Asimismo, debe sefalarse
expresamente los hechos en qué consiste esa ainitaa, a fin de que este sentenciador
pueda calificarlos y apreciarlos para los efectesddterminar si se configura o no la

% a tacha debié haberse fundado en la causal N%ttfeulo 358 del Codigo de Procedimiento Civiry
subsidio por la del N°6 del mismo articulo.
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inhabilidad alegada, exigencias que la demandadwrmumplido a cabalidad, limitandose
solamente a formular la tacha e invocar su ca@al.perjuicio de ello, la amistad que
configuraria la tacha debe existir entre el tesyida parte que lo presenta y aun cuando
hubiese podido acreditarse la intima amistad dgigte con el difunto, no necesariamente
ha de entenderse que dicha amistad se extiendefarsiliares. Se rechaza la tacha.
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Ficha NR. 15

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Marcos Libedinsky T., José Benquis C., Orlando AdzaH., Urbano Marin
V., y Juan Infante P.

3. Fecha:11 de diciembre de 2003.

4. Lugar de publicacion:Legal Publishing N°29166.
5. Accion o recurso:Casacion en el fondo.

6. Articulo de la tacha:358 N°7.

7. Sintesis de la tachaLa demandante dedujo tacha en contra de:
a) Cristian Pennaroli, por tener una intima amistala demandante (358 N°7).
La demandada solicitd6 su rechazo, pues no se hatarfuentado ni explicado la
tacha deducida, sin que en consecuencia puedassgaue se configura la tacha.

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Cristian Pennaroli: el testigo expuso que $étda una relacion laboral con el
gerente de la empresa demandada y que no teni@nngegtimiento de enemistad con la
parte demandante, hecho que no configura la cdesahabilidad del N°7 del articulo 358
del Cddigo de Procedimiento Civil. Se rechazadhda
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Ficha NR. 16

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Hernan Alvarez G., Eleodoro Ortiz S., Enrique Bawi., Jorge Rodriguez
A., y Domingo Kokisch M.

3. Fecha:23 de diciembre de 2003.

4. Lugar de publicacion: Legal Publishing N°29460.
5. Accion o recurso:Casacion en la forma.

6. Articulo de la tacha:358 N°7.

7. Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tacha en contra de:

a) Monica Ramirez y b) Carmen Olavaria, ambos @oert intima amistad, pues en
sus declaraciones reconocieron que conocen de aameterrumpida a la demandante
(358 N°7).

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Moénica Ramirez: dado que reconocié ser amiga eercana de la demandante
desde el afio 1993, y que la visita con frecueseiacredita la intima amistad con la parte
gue la presenta. Se acoge la tacha.

b) Carmen Olavaria: el hecho de que la testigo zom@ la demandante desde el
afio 1984 y que hayan sido apoderados del misma@iopleo significa que sea amiga
intima con la parte que solicita su declaracion.

El s6lo hecho de conocer a una persona por mudios, ain visitarse en sus
domicilio ni compartiendo socialmente, no puedenstituir circunstancias graves que
hagan presumir una intima amistad entre la testigoparte que la presenta. Se rechaza la
tacha.
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Ficha NR. 17

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Benquis C., Orlando Alvarez H., Urbano Marin V.ygio Medina C., y
Roberto Jacob Ch.

3. Fecha:8 de marzo de 2004.

4. Lugar de publicacion:Legal Publishing N°29798.
5. Accion o recurso:Casacion en el fondo.

6. Articulo de la tacha:358 N°7.

7. Sintesis de la tachaLa demandante dedujo tacha en contra de:

a) Javier Araya, por tener amistad intima con laaledada, dado que reconocio que
frecuenta su domicilio, y la asesora laboral y gs@nalmente en su residencia, lo que
escapa a una mera prestacion de servicios proédesn

La demandada solicita su rechazo, pues el arti@®® N°7 del Cdédigo de
Procedimiento Civil establece causales de inhallide derecho estricto. Ademas, de sus
dichos se ha probado que no existe vinculo de athgho so6lo una relacién estrictamente
profesional, mas aun cuando la amistad debe sdfast@ua por hechos graves.

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Javier Araya: de sus dichos no se puede calkegiramistad intima que lo una a
la demandada. Ademas, no se ha cumplido con lgaaldin de sefialar los hechos graves
en que se funda la amistad intima, no siendo satieila enunciacién del hecho de que el
testigo tachado visitaba frecuentemente el doroidiéi la demandada. Se rechaza la tacha.
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Ficha NR. 18

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Jorge Rodriguez A., Domingo Kokisch M., Carlos Msewe P., José
Fernandez R., y Juan Infante P.

3. Fecha:4 de agosto de 2004.
4. Lugar de publicacion:Legal Publishing N°30612.
5. Accion o recurso:Casacion en la forma y en el fondo.
6. Articulo de la tacha:358 N°7.
7. Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tacha en contra de:
a) Reinaldo Villalobos, por tener enemistad codezhandado (358 N°7).
La demandante solicitdé su rechazo, sefialando guestedo concurre a declarar por
obligacion legal, y por tanto no tiene enemistaiad.
8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:
a) Reinaldo Villalobos: no se han acreditado losdmentos de la tacha. Ademas,

el propio testigo respondié expresamente que miesmdiosidad ni resentimiento hacia el
demandado. Se rechaza la tacha.
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Ficha NR. 19

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Ricardo Géalvez, Domingo Yurac, Milton Juica, JogEnandez y Arnaldo
Gorziglia.

3. Fecha:23 de marzo de 2006.

4. Lugar de publicacion:Legal Publishing N°33986.

5. Accion o recurso:Casacion en la forma y en el fondo.
6. Articulo de la tacha:358 N°7.

7. Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tacha en contra de:

a) Calinda Zuniga, por tener intima amistad y @oecer de imparcialidad necesaria
para declarar (358 N°7).

Los demandantes solicitan su rechazo, porque th®slide la testigo carecen de la
gravedad suficiente para configurar la causal.

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Calinda Zuiga: la circunstancia de haber recimio que conoce al demandante
por veinte afos, y la de haber afirmado que somdsiamigos, no configura la causal de
inhabilidad porque la norma legal requiere queeagd amistad intima y tal tipo de amistad
no aparece acreditada con los meros dichos dstlgdeSe rechaza la tacha.

385



Ficha NR. 20

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Ricardo Galvez, Maria Morales, Adalis Oyarzun, JBsénandez y Jorge
Streeter.

3. Fecha:18 de mayo de 2006.

4. Lugar de publicacion:Legal Publishing N°34345.
5. Accion o recurso:Casacion en el fondo.

6. Articulo de la tacha:358 N°7.

7. Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tacha en contra de:
a) Tania Villar, por la causal N°7 del articulo 36&) %’

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Tania Villar: el articulo 373 inciso 2° del Ggalde Procedimiento Civil, expresa
que solo se admitiran las tachas que se fundefgenas de las inhabilidades mencionadas
en los articulos 357 y 358 del mismo cuerpo legal, tal que se expresen con la claridad y
especificacion necesaria para que puedan ser Euitntomprendidas.

En el caso de autos, se opuso una tacha invocdratticelo 308 del Cddigo de
Procedimiento Civil, que no se encuentra en losrarmente aludidos. No obstante, si se
estimara que se trata de lapsus calanif, de los dichos de la testigo no aparece que ella
fuera amiga de la actora, por cuanto conoce a Hutie Lazo Aguero por intermedio de su
hermana pero no directamente. Se rechaza la tdchaCorte de Apelaciones de
Concepcion confirma lo resuelto en la tacha.

8 Se entiende que la causal de inhabilidad se esdiéa del articulo 358 del Cédigo de Procedimi€ital.
% Frase en latin que se refiere al error o tropiezoluntario e inconsciente al escribir algo.
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Ficha NR. 21

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Jorge Rodriguez A., Sergio Mufioz G., Julio TorresHernan Alvarez G., y
Oscar Carrasco A.

3. Fecha:14 de junio de 2006.

4. Lugar de publicacion: Legal Publishing N°34670.
5. Accion o recurso:Casacion en el fondo.

6. Articulo de la tacha:358 N°7.

7. Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tacha en contra de:
a) Moisés Vegas, porque ha reconocido ser amidosd#emandantes (358 N°7).

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Moisés Vegas: si bien el testigo ha sefialado aseigo con todos los
demandantes, no se desprende de su declaracida @uéstad sea intima, como lo exige la
disposicion alegada. Se rechaza la tacha.
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Ficha NR. 22

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Ricardo Galvez, Adalis Oyarzun, Juan Araya, Hédfarrefio y José
Fernandez.

3. Fecha:29 de mayo de 2007.

4. Lugar de publicacion:Legal Publishing N°36500.
5. Accion o recurso:Casacion en la forma.

6. Articulo de la tacha:358 N°7.

7. Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tacha en contra de:

a) Maria Mufioz y b) Floria Barrera, ambas por apnfar la causal N°7 del articulo
358 del Cdodigo de Procedimiento Civil.

La demandante solicitd su rechazo, porque ninguntos hechos invocados son
constitutivos de la causal de tacha.

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Maria Muioz y b) Floria Barrera: el conceptadastad intima que se exige para
legitimar la tacha es mas amplio que el de simpistad, debiendo justificarse por hechos
externos y no soélo por el reconocimiento expresaesdtigo. De acuerdo a lo expresado, se
considera que de los dichos de los testigos neesuegtos elementos para configurar las
tachas. Se rechazan las tachas.
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Ficha NR. 23

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Milton Juica A., Sergio Mufioz G., Margarita Herrerigl., Juan Araya E. y
Oscar Herrera V.

3. Fecha:26 de septiembre de 2007.

4. Lugar de publicacion: Legal Publishing N°37365.

5. Accion o recurso:Casacion en la forma y en el fondo.
6. Articulo de la tacha:358 N°7.

7. Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tachas en contra de:

a) Bascuian Pardo, por enemistad manifiesta, patdemandas que el testigo tiene
contra la demandada (358 N°7).

Los demandantes solicitaron su rechazo, argumemtgue la existencia de un
juicio entre testigo y demandada no involucra est&di sentimiento que es propio de las
personas humanas y no de las juridicas, calidadsfeata Asmar.

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Bascufan Pardo: probado que el testigo ha deadan@ Asmar (parte
demandada en autos), de ello se deriva evidentemarat animosidad en contra de la
empresa, debiendo acogerse la tacha del 358 N€@rara del testigo. Asi lo sentencié el
juez del fondo.

Sin embargo, la Corte de Apelaciones de Concepeaidogiendo la casaciéon en la
forma, rechazé la tacha argumentando que la ersingst un sentimiento propio de los
humanos y no de las personas juridicas. Se re¢aaacha.
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Ficha NR. 24

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Patricio Valdés A., Gabriela Pérez P., Julio ToskesRoberto Jacob Ch., y
Ricardo Peralta V.

3. Fecha:31 de diciembre de 2008.

4. Lugar de publicacion:Legal Publishing N°41456.
5. Accion o recurso:Casacion en la forma.

6. Articulo de la tacha:358 N°7.

7. Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tacha en contra de:

a) Rodrigo Soto, ya que de sus dichos se estableeenantiene un vinculo de
amistad con la persona que lo presenta a dec&s8mM\°7).

Los demandantes rechazan la tacha, sosteniendéaguerma legal es clara al
sefalar que la amistad o enemistad con la perasnd@resenta debe ser manifestada por
hechos graves, lo que no se configura. La amistad der intima, y de lo aseverado por el
testigo, no existe ningln hecho que pueda seiczlid como relacién intima de amistad ni
mucho menos como un hecho grave que pueda caliicamo tal.

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Rodrigo Soto: se rechazoé la tacha deducida porcnedéiarse en la causa la
existencia de amistad intima del testigo con |laatetante.
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Ficha NR. 25

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Patricio Valdés A., Gabriela Pérez P., Rosa Maréag®il D., Julio Torres A.,
y Roberto Jacob Ch.

3. Fecha:23 de julio de 2009.

4. Lugar de publicacion: Legal Publishing N°42397.
5. Accion o recurso:Casacion en el fondo.

6. Articulo de la tacha:358 N°7.

7. Sintesis de la tachaEl demandado opuso tacha en contra de:

a) Juan Armijo, por la enemistad que se reflejawendeclaraciones, asi como en las
agresiones verbales, las amenazas de muerte yigiolde morada que ha realizado el
testigo en contra del demandado (358 N°7).

El demandante solicita su rechazo, pues no obslardgresividad del empleador
hacia el sindicato, sus dirigentes y afiliadosy el ha provocado enemistad en el testigo
contra el empleador, ademas el testigo sélo destdyge hechos que le constan.

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Juan Armijo: tratandose de un dirigente siddicquien le constan los hechos en
virtud de su cargo, y no probada la enemistad quealsga, “maxime cuando las
demandadas son personas juridicas”, se rechaaehlast
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Ficha NR. 26

1. Tribunal: Corte Suprema.

2. Ministros: Milton Juica A., Margarita Herreros M., Juan Ardya Guillermo Silva G., y
Jorge Medina C.

3. Fecha:6 de agosto de 2009.

4. Lugar de publicacion:Legal Publishing N°42412.
5. Accion o recurso:Casacion en el fondo.

6. Articulo de la tacha:358 N°7.

7. Sintesis de la tachaEl demandante dedujo tacha en contra de:

a) Marianella Lopez, por tener una intima amistad k& parte que la presenta a
declarar, lo que se ve reflejado por hechos gravealificados existentes en la presente
causa (358 N°7).

La demandada solicitdé su rechazo, pues de su deidarno se desprende que tenga
una intima amistad con la persona que la preséntgle no se manifiesta por ningun
hecho grave.

b) Sandra Martinez, pues de sus dichos fluye quedauna intima amistad con el
representante de la demandada, lo que resta didalibe imparcialidad a su testimonio
(358 NO°7).

La demandada solicitd su rechazo, pues el hechdageastigo se confiese o reciba
comunion de la parte, no puede derivarse una irdimatad que la inhabilite para declarar
como testigo.

8. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) Marianela Lopez: la causal N°7 del articulo 888 Cdodigo de Procedimiento
Civil exige que entre la testigo y la parte queptasenta (Parroquia Nuestra Sefiora de
Lourdes) exista una intima amistad, la que debeifesarse por hechos graves, vinculo
gue sélo puede presentarse entre dos personaalesti8e rechaza la tacha.

b) Sandra Martinez: entre la testigo y la Parr@dluestra Sefiora de Lourdes, que
es la parte que la presenta a declarar, no puadtr em vinculo de intima amistad. Se
rechaza la tacha.
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V.- indice de tachas resueltas por Jueces Arbitrogrt. 358 N°7 del CPC.

Ficha N°  Arbitro

Raul Garcia Astaburuaga
Juan Achurra Larrain
Maximo Pacheco Gémez
Sebastian Vial Vial

Luis Simoén Figueroa del Rio
Sergio Urrejola Monckeberg
Miguel Otero Lathrop

Jorge Barros Freire

© 00 N O o b~ W N -

Federico Montes Lira
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Raul Lecaros Zegers

=
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René Abeliuk Manasevich

=
N

René Abeliuk Manasevich
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w

Blas Bellolio Rodriguez
Alberto Pulido Cruz

I
(6 NN

Antonio Bascuian Valdés

Categoria

Arbitrador
Arbitrador
Arbitrador
Arbitrador
Arbitrador
Arbitrador
Derecho
Arbitrador
Arbitrador
Mixto
Mixto
Arbitrador
Arbitrador
Mixto
Arbitrador

Fecha

18 de julid.eee6
30 de octubra.9@8
1 de julio de9199
13 de agosto de49
25 de &brde 2002
5 de dicemde 2003
8 de junio de 2004
24 de junio de200
29 de septientwe2004
20 de octubre de 2004
20 de junio de200
22 de juleo2005
20 de marso2D06
28 de abril de 2008
24 de septiende 2008
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Ficha NR. 1

1. Arbitro: Rall Garcia Astaburuaga.
2. Tipo de arbitro: Arbitrador.
3. Fecha:18 de julio de 1996.

4. Lugar de publicacion: Sentencias arbitraleg'. | (1994-1998), CAM Santiago, 2001, p.
134.

5. Articulo de la tacha:358 N°o7%°

6. Sintesis de la tachaLa demandante dedujo tacha en contra de:
a) A.M., por la enemistad que tiene en su contrehpberla despedida de su trabajo
(358 N°7).

7. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) A.M., de su declaracién se desprende que neleayentos que permitan apreciar
falta de imparcialidad o enemistad con la demandadasiendo suficiente el hecho de
haber trabajado en forma dependiente para éstap dampoco su exoneracion por
necesidades del funcionamiento de la empresa ediptesSe rechaza la tacha.

8 En el fallo no se sefialan expresamente las caustaigadas, sin embargo, ellas se deducen en dietias
fundamentos dados en el fallo.
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Ficha NR. 2

1. Arbitro: Juan Achurra Larrain.
2. Tipo de é&rbitro: Arbitrador.
3. Fecha:30 de octubre de 1998.

4. Lugar de publicacién: Sentencias arbitraled’. 1 (1994-1998), CAM Santiago, 2001, p.
245.

5. Articulo de la tacha:358 N°7.

6. Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tacha en contra de:
a) H.M., consistente en que éste tendria amisithiehd con la parte demandante
(358 N°7).

7. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) H.M.: el Tribunal rechaza la tacha planteada,guanto la relacion intima que el
testigo reconocid entre su familia y la del asedoyao corresponde necesariamente a la
amistad intima entre él y la demandante que ladegidera como causal de tacha. Ademas
y siendo el Arbitro arbitrador, el Tribunal ha estido que la declaracion del testigo sea
considerada porque dada su vinculacion con el azgguestaba en conocimiento de
hechos que pueden tener importancia para la ré8oldel caso.
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5.

6.

Ficha NR. 3

. Arbitro: Maximo Pacheco Gomez.
. Tipo de arbitro: Arbitrador.
. Fecha:1 de julio de 1999.

. Lugar de publicacién: Sentencias arbitrales. 1l (1999-2000), CAM Santiago, 2001,
. 13.

Articulo de la tacha:358 N°7.

Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tacha en contra de:
a) L.M., por la intima amistad con la persona lgupresenta a declarar (358 N°7).

Se fundé en lo manifestado por el testigo en cuargoe en el pasado fue compariero de
estudios y de trabajo del actor.

La demandante se opuso a la tacha argumentandiedas dichos del testigo no se

desprende que exista una amistad intima y menedpgunechos o actos que expone en sus
respuestas sean manifestacion positiva o inequik®cena intima amistad entre ellos.

7.

Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:
a) L.M.: a juicio del sentenciador, no concurredaisal de inhabilidad invocada por

la demandada y los hechos en que se fundé suasteign no afectan la imparcialidad del
testigo sefior L.M., ni impiden considerar su testirn. Se rechaza la tacha.
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Ficha NR. 4

1. Arbitro: Sebastian Vial Vial.
2. Tipo de é&rbitro: Arbitrador.
3. Fecha:13 de agosto de 1999.

4. Lugar de publicacién: Sentencias arbitralesl. Il (1999-2000), CAM Santiago, 2001,
p. 91.

5. Articulo de la tacha:358 N°4, 5,6y 7.

6. Sintesis de la tachaLa demandante dedujo tacha en contra de:
a) S.C., por tener intima amistad con la partelgypeesenta a declarar (358 N°7).

7. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

b) S.C.: en su declaracién negé tener tal amistéma con la parte que la presento
a declarar. Se rechaza la tacha.
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7.

Ficha NR. 5

. Arbitro: Luis Simén Figueroa del Rio.
. Tipo de arbitro: Arbitrador.
. Fecha:25 de febrero de 2002.

. Lugar de publicacién: Sentencias arbitraled'. Il (2001-2003), CAM Santiago, 2003,
. 209.

. Articulo de la tacha:358 N°7°.

. Sintesis de la tachaSe dedujo tacha en contra de:

a) P.M. y b) J.C., ambos por el art. 358 N°7 deCC

Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:
a) P.M. y b) J.C.: se acepta la tacha de esttigdesn atencién a que mantienen

vinculos de confianza y reciprocidad con las peasajue conforman las gerencias de las
empresas que conforman un grupo empresarial qleyen@ la que los presenta como
testigos. Con todo, en atencion a que este Arhittba como Arbitrador y no esta sujeto a
los rigores que en materia de prueba estable@y|adndra en cuenta las declaraciones de
ambos testigos y las ponderara con las otras psuebdidas para dar por establecidos los
hechos discutidos en autos.

% gj bien no se sefiala la causal especifica, secdastuvirtud de los argumentos sefialados.
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Ficha NR. 6

1. Arbitro: Sergio Urrejola Ménckeberg.
2. Tipo de é&rbitro: Arbitrador.
3. Fecha:5 de diciembre de 2003.

4. Lugar de publicacién: Sentencias arbitraled’. IV (2003-2006), CAM Santiago, 2008,
p. 126

5. Articulo de la tacha:358 N°7.

6. Sintesis de la tachaLa demandante dedujo tacha en contra de:

a) J.F., por haber declarado éste que participél eegocio de restaurante y haber
traspasado el negocio al sefior F.M., resulta quev&sion pagada por este ultimo podria
verse afectada por el resultado del juicio, delidme el sefior J.F. debera responder F.M.
por la eviccién y los vicios redhibitorios, lo qoenfiguraria la causal N°6 del art. 358 del
CPC. Agrega que, ademas, de los dichos del Sr.skFdesprende que siente enemistad
respecto al sefior J.L. (el demandante), lo queigumafia la causal N°7 del art. 358 del
CPC.

La demandada solicité su rechazo, manifestandmopggino de los hechos en que
la funda son constitutivos de las causales invacgdse fundan en suposiciones que no
tienen ningun asidero en las causales de tachaslexstias en el Codigo de Procedimiento
Civil.

7. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) J.F.: que respecto del eventual interés directodirecto que tendrian en el
resultado del juicio, o enemistad con una de lagepael Arbitro es de opinion que no ha
sido acreditado de manera alguna por lo cual ndgaaponer que el testigo, carezca de la
imparcialidad necesaria para declarar.

Que como consecuencia de lo expuesto, y de lasiammgtibuciones que la ley
confiere a un Arbitro Arbitrador para conocer de asunto sometido a su decision, el
Arbitro estima que no procede acoger la tacha deducontra el referido testigo, sin
perjuicio del analisis de sus declaraciones qusteonen la presente sentencia, y teniendo
en cuenta especialmente los demas antecedenteg@iob. Se rechazan las tachas.
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Ficha NR. 7

1. Arbitro: Miguel Otero Lathrop.
2. Tipo de érbitro: Derecho.
3. Fecha:8 de junio de 2004.

4. Lugar de publicacién: Sentencias arbitraled’. IV (2003-2006), CAM Santiago, 2008,
p. 395.

5. Articulo de la tacha:358 N°7.

6. Sintesis de la tacha.os demandados dedujeron tachas en contra de:

a) J.S., por ser dependiente de una de las soedksll demandante y por existir
amistad intima con la parte que lo presenta (338yNP).

El demandante solicitd su rechazo respecto a latadhy enemistad aducidas, pues
estas deben fundarse en hechos graves y no emstanogias irrelevantes como son las
reconocidas por la testigo.

Los demandantes dedujeron tachas en contra de:

b) S.S., por tener enemistad respecto de XX1ugaégta ha deducido una querella
en su contra (358 N°7). Los demandados solicitatorechazo, afirmando que no procede
dicha causal, por no tener interés directo ni edo en la causa, ni tener enemistad alguna
con la parte demandante.

7. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) J.S.: ella ha declarado ser amiga de muchasddisenior G.C., representante de
las demandantes, con quien trabaja desde hace mafims, que se visitan en sus
respectivas casas Yy tienen hijos que son amiges shtlLa testigo reconoce que trabaja
para una de las demandantes de autos, de la queigs y gerente general el sefior G.C.,
con quien, ademas, la une una clara y manifiestestamn por lo cual no puede
desconocerse que exista una clara dependenciaeskfjot respecto de quien es su
empleador, jefe y amigo. Los otros hechos declarguw la testigo, revisten a juicio de
este arbitro, la gravedad suficiente para, adeadger la tacha del N°7 del articulo ya
citado, basada tanto en la amistad con la partelaymesenta, como en la enemistad
respecto de aquélla contra la cual declara. Suardemnes dejan en claro que, entre ella y
el sefior G.C., existe no sélo una relacion labsmg también una amistad de tipo familiar,
gue se manifiesta en hechos de estrecha famildarigka otro modo, el hecho que ella haya
llegado a deducir una demanda en contra de ZZ4 (endos fondos de inversion
demandados) revela enemistad con esta Ultima, gaememistad” segun el Diccionario de
la Lengua, significa “aversion u odio entre dos &srpersonas” y, por su parte, “aversion”
es “rechazo o repugnancia frente a alguien o alge’acoge también esta tacha.

b) S.S.: en cuanto a la causal del N°7, la sotaicstancia de que uno de los actores
se haya querellado en su contra, precisamentel pefit® en que fundamenta su demanda
por responsabilidad extracontractual, da mérita patimar que el resultado del juicio no le
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puede ser indiferente como tampoco que el heclseidgquerellada no importe sentimiento
alguno de rechazo o repulsa respecto de quien eeliguen su contra. Lo que hace
procedente acoger, ademas, la tacha del N°7.
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6.

Ficha NR. 8

. Arbitro: Jorge Barros Freire.
. Tipo de arbitro: Arbitrador.
. Fecha:24 de junio de 2004.

. Lugar de publicacién: Sentencias arbitrales. IV (2003-2006), CAM Santiago, 2008,
. 426.

. Articulo de la tacha:358 No7%*

Sintesis de la tachal.a demandante dedujo tacha en contra de:
a) J.C., por la enemistad que posee contra lasaatado que el testigo es acreedora

de la parte demandante (358 N°7).

7.

Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:
a) J.C.: el Tribunal rechaza la tacha planteantty vez que del hecho que el testigo

sea acreedor de ambas partes, no le priva de larerapidad necesaria, ni tampoco lo
enemista con la demandante, toda vez que el tedéglara que no le importa quién le
pague lo que se le adeuda.

°1 i bien no se sefiala la causal especifica, secdastuvirtud de los argumentos sefialados.
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Ficha NR. 9

1. Arbitro: Federico Montes Lira.
2. Tipo de é&rbitro: Arbitrador.
3. Fecha:29 de septiembre de 2004.

4. Lugar de publicacién: Sentencias arbitraled. IV (2003-2006), CAM Santiago, 2008,
p. 641.

5. Articulo de la tacha:358 N°7.

6. Sintesis de la tachaLa demandante dedujo tacha en contra de:

a) P.C., por haber manifestado tener amistad intiomael representante y mayor
accionista de ZZ, la demandada (358 N°7).

b) L.M., por ser director de la parte demandadagatio personal y consejero de
uno de sus mayores accionistas, habiendo ademdssenportunidades intentado transar
este juicio para terminarlo en forma anticipadaB(B57).%2

7. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) P.C.: el testigo s6lo manifesté ser amigo @elomista de la demandada, don
G.V., no constando por lo demas en modo algundajuenistad sea de caracter intimo. Se
rechaza la tacha.

b) L.M.: de sus dichos no concurren los elemed®$echo que, a juicio de este
sentenciador, permitan restarle imparcialidad, ye@ gesulta obvio que la actividad
desarrollada por el sefior L.M. lo es en calidadliyado de la parte, sin que conste tener
intima amistad con el sefior G.V. Se rechaza latach

%2 Ademas se dedujeron las causales N°4, 5 y 6 d&@5& del CPC. bajo el mismo argumento.
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Ficha NR. 10

1. Arbitro: Raul Lecaros Zegers.
2. Tipo de arbitro: Mixto.*?
3. Fecha:20 de octubre de 2004.

4. Lugar de publicacién: Sentencias arbitraled’. IV (2003-2006), CAM Santiago, 2008,
p. 185

5. Articulo de la tacha:358 N°7.

6. Sintesis de la tachaLa demandante dedujo tacha en contra de:
a) M.G., por tener amistad intima con la partelgyeesenta (358 N°7).
b) E.T., por las causales N°7 del art. 358 del C&x@re otras.

7. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) M.G.: el Tribunal decide no acoger las tachas,n@ aparecer de los dichos del
testigo la amistad intima con la parte que lo priese

b) E.T.: se desecha la tacha por no aparecer ddicuss la intima amistad con la
persona que lo presenta manifestada por hechosgyrav

% Arbitrador en cuanto al procedimiento y de deresh@uanto al fallo.
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Ficha NR. 11

1. Arbitro: René Abeliuk Manasevich.
2. Tipo de érbitro: Mixto.
3. Fecha:20 de junio de 2005.

4. Lugar de publicacién: Sentencias arbitraled’. IV (2003-2006), CAM Santiago, 2008,
p. 672.

5. Articulo de la tacha:358 N°7.

6. Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tacha en contra de:

a) C.V., por tener amistad con el representagia kel demandante (358 N°7).

La parte demandante pidi6 el rechazo de la tachequp no hay nada que
comprometa la imparcialidad del testigo ni tamplacamistad intima que exige la ley.

7. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

b) C.V.: no se ha demostrado en autos una amistawla del testigo con quien lo
presenta a declarar ni otro concepto que comproswetanparcialidad para declarar en
juicio. Se rechaza la tacha.
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Ficha NR. 12

1. Arbitro: René Abeliuk Manasevich.
2. Tipo de é&rbitro: Arbitrador.
3. Fecha:22 de julio de 2005.

4. Lugar de publicacién: Sentencias arbitraled. IV (2003-2006), CAM Santiago, 2008,
p. 683.

5. Articulo de la tacha:358 N°7.

6. Sintesis de la tachaLa demandante dedujo tacha en contra de:

a) F.O., por tener amistad intima con don R.Eresgntante de la demandada. La
funda en que preguntado si es amigo del sefior d®testd: “Si, volabamos parapente
juntos”.

La demandada solicitd su rechazo, por cuanto laxeye que la amistad sea intima,
lo que no esta establecido en autos, y el sefiarm®.Es la persona que presenta al testigo,
puesto que la demandada es la Sociedad Agrico(8ZN°7).

7. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) F.O.: el testigo no ha declarado tener amistdcha con la contraparte, y por
cuanto nada se ha comprobado que comprometa stcialjgiad en la declaracién prestada
en autos. Se rechaza la tacha.
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Ficha NR. 13

1. Arbitro: Blas Bellolio Rodriguez.
2. Tipo de é&rbitro: Arbitrador.
3. Fecha:20 de marzo de 2006.

4. Lugar de publicacién: Sentencias arbitraled’. IV (2003-2006), CAM Santiago, 2008,
p. 768.

5. Articulo de la tacha:358 N°7.

6. Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tacha en contra de:

a) G.G., por la intima amistad que el testigo pasgeel demandante, toda vez que
el testigo estuvo casado con la demandante, sanfelnas el padre de su hijo (358 N°7).

El demandante solicité su rechazo, por no conséaenpesco alguno, al ser la
demandante anulada del testigo, al no existir mtamistad, y por comprobarse de las
respuestas dadas a las preguntas de tacha questeopexcialidad o interés.

7. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) G.G.: este Tribunal acogera las tachas dedsipidalas causales de los nimeros
6 y 7 del Articulo 358, por cuanto no seria raztmalara este Tribunal que en este caso, el
padre del hijo de la demandante no estuviera sa€elieen que la madre, con quien vive el
menor segun sus palabras, obtuviera un buen rdswdtaeste procedimiento, mas adn si se
considera también que segun sus dichos esta opemeicompra de un inmueble hubiera
servido para obtener algin recurso econdmico geeigamente iria a favor de tal menor.
Ademas, la larga relacién afectiva, y el hechojuestigo se ha prestado para comparecer
en la escritura de compraventa fallida como mamidat®e la demandante, crean en este
Tribunal la conviccion de existir una intima amisteen los términos del articulo
mencionado. Se acoge la tacha.
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Ficha NR. 14

1. Arbitro: Alberto Pulido Cruz.
2. Tipo de érbitro: Mixto.
3. Fecha:28 de abril de 2008.

4. Lugar de publicacion: Sentencias arbitrales: evoluciébn contractual en la
jurisprudencia arbitral,T. V (2005-2009), CAM Santiago, 2010, p. 367.

5. Articulo de la tacha:358 N°7.

6. Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tacha en contra de:

a) L.Sch., por cuanto interrogado especificamsnteene amistad intima con don
H.B., socio principal de XX y de TR4, el testiggpende afirmativamente sin perjuicio de
que ya en preguntas anteriores podia deducirsengstaa clase de amistad ya que son
socios en la propiedad de un fundo y vuelan habmerate juntos (358 N°7).

La demandante solicitd su rechazo, dado que erd4eBch. ha declarado en juicio
respecto de hechos de los cuales ha tenido dimetocimiento y en forma alguna se
vinculan o se encuentran relacionados con la adhsistenida con el sefior H.B.

7. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) L.Sch.: sin perjuicio de encontrarse reconogda el testigo la relacion de
amistad existente por el sefior H.B., la parcialidaonparcialidad del testigo debe ser
apreciada privativamente en el juicio del Tribupatl comportamiento del testigo causo en
el Tribunal la impresiéon de ser una persona profedie imparcial que se limitod a declarar
sobre hechos que le resultaban notoriamente cayseia cuanto se referian a hechos por
€l mismo ejecutados por lo que no existe razonnalgpara inferir su parcialidad en la
declaracion realizada ante este Tribunal razérigogue no procede acoger la tacha opuesta
por la demandada respecto del testigo L.Sch. $arada tacha.
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Ficha NR. 15

1. Arbitro: Antonio Bascufian Valdés.
2. Tipo de é&rbitro: Arbitrador.
3. Fecha:24 de septiembre de 2008.

4. Lugar de publicacion: Sentencias arbitrales: evoluciébn contractual en la
jurisprudencia arbitral,T. V (2005-2009), CAM Santiago, 2010, p. 505.

5. Articulo de la tacha:358 N°7.

6. Sintesis de la tachaLa demandada dedujo tacha en contra de:

a) A.C., en razdn de ser trabajador de la emprB&adEl grupo de empresas de don
J.P., al cual pertenece la demandante XX (358N°7).

b) A.D., por las causales N°6 y 7 del articulo 86BCPC.

7. Decision del Tribunal sobre la tachaRespecto a:

a) A.C.: no se ha demostrado que en el testigdierdsalgin grado de amistad o de
enemistad con alguna de las partes de la causdfestadas por hechos graves, como lo
exige la norma, de modo que no existen antecedguates afirmar la concurrencia de
situaciones que pudieren restar imparcialidad gestimonio, en la forma prevista en la
citada disposicion legal. Se rechaza la tacha.

b) A.D.: segun consta en autos, el apoderado derfeandada ZZ se desistio de la
causal de tacha del niUmero 7 de la citada disgosipbr lo que sélo cabe pronunciarse por
la causal del numero 6 del aludido articulo, tagpra debera ser rechazada en razén de que
no se ha acreditado en modo alguno que el testidea tener algun interés econdémico en
el resultado del presente juicio, cual lo exigadama y lo ha declarado la jurisprudencia.
Se rechazan las tachas.
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VI.- Conclusion

Las tachas son sin duda una importante herramientmpugnacion de uno de los
medios de prueba mas utilizados en los juiciogesvios testigos.

En ese sentido el articulo 358 del Codigo de Piodedto Civil tiene dos funciones, una
preventiva y otra correctiva.

Desde una perspectiva preventiva, las inhabilidagesa prestar declaracion
testimonial han sido consagradas y establecidastarioridad por el Legislador, lo que
se traduce en un factor disuasivo para las pard@$ara de seleccionar a los testigos que
declararan en su favor durante el juicio.

Estas inhabilidades se manifiestan como una baarkxantrada del juicio, toda vez
que las partes buscan evitar que sus testigos edtébilitados de antemano, lo cual
redundaria en una pérdida importante de los meldiggueba que se pretende valer dentro
del proceso.

Las inhabilidades se transforman en la practicaestricciones con las cuales las
partes deben lidiar de antemano.

A diferencia de lo que ocurre en los juicios en grma la libertad probatoria y la
sana critica respecto de la ponderacion y valonad&la prueba (donde no existe ninguna
barrera previa para presentar testigos), en lgggiciviles las inhabilidades contempladas
en los articulos 357 y 358 del Cddigo de Proceditni€ivil se convierten en un incentivo
adicional para que las partes seleccionen detatledie qué testigos pueden comparecer en
juicio, lo cual se transforma en un control preientuna barrera previa a la entrada del
juicio, lo que en ultima instancia se traduce ea economia procesal, toda vez se evita la
declaracién de ciertos testigos que se sabe dmanteque su declaracion testimonial sera
del todo desechada.

Desde una perspectiva correctiva, el articulo 38B @bdigo de Procedimiento
Civil, y en especial las causales N°4, 5, 6 y Thaeonvertido en una fuerte herramienta
para excluir la declaracibn de personas cuyo tesiion resulta carente de toda
imparcialidad.

Esta investigacion, cuya fuente exclusiva se basdoe fallos emanados por
Tribunales Superiores de Justicia civiles y Jueksstros, se centré Gnicamente en la

funcion correctiva de las causales analizadas.
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Dado que la regla general es que todas las persmrashabiles para prestar
declaracién testimonial, correspondera exclusivaeen la parte que deduce la tacha
acreditar fehacientemente la inhabilidad hecharvale

La prueba de la inhabilidad de cada testigo esnilearesponsabilidad de quien la
hace valer en juicio.

El onus probandisiempre estara radicado en la persona que hace lale
inhabilidad, por lo que ésta debe esmerarse eneoany al tribunal de que se esta frente a
un testigo inhabil, cuya declaracion debe ser desita para evitar que la imparcialidad del
juicio se vea del todo alterada.

No deja de ser interesante el hecho de que unacgretidad de tachas deducidas
fueron rechazadas por estar solamente enunciadaeger de todo fundamento o prueba
que las acreditara fehacientemente. Otras tan&@srfuechazadas porque se basaban en
una causal, pero luego se fundamentaban con elesmejgnos a los sefialados por el
Legislador en relacion a la causal invocada.

Frente a ello, resulta inevitable destacar la néadsde deducir correctamente una
tacha de testigo, de explicar como ella se matdfiede sefalarle al juez como dicha
declaracién carece de la imparcialidad necesapiar yiltimo mostrarle al juez el modo en
que la declaracion afecta el resultado del juicio.

La claridad, el detalle y la especificidad con gaeleduce una causal de inhabilidad
son de tal trascendencia, que bien vale la peraceeceste punto, mas aun cuando los
propios Tribunales Superiores de Justicia y loscesiédrbitros, han sido enfaticos en
sostener la necesidad de respetar dichos elemaniespor lo demas estd consagrado
expresamente el articulo 373 inciso 2° del CdédigoPdocedimiento Civil, y que es
vinculante para todos los jueces civiles, salvaldistros arbitradores.

Otro punto que debe quedar claro dice relacion losnefectos que produce la
aceptacion de la tacha sobre la declaracién testiaho

Acogida una tacha, no puede utilizarse la declénraciomo medio de prueba.
Aceptada la tacha respecto de un testigo, sus glicatecen de valor y no pueden ser
considerados de manera alguna en la resolucignielt.

Tampoco se puede tachar a un testigo presentadmpanismo, pero que a su vez
ha sido presentado a declarar como testigo parte pontraria.
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También es importante concluir que las considengsicy decisiones contenidas en
las sentencias en cuanto a la formulacion y regbiute tachas no atafie a lo decisorio del
pleito y por consiguiente las normas que se davyloeradas no son de caraalecisorio
litis, siendo una materia incidentabgsideratoria liti3 y por tanto de caracter accesorio.
En consecuencia, las infracciones cometidas porjueses del fondo no pueden ser
atacadas mediante el recurso de casacion en &,femb s6lo mediante la apelacion y el
recurso de casacion en la forma. Asi lo ha ententhdmayoria de la jurisprudencia

analizada, incluida la Corte Suprema.

Respecto a la causal N°4 del articulo 358 del @bdey Procedimiento Civil se ha
concluido que tres son los elementos necesarias gader configurarla, siendo ellos la
dependencia, la habitualidad y la retribucion.

De los tres elementos sefalados, sin duda la depeiades el factor principal y
determinante a la hora de configurar la causalizaud, toda vez que la habitualidad y la
retribucion pueden ser subsumidas tedricamenteraledé la propia relacion de
dependencia.

La dependencia esta intrinsecamente relacionada ueorvinculo laboral de
subordinacion y dependencia, por lo que no es |gosdnfigurarla cuando se esta frente a
servicios profesionales o trabajos regidos porratod de honorarios o comerciales.

Importa dejar en claro que el testigo no se cotesien trabajador dependiente del
actor por el s6lo hecho de haber confeccionaddamoptomado mediciones de un terreno,
construido una obra, realizado un informe u otoogaldin servicio profesional, etcétera.
Todo perito o profesional que realiza una actividempia de su ciencia, arte u oficio tiene
derecho a ser remunerado por sus servicios, sip@uello se configure una dependencia
ni un interés directo o indirecto en el resultadbjdicio.

Los Tribunales Superiores de Justicia y los Judecbiros han sostenido que los
servicios profesionales o técnicos que se ejereefomina liberal, son prestados de forma
esporadica, no habituales, por o que no se cuiaption la exigencia de uno de los
requisitos para configurar la causal analizada, e ello sea Obice para deducir
conjuntamente o de manera subsidiaria otra caesaltdbilidad vinculada al interés que
dichos técnicos o profesionales puedan tener mseltado del juicio.
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En relacion con la causal N°5 del articulo 358Ckadigo de Procedimiento Civil se
ha concluido que también son tres los elementossaeios para poder configurarla, siendo
ellos la dependencia, la habitualidad y la retridiclo que nos da cuenta que se esta frente
a los mismos requisitos de la causal ya contemmadd N°4 del mismo articulo.

Nos importa destacar que tanto la causal N°4 canfb son de tipo objetivas, pues basta
con que se acrediten los tres elementos necespdms configurarla (dependencia,
habitualidad y retribucion) para que el tribunalea en la obligacién de acogerla (salvo si
se esta frente a un arbitro arbitrador).

Si bien a la fecha de dictacion del Cédigo de Rimgiento Civil, hacia 1903, la
legislacién laboral hacia una serie de distinciargse obreros, trabajadores, empleados y
criados domeésticos, en la actualidad dicha disiméia desaparecido pues lo cierto es que
todos ellos tienen un lazo o vinculo de subordiovagi dependencia con su empleador,
factor comun a todos los oficios y labores conaida

Consideramos que estamos frente a una misma adsahabilidad que sélo por
factores histéricos se encuentran separados cdmabilidades distintas, toda vez que en la
antigua legislacion laboral se realizaba una eatuégstincion entre empleados, obreros y
labradores, todos lo cual ha sido ampliamente adpecon la nueva legislacion laboral,
donde todas las personas sujetadas a un vincukulgerdinacién y dependencia son

considerados trabajadores sin ninguna otra clasifio.

Don puntos importantes nos gustaria destacar y éejelaro sobre las causales N°4
y 5.

Una dice relacion con el antiguo articulo 450 dé@tligo del Trabajo y lo otro con la
aparente imparcialidad impoluta de los funcionampablicos de la administracion del
Estado.

En relacién con la virtual derogaciéon que la legigin laboral provocé respecto de
las causales N°4 y 5 del articulo 358 del CdodigadPdecedimiento Civil, es necesario
concluir que dicha derogacion no es efectiva ylgaeausales de inhabilidad sefaladas se

encuentran completas y actualmente vigentes.
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Podemos concluir que sélo en materia laboral ygside esa naturaleza es valido y
viable sostener que el articulo 358 del Codigo medtlimiento Civil no admite aplicaciéon
en relacion a la dependencia de los trabajadoress, Mn las materias y asuntos de
naturaleza civiles, el articulo 358 del Codigo decBdimiento Civil, especialmente la
causal de inhabilidad N°5, se encuentra plenameiggente y no ha sido derogado
tacitamente por la legislacion laboral. Asi pod@mas qued6 de manifiesto a través de los

fallos analizados.

Respecto a los funcionarios publicos o de la adimadion del Estado, la
jurisprudencia ha sido unanime en sostener quedasales N°4 y 5 del articulo 358 del
Caodigo de Procedimiento Civil no les son aplicables

El fundamento de este criterio jurisprudencial caden que el hecho de ser los
trabajadores publicos dependientes de algun orgdnunistrativo del Estado (en cuyo
favor declaran) no les impide prestar su testim@oio imparcialidad, toda vez que es la
propia ley (manifestacion de la voluntad soberdmajue les establece un estatuto juridico
que garantiza la independencia de sus declaraciones

Para la jurisprudencia los vinculos de subordimacid dependencia de los
funcionarios publicos estan regulados por un régide derecho publico, mientras que la
causal de inhabilidad se refiere a vinculos lalesrale caracter contractual, particulares y
no estatutarios como el que tienen los funcionat@ds-isco.

El punto no es menor, si se tiene presente la meagegun la cualbi lex non dintinguit,
nec nos distinguire debemydonde la ley no distingue, tampoco nosotros delemo
distinguir).

Pese a que las causales N°4 y 5 no distinguenlardependencia laboral publica o
privada, la jurisprudencia se ha encargado de gaecdichas causales, optando
definitivamente por no aplicar dichas causalesduacionarios publicos del Estado.

Frente a la jurisprudencia anterior es necesamstmnarse si ¢es posible, de algin modo,
invalidar la declaracién de un funcionario publge depone en favor de algun érgano
administrativo del Estado?, ¢ sera siempre impagaialeclaracion?

La mayoria de los fallos analizados, aplicandogmalogia los criterios que se dan
para fundamentar el rechazo de las causales deilidad N°4 y 5, han sostenido que no es
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posible tachar a un testigo que declara en faviadrdano administrativo publico basado en
su vinculo de subordinacion o dependencia.

Sin embargo, en uno de los fallos, en donde se midgba indemnizacién de
perjuicios en contra de un servicio de salud pohiiel Estado, se sostuvo que era posible
establecer una falta de imparcialidad necesarianende los testigos que declaraba, toda
vez que la Ley General de Bases de la Administnad& Estado establece en su articulo
42 inciso 2°, el derecho a repeticion del Estadoositra de los funcionarios publicos.

A nuestro entender, la Corte de Concepcion sentprecedente muy importante,
pues si bien no es posible inhabilitar a un funeianpublico cuando declara a favor de un
organo de la administracion del Estado, en virtedad causales N°4 y 5 del articulo 358
del Codigo de Procedimiento Civil (ambas objetipas o demas), si es posible, a nuestro
entender, configurar su inhabilidad por la caus@ 8kl articulo 358 del codigo citado, la
gue al ser subjetiva, otorga al juez de la instantayores atribuciones para determinar si
en definitiva se debe o no acoger la inhabilidad.

Lo anterior, dado el interés directo o indirecte gllos puedan tener en el resultado
del juicio, en virtud de la responsabilidad quehdg funcionarios hayan tenido en los
hechos objeto del juicio y que por lo demas otorglalBstado el derecho de repeticion en
contra de ellos.

De ahi entonces que siempre sea aconsejable tachar funcionario de la
administracion publica por la causal N°6 del alticiantas veces citado y no por las
causales N°4 y 5.

Una critica constructiva en relacion a las causalbgstivas (N°4 y 5), dice relaciéon
con la existencia de trabajadores o dependierd@s<lpara esclarecer y determinar ciertos
hechos fundamentales para solucionar el conflicimetido a conocimiento del juez.
Técnicamente, al configurarse y probarse los 3 ehéos que determinan las causales de
marras, el tribunal se ve en la obligacién de actay¢éacha deducida, con lo cual se ve
imposibilitado o restringido de conocer ciertoseartientes trascendentales para esclarecer
los hechos que den solucion al conflicto, con lal @n ciertos casos se impide obtener una
pronta y eficiente administracion de justicia.

Lo rigido de las causales objetivas en casos maotuples y especificos, entorpece
la reconstruccion calificada de los hechos en diéou
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Si bien el juez de la instancia podria sostenerdgul®s antecedentes deducidos no
es posible configurar las causales N°4 y 5 (y adepobtener la declaracion de un testigo
clave), el ideal seria que el Legislador permitedrpuez en ciertos casos calificados, como
ocurre con el testigo clave o experto, la admisdddeclaracion testimonial del trabajador
dependiente, toda vez que ello es indiferente dklr\probatorio que en definitiva se le
entregard a su declaracién y que en la practicaps& va complementada con distintos
medios de prueba presentados en un juicio.

Como propuesta, y corolario de la investigaciériaseconsejable que tanto las
causales N°4 y 5 del articulo 358 del Cédigo dee®iimiento Civil fueran fusionadas en
una sola causal relacionada con el vinculo de difswion y dependencia existente entre
el testigo y la parte que lo presenta a declamar |@ cual se evitarian ciertas confusiones a
la hora de deducir y fundamentar las tachas en mtmme

Lo anterior se hace necesario, pues ciertos jugekefondo hacen una distinciéon
radical entre la causal N°4 y la causal N°5 soepttetde rechazar la impugnacion alegada,
sin que se fundamente en qué se manifiesta o mlaardicha diferenciacion.

Sobre la causal N°6 del Cddigo de Enjuiciamiento I@es términos de Andrés
Bellos), que se refiere a la falta de imparcialigad tener el testigo algun interés directo o
indirecto en el resultado del juicio, se ha comugue esta es una causal subjetiva,
entregada por el Legislador completamente al juga pue determine cOmo y cuando se
esta en presencia de un interés que haga perdenparcialidad en la declaracion
testimonial.

La subjetividad de la causal ha generado una diapgrisprudencia dadas las
particularidades que tiene cada caso en concliatpeguicio de que hay ciertos puntos en
donde prima la unanimidad en los sentenciadores.

Uno de los puntos convergentes dice relacion canejunterés debe ser de tipo
patrimonial, econémico, cierto y actual, no siesdficiente el meramente especulativo o
hipotético. Ademas, el interés debe referirse s@briicio mismo y no a otros pleitos
ajenos o posteriores.

Otro punto fundamental, dice relacion con el irgeh@éimanitario, de verdad y

justicia que ciertos testigos declaran tener efuicgs.
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Al respecto, la jurisprudencia ha comprendido dquaero hecho de que un testigo
declare en juicio tener interés en el juicio nceficiente por si mismo para configurar la
causal, sino que ademas es necesario que de suademh se desprenda que existe un
interés pecuniario y concreto en el resultado bedq

El mero interés humanitario o el afan de verdadustiGia no pueden ser
fundamentos suficientes para configurar la causdhtla de imparcialidad necesaria para
declarar.

No obstante lo anterior, seran los jueces de kang quienes en definitiva deben
resolver si se esta (segun el caso concreto) feente interés econdémico o meramente de
justicia. Ese ultimo criterio esté radicado exalasiente en la funcion subjetiva del juez
gue conoce del asunto.

La subjetividad de esta causal facilita al juezat@ptacion o rechazo de una
declaracion testimonial, permitiéndole una mejoroapnacion a los hechos objeto del
juicio.

La subjetividad con que el juez pondera esta calesalthabilidad cobra aun mayor
relevancia cuando se esta frente a ciertos testippges que conocen detalladamente
ciertos hechos, pero que por algin motivo puedesevimhabilitados por alguna de las
causales en estudio. En este caso, bajo el ampdeahusal N°6 (e inclusive la N° 7 que
también es subjetiva), el juez puede ingeniargees aceptar o no la tacha deducida.

Esta amplitud subjetiva con que los jueces pond&artachas deducidas se ve
fuertemente fortalecida en los casos que se estpresencia de jueces Arbitros
Arbitradores, quienes sélo deben apegarse a semqeiady equidad a la hora de conocer,
ponderar y valorar la prueba.

Por ultimo, en relacién a la causal N°7 del CodigdProcedimiento Civil, sobre la
intima amistad o enemistad entre una persona yedreambién necesario concluir que se
esta frente de una causal subjetiva, a la que kmamgos mismos criterios analiticos
contemplados para la causal N°6 en relacion arkcegeion normativa y subjetiva con que
el juez se enfrenta a esta causal.

Pese a que la jurisprudencia es difusa, es posisieluir que la intima amistad o

enemistad son factores que solo pueden producitee @ersonas naturales.
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En ese sentido, la jurisprudencia ha sido unanimgostener que no es posible que
exista amistad o enemistad entre las personasatestuyrlas juridicas.

Sin perjuicio de lo anterior, generalmente en lgsids Arbitrales (tanto de derecho
como de arbitradores), para evitar tener que rechar tacha que vincula a una persona
natural con otra juridica, se ha llevado el temamasunto interpersonal, impugnando la
intima amistad o enemistad ya no a la sociedadprema, sino a sus representantes legales,
gerentes o0 administradores, zafando de esta mdeela relacion persona natural contra
persona juridica, a otra en donde la intima amistademistad es entre persona natural con
otra persona natural, donde si es posible estabdseevinculo que contempla la norma,
toda vez que la relacidn se daria entre personasies.

Para finalizar, no esta demas recomendar a losadpess juridicos la utilidad de
deducir conjuntamente una causal objetiva y otbgetiva a la hora de intentar invalidar o
impugnar una declaracion testimonial.

Pareciera ser aconsejable que al deducir tachaor@na de un testigo, estas se
realicen por una causal objetiva (causal N°4 6 &)ayvez de manera conjunta o subsidiaria
otra de tipo subjetiva (causal N°6 6 7), para cgiesta manera se otorgue mayor amplitud
al juez a la hora de ponderar si acoge o no latdelucida.
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