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Introduccion

I. PRELIMINARES

Es aforismo muy conocido que «justicia tardia
equivale a justicia denegada». Bien lo saben muchos
litigantes potenciales, remisos a la hora de emprender
su particular lucha por el Derecho ante la excesiva
duracién, y el no poco costo, de los procedimientos
judiciales. Quienes se aventuran siguen haciéndose
acreedores a cierto renombre de quijotes, tal es la
enmarafiada imagen de la Administracién de Justicia
que aiin impera entre nosotros. El patetismo del jus-
ticiable inernie frente a una maquinaria que se pro-
duce con la lentitud y obstinacién propias del ele-
fante ha dado lugar a piginas memorables.

Quizis haya llegado la hora de tomar en serio el
aforismo. La Constitucién de 1978 (CE) parece posi-
bilitarlo, al haber elevado a rango de derecho funda-
mental el de recibir justicia sin dilaciones indebidas.
En desarrollo de uno de los valores superiores de
nuestro ordenamiento (art. 1.1 CE), el articulo 24.2
CE encierra todo un programa constitucional para la
Administracién de Justicia, dentro del cual se en-
cuentra el derecho a un proceso piblico sin dilacio-
nes indebidas. Mayor ambicién cabia; constitucio-
nalizar el derecho a no padecer retrasos; mucho mis
cauto, el constituyente prefirié, sin embargo, no le-
gislar de espaldas a la realidad. Es asf como el dere-
cho quedd delimitado por el cardcter de ka dilacién.
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No se conculca derecho fundamental alguno si la di-
lacién no es indebida. Nuestra Constitucién repro-
duce literalthente la garantia contenida en el articulo
14.1. ¢) del Pacto Internacional de Derecho Civiles y
Politicos de Nueva York (BOE nim. 103, de 30 de
abril de 1977) y se aparta del concepto de «plazo ra-
zonable» que, en reconocimiento de idéntico dere-
cho, utiliza el articulo 6.1 del Convenio Europeo de
Derechos Humanos (BOE ndm. 243, de 10 de octubre
de 1979).

La técnica de legislar mediante cldusulas indeter-
minadas abre a la elaboracién jurisprudencial del de-
recho un ancho espacio. ;Cudndo entre una dilacién
en la categoria de indebida? ;Con qué criterios se
decide acerca de la razonabilidad de las demoras?

Diez afios de funcionamiento de justicia constitu-
cional en Espafia permiten ya responder con alguna
precisién a esos interrogantes. Con la excepcién que
consignamos, nuestra seleccion jurisprudencial se
basa en la labor del Tribunal Constitucional (TC) y
esta cerrada a 31 de diciembre de 1990. Se ha escrito
alguna vez que el TC ha sido el agente del potencial
transformador de la Constitucién (Garcia Morillo).
La efectividad del derecho que examinamos se va
concretando, pero, sin lugar a dudas, el derecho a un
proceso sin dilaciones indebidas guarda adn una po-
tente carga transformadora pendiente de descubrir.

II. DEFINICION DEL DERECHO.
DERECHO A LA TUTELA JUDICIAL
Y DERECHO A UN PROCESO

SIN DILACIONES INDEBIDAS.
AMBITO DEL DERECHO

Cronol6gicamente hablando, la primera de las di-
laciones indebidas que conduce al otorgamiento del
amparo por el TC se produce como consecuencia de
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la pasividad de la Sala de lo Contencioso de una Au-
diencia Territorial frente a las demoras de cierta ad-
ministracion universitaria en la remisién a la Sala de
un expediente administrativo. Desde tan temprana
Sentencia (STC 24/1981, de 14 de julio), el TC re-
salta la conexién teleoldgica entre el derecho a la tu-
tela judicial efectiva (art. 24.1 CE) y el derecho a un
proceso sin dilaciones indebidas (art. 24.2 CE). El
factor tiempo queda, por asi decir, incrustado en la
esencia misma de una adecuada tutela judicial:

El derecho a la jurisdiccién reconocido en el parrafo 1 del
mencionado articulo 24 no puede entenderse como algo
desligado del tiempo en que debe prestarse por los 6rganos
del Poder Judicial, sino que ha de ser comprendido en el
sentido de que se otorgue por éstas dentro de los razonables
términos temporales en que las personas lo reclaman en el
ejercicio de sus derechos e intereses legitimos. El 4mbita
temporal en que se mueve el derecho [...] lo viene a con-
sagrar el parrafo 2 del mismo articuio 24 de la Constitucién
al hablar de «un proceso piblico sin dilaciones indebidas»
[FJ3.°).

El factor temporal como elemento de la tutela le
parece al TC especialmente determinante en el 4mbi-
to penal, llegando a hablar, en und reciente Sentencia,
del paralelismo entre la garantia del plazo méximo de
duracién de la prision provisional (art. 17.4 CE) y el
derecho del articulo 24.2 (STC 8/1990, de 18 de ene-
ro, FJ 4.°).

Establecida la conexidn, una segunda linea juris-
prudencial ataja el riesgo de pérdida de sustantividad
practica del derecho a no sufrir dilaciones indebi-
das frente al derecho a la tutela, mediante 1a reafir-
macién de la autonomia constitucional de ambos de-
rechos. Asi sucede en la STC 26/1983, de 13 de
abril, donde se otorga el amparo a los recurrentes,
victimas de excesivas demoras en la ejecucién de
Sentencia de una Magistratura de Trabajo. Segiin el
FJ 3.° de aquélla:

El derecho a que se ejecuten los fallos judiciales que reco-
nocen derechos propios s6lo se satisface cuando el 6rgano
judicial adopta las medidas oportunas para llevar a efecto
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esa ejecucién, con independencia de cuél sea el momento
en el que las dicta. Si esas medidas se adoptan, el derecho a
1a tutela judicial efectiva se habr4 satisfecho, aunque si se
adoptan con una tardanza excesiva e irrazonable pueda
considerarse lesionado el derecho al proceso sin dilaciones
indebidas. Cuando, por el contrario, se adoptan, aunque
sea con la mayor celeridad, medidas que no son eficaces
para asegurar la ejecucién o que, aun siendo en principio
adecuadas, quedan privadas de eficacia por no ir seguidas
de las destinadas a cumplimentarlas, no cabr4 hablar segu-
ramente de dilaciones indebidas, pero si, sin duda alguna,
de una falta de tutela judicial efectiva.

Similar toma de postura sobre la sustantividad del
derecho examinado —paso previo para el plantea-
miento del problema de la reparacién— se aprecia en
las SSTC 36/1984 y 5/1985, asi como en 1la STC
133/1988, donde vuelve el TC sobre el problema de
la conexién:

El derecho a 1a jurisdiccion reconocido en el articulo 24.1
de 1a Constitucién no puede entenderse como algo desliga-
do del tiempo en que la tutela judicial debe prestarse por
los 6rganos judiciales, sino que ha de ser comprendido en
el sentido que se otorgue por éstos dentro de los razonables
términos temporales en que las personas lo reclaman en el
ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, Nuestra
Constitucién no s6lo ha integrado el tiempo como exigen-
cia objetiva de la justicia, sino que ademds ha reconocido
como garantia individual el derecho fundamental a un pre-
ceso sin dilaciones indebidas, auténomo respecto al dere-
cho a la tutela judicial efectiva [...] [FJ 1.°).

La STC 43/1985, de 22 de marzo, contiene un in-
tento de definicidn, en términos positivos, del dere-
cho examinado. Por proceso sin dilaciones indebi-
das hay que entender, segin el FJ 1.° de esta Senten-
cia, aquel

que se desenvuelve en condiciones de normalidad dentro
del tiempo requerido en el que los intereses litigiosos pue-
den recibir pronta satisfaccion.

El 4mbito material protegido por el derecho tam-
bién ha dado lugar, desde el primer momento, a pro-
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nunciamientos explicitos por parte del TC. El con-
traste se produjo aqui con respecto a cierta interpre-
tacion por el Tribunal de Estrasburgo del articulo 6.1
del ya citado Convenio Europeo de Derechos Huma-
nos. Segin una primera jurisprudencia de este iiltimo
organo, posteriormente rectificada, el derecho de toda
persona a que su causa sea oida dentro de un plazo
razonable queda circunscrito al 4mbito del proceso
penal. Ya desde la STC 24/1981, la doctrina del TC
se orientd, por el contrario, hacia la universalizacién
del ambito material del derecho para todo tipo de
procesos, orientacién que se consolida en la STC
18/1983, de 14 de marzo:

El proceso piiblico sin dilaciones indebidas a que se refiere
el articulo 24.2 no es s6lo (como pudiera pensarse por el
contexto general en que se utiliza esta expresion) el proce-
so penal, sino que dentro del concepto general de la efectj-
va tutela judicial debe plantearse como un posible ataque al
mismo las dilaciones injustificadas que puedan acontecer
en cualquier proceso [FJ 4].

El dmbito material del articulo 24.2 CE abarca in-
cluso los actos preparatorios de la apertura del pro-
ceso, como son las diligencias previas del articulo
289 LECrim. (STC 133/1988, de 4 de julio).

En consonancia con ello, podemos coneluir, con
Gimeno Sendra, que el término «proceso» del articu-
lo 24.2 debe entenderse como sinémimo de «proce-
dimiento judicial», de forma que el derecho que exa-
minamos abarca todo tipo de procedimientos
incluidos los actos de jurisdiccién voluntaria.

III. ;CUANDO PUEDE HABLARSE
DE DILACIONES INDEBIDAS?

La exprésién «dilaciones indebidas» del articulo
24.2 CE ha sido calificada técnicamente por el TC
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como un concepto jurfdico indeterminado necesitado
de la correspondiente concrecién casuistica, aten-
diendo a criterios objetivos congruentes con su enun-
ciado genérico (entre otras, SSTC 36/1984, 43/1985,
133 y 223/1988, 28 y 81/1989).

A la hora de llevar a cabo esa concrecion casufsti-
ca, el TC ha invocado el articulo 10.2 CE (caricter
hermenéutico de los Tratados internacionales sobre
reconocimiento de derechos suscritos por Espafia),
para conceder una importancia de primerisimo or-
den a la doctrina sentada por el Tribunal de Estras-
burgo en su interpretacion del concepto de «plazo
razonable». Dicha doctrina es calificada de «verda-
dero corpus doctrinal que ha sido asumido por este
Tribunal» (STC 81/1989, de 8 de mayo, FJ 2.°).

En tres apartados pueden agruparse los criterios ob-
jetivos que maneja el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos (TEDH), y que el TC ha asumido plenamen-
te: 1) la complejidad y caricter del litigio, asi como las
consecuencias del retraso; 2) el comportamiento de 1i-
tigantes, y 3) la conducta de las autoridades.

1. COMPLENDAD Y CARACTER DEL LITIGIO.
CONSECUENCIAS DEL RETRASO

En su manifestacién 6ptima, el despliegue tempo-
ral del proceso debiera ajustarse a las previsiones
temporales de los plazos. Cuande se sobrepasa el
tiempo legalmente previsto para la emanacién de ac-
tos de impulso o terminacién del proceso, estamos ya
ante un supuesto de dilacién. Otra cosa es que tal di-
lacién conculque el derecho fundamental, es decir,
que sea indebida. Asi lo viene entendiendo el TC
cuando seiiala de forma reiterada que no se ha cons-
titucionalizado el derecho al cumplimiento de los
plazos procesales (SSTC 36/1984 y 5/1985 y Auto-
ATC 459/1984). Valga decir marginalmente que la
STC 16/1989, de 30 de enero, tampoco admite 1o que
alguna vez se han [lamado «premuras indebidas», de-
clarando que:
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No pueden ser calificadas de indebidas aguellas dilaciones
provocadas por los trdmites exigidos por las normas pro-
cesales, que, al ser de orden piiblico, no son disponibles ni
por las partes ni por el 6rgano judicial [FJ4].

Asi pues, son otros los criterios a tener en cuenta a
la hora de calificar la dilacién. Entre ellos, y siempre
en consonancia con la doctrina del TEDH, el TC con-
cede gran importancia a la complejidad y caracter
del litigio. En este sentido, es fundamental la STC
5/1985, de 23 de enero, donde, como puede verse, el
TC apunta a una bifurcacion entre las pautas elabo-
radas para el proceso penal y aquellas otras que pue-
dan actuar en el caso de procesos cuya materia son
derechos patrimoniales. En este dltimo caso,

no se tratra de minimizar los instrumentos procesales que
para la realizacién de la justicia organiza el legislador. Se
trata simplemente de que cuando se juzga en materia penal
0, desde otro otden, en materia de derechos a los que el
constituyente ha asignado una preferencia (es el caso de los
derechos fundamentales), la idea del plazo razonable tiene
Otros componentes y otras exigencias [F1 6.°].

El razonamiento remite, pues, a la realidad de la
materia litigiosa, cuya mayor o menor comple)udad
también es ocasionalmente contemplado por el TC a
la hora de calificar el comportamiento del érgano
juzgador y, en definitiva, el caracter de la dilacién. En
este sentido puede verse la STC 223/1988, donde la
ratio favorable a la concesién del amparo se apoya
entre otros argumentos, en el de la poca dificultad
que ofrece la prueba del delito de cheque en descu-
bierto. La STC 43/1985 resulta 1gua1mente estimati-
va, ante

la desproporcionada longitud de un debate respecto de una
cuestién que en sustancia presenta una gran nimiedad y de
un tema de fondo (reivindicacién de cuotas indivisas de
una casa) que tampoco ofrece complejidades especiales.

La complejidad y caricter del litigio se completa
con la entidad, mds o menos gravosa, de las conse-
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cuencias del retraso. Frente a una dilacién del Tribu-
nal Central deTrabajo (TCT), la STC 36/1984, de 14
de marzo, otorga el amparo sobre la base de que

las consecuencias gravosas de la dilacién son tan obvias
que resulta innecesario extenderse sobre ellas. La decisién
sobre la inadmisi6n del recurso de saplicacién cierra al re-
currente la posibilidad de obtener un nuevo y definitivo
pronunciamiento sobre la cuestién litigiosa y le obliga a
abonar, por imperio de lo dispuesto en el articulo 227 de la
LPL, los salarios de tramitacién correspondientes a todo el
dilatado lapso de tiempo durante el cual el TCT se mantuvo
inactivo [FJ 3.°].

2. EL COMPORTAMIENTO DE LOS LITIGANTES

En consonancia con la regla del respeto a los usos
de la buena fe, recogida para todo tipo de procedi-
mientos en el artfculo 11.1 de la Ley Orgénica del Po-
der Judicial, el TC da relevancia al comportamiento
de los litigantes. Relevancia que tanto puede contri-
buir como obstar a la concesién del amparo. En la
STC 18/1983, frente al retraso ocasionado por el ex-
travio de unos Autos, no es ajeno al otorgamiento
del amparo el hecho de que

Los demandantes tomaron iniciativas conducentes a que
las actuaciones recobraran su desarrolto temporal normal
(FJ 4.°].

Mids frecuentemente, es la doctrina de los actos
propios o la mala fe del solicitante del amparo la que
conduce a la denegacion (o no admisién a trimite) de
este 1ltimo. Asi, de manera expresiva, en el ATC
301/1984, de 16 de mayo:

Achacar al funcionamiento de la Administracién de Justicia
dilaciones cuya fuente arranca de decisiones voluntarias e
imputar a tales dilaciones consecuencias gravosas {...]
muestra un escaso entusiasmo por el conocimiento de la rea-
lidad, que los hechos eon probada tenacidad evidencian.
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Curioso desde este punto de vista es el caso re-
suelto por la STC 193/1988, de 18 de octubre. Las
demandantes, a las que el TC ya habia otorgado el
amparo en la STC 43/198S, tienen que volver a im-
petrar el auxilio del TC frente a la inejecuci6n, en sus
propios términos, de una Sentencia de desahucio.
Para el TC [FJ 1.2 de 1a STC 193/1988]}:

resulta contrario al derecho a la tutela judicial efectivay a
un proceso sin dilaciones indebidas que la ejecucién de
una Sentencia pueda ser paralizada recurriendo las sucesi-
vas providencias que ordenen esa ejecucion y cuestionando
asi indefinidamente la forma de realizarla.

Pero, en cuanto a la conducta de los litigantes, qui-
z4 el aspecto de mayor interés sea el del modo de
dar cumplimiento al requisito exigido por el articulo
44.1.c) de la Ley Organica del Tribunal Constitucio-
nal (LOTC), es decir, el de la invocacién ante la ju-
risdiccién ordinaria del derecho fundamental vulne-
rado, tan pronto como, una vez conocida la violacién,
hubiere lugar para ello. ;Significa esto que el no ha-
cer expresa denuncia de la demora, dando al 6rgano
judicial ocasién de corregirla, cierra la via para in-
terponer el amparo por dilaciones indebidas? De una
manera rigurosa, asi lo entendié en un primer mo-
mento el TC. El ATC 113/1983 califica de ineludible
la invocacién formal; el ATC 344/1982 aprecia in-
cluso falta de agotamiento de la via judicial previa,
apuntando la necesidad de utilizar, frente a la inacti-
vidad prolongada de una Audiencia Provincial, «el
genuino recurso ordinario de queja de los articulos
216, 218,219 y 787 de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal». En la STC 5/1985, 1a postura del TC sobre la
cuestién resulta mucho mas matizada. Por lo pronto
parece reconocerse (y no es poco) que, alli donde
rija el principio de impulso procesal de oficio, no
cabe cargar sobre el justiciable un deber de diligencia
en la denuncia de 1a mora que las leyes procesales no
le imponen. «A falta de una regulacién que arbitre
vias judiciales que puedan satisfacer el derecho cons-
titucional», dice el TC, basta la invocacién formal
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del derecho vulnerado como paso previo —y, cabe
suponer, inmediato— a la interposicién del amparo.

Hay que tener en cuenta ademads que, segiin la STC
51/1985 y el ATC 320/1986, carece de sentido la ale-
gacién en sede constitucional del derecho a un pro-
ceso sin dilaciones indebidas cuando el procedi-
miento judicial ordinario ya ha finalizado, excepto
en el caso de que la dilacién hubiera originado al re-
currente perjuicios ciertos y evaluables.

3. LA CONDUCTA DE LAS AUTORIDADES

Como corresponde a su naturaleza prestacional
(SSTC 5/85 y 85/90), en la efectividad del derecho
que nos ocupa se hallan comprometidos, por impera-
tivo constitucional, la totalidad de los poderes publi-
cos. Inmediata consecuencia de ello la extraen las
dos sentencias recién citadas:

El deber judicial constitucionalmente impuesto de garanti-
zar la libertad, justicia y seguridad con la rapidez que per-
mite la duracién normal de los procesos lleva implicita la
dotacién a los 6rganos judiciales de los necesarios medios
personales y materiales [FJ 3 de la STC 85/1990]

Ante la sobrecarga de trabajo, demasiadas veces
queda demostrado que la médxima diligencia de un
determinado juez o tribunal no basta a impedir la
vulneracién del derecho. M4s alld de la prohibicién
del non liquet del articulo 1.7 del Cédigo Civil, y de
la tipificacion penal del retardo malicioso (art. 357
del Cédigo Penal), hay un extenso ambito cubierto
por la garantia del proceso sin indebidas dilaciones, e
independiente de la personal responsabilidad del juez.
Rotundamente lo declara la STC 26/1983:

La penuria de medios que la Administracién de Justicia, en
sus distintos 6rdenes, padece, puede explicar y hasta excu-
sar la ausencia de iniciativas de las Magistraturas [...],
pero el recurso constitucional de amparo no tiene por obje-
to las conductas personales de los titulares de los 6rganos

18



del poder, sino las consecuencias objetivas de tal conducta,
ni sirve a la finalidad de exigir responsabilidades de esos ti-
tulares, sino sélo a la de declarar el contenido del derecho
constitucionalmente garantizado y restaurar en él a sus ti-
tulares, adoptando las medidas necesarias para ello [FJ 4.%
en sentido muy similar, FJ 3.2 de la STC 36/1984].

Aunque con caricter ocasional, y especialmente
para los procedimientos penales, el TC hace llama-
mientos al celo de la autoridad judicial (SSTC
18/1983 y 8/1990), a partir de 1a STC 5/1985 el nudo
gordiano del derecho a un proceso sin dilaaciones
indebidas ha quedado centrado en los defectos es-
tructurales de la Administracion de Justicia. El inte-
rés de esta Sentencia ha quedado acrecentado tras la
dictada por el TEDH el 7 de julio de 1989, favorable
a la que fue sociedad recurrente en la STC 5/1985 y
condenatoria, en consecuencia, del Estado espafiol.
Quien acuda a la Sentencia 5/19835 observari que son
dos los criterios utilizados por el TC para desestimar
el amparo: la gran complejidad del litigio, de un lado,
y la escasa entidad de los perjuicios irrogados por el
retraso, de otro. Se admite la dilacién, pero se buscan
(y encuentran) justificaciones para no calificarla de
indebida. Pues bien, frente al criterio de la mayoria,
el voto particular del magistrado Tomas y Valiente
sostiene la pertinencia de realizar una especie de in-
version de la carga de la prueba, de modo que, in-
cumplido un determinado plazo y denunciada la
mora, ha de ser el 6rgano judicial quien aporte justi-
ficacién expresa del caricter no indebido del retraso.
En cuanto al empleo como término de comparacién
de los estdndares de actuacién y rendimiento norma-
les en el servicio de la Justicia, el voto particular sos-
tiene que:

Lo normal es lo ajustado a 1a norma y no lo contrario a ella,
aunque sea lo mds frecuente [...], porque si continuase in
crescendo el tiempo y la generalizacién del incumplimien-
to en el rendimiento del servicio de Justicia, y hubiere que
tomar como regla para medir el respeto o la violacién del
derecho a un proceso sin dilaciones indebidas ese mismo
hecho anormal, pero general, ello equivaldria a dejar vacio
de su contenido esencial el derecho fundamental.
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Desde el punto de vista de la conducta de las auto-
ridades, puede afirmarse que a partir de 1988 se ha
producido un verdadero punto de inflexién a la hora
de adjetivar los retrasos. En primer lugar, y en la li-
nea ya apuntada por la STC 36/1984, se califica a la
dilacién indebida como el supuesto tipico de funcio-
namiento anormal de la Administracion de Justicia a
que se refiere el articulo 121 de la CE. La STC
133/1988 concede relevancia a

[1a] existencia de «tiempos muertos» en que no se realiza
actividad alguna utilizable y utilizada a los fines del juicio.

La STC 223/1988 acoge, ya sin rodeos, la tesis de
que

excluir [...] del derecho al proceso sin dilaciones indebidas
Jas que vengan ocasionadas en defectos de estructura de la
organizacién judicial seria tanto como dejar sin contenido
dicho derecho {FJ 2].

La STC 8/1989, de 6 de febrero, frente a la actitud
dilatoria de un Ayuntamiento en el cuamplimiento de
un fallo judicial, declara que

La responsabilidad uitima recae sobre la Audiencia Terri-
torial, al no haber adoptado las medidas pertinentes para
hacer ejecutar con una mayor celeridad lo juzgado.

En segundo lugar, desde la STC 223/1988 el TC
extrae todas las consecuencias del emplazamiento
sistemdtico del derecho en el texto constitucional,
haciendo invocacidn expresa, para conceder el am-
paro, del principio de la interprestacién mds favora-
ble a la efectividad del derecho fundamental:

en una sociedad democritica el derecho a la recta y eficaz
administracién de justicia ocupa un lugar de tal preemi-
nencia que una interpretacion restrictiva del derecho al
proceso sin dilaciones indebidas, garantizado por el articu-
10 24.2 de la Constitucion, no correspondera al sentido y al
objeto de este precepto, postulado éste que igualmente se
obtiene del principio de interpretacion més favorable a la
efectividad de los derechos fundamentales, consagrado rei-
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teradamente por nuestra doctrina constitucional, que impi-
de restringir el alcance y contenido del anteriormente cita-
do con base en distinciones sobre el origen de la dilacién
indebida que el propio precepto constitucional no establece
[FJ 2.2 y, reiterando el expresado principio, SSTC 81/1989
y 85/19901.

Resulta destacable que los procesos constitucio-
nales de amparo en las Sentencias 223/1988, 50 y
81/1989 y 85/1990, todas ellas estimatorias, traen su
origen en dilaciones indebidas producidas en Juzga-
dos de Primera Instancia e Instruccién de una misma
demarcacién. En el Antecedente 2.c) de la STC
50/1989 se reproduce la justificacidon ofrecida por el
titular de uno de los Juzgados afectados. La justifica-
cién se basa en el excesivo tramite que padece el juz-
gador a causa de prorrogas de jurisdiccion, lo que, «al
margen de la alegada inconstitucionalidad teérica»
(sic) determina «la imposibilidad prictica de acor-
dar sefialamientos».

Cuando circunstancias como las apuntadas, u otras
similares, conviertan en patolégico el funcionamien-
to anormal de la Administracién de Justicia en un
mismo dmbito geogrifico ;resulta viable reaccionar
en abstracto contra la vulneracién del derecho? Como
era de esperar, dadas las caracteristicas del recurso de
amparo en nuestro sistema constitucional, el TC ha
dado respuesta negativa a esta posibilidad. El su-
puesto se planteé frente al silencio del Consejo de
Ministros, avalado por la Sentencia de la Sala 3.* del
Tribunal Supremo, de 2 de octubre de 1987 (Ar.
6688), sobre la pretensién deducida por los decanos
de los Colegios de Abogados de Vizcaya, Alava y
San Sebastian, para que el Gobierno dotara a la Ad-
ministracién de Justicia del Pais Vasco de mis me-
dios materiales y personales.

Al igual que el Tribunal Supremo, la STC 45/1990,
de 15 de marzo, se apoya en la exigencia de ley para
el establecimiento de la planta de Juzgados y Tribu-
nales (art. 29 LOPJ), por lo que la decisién de enviar
a las Cortes el correspondiente Proyecto de Ley cae
de lleno dentro del ambito de las facultades de direc-
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cién politica gubernamental (art. 97 CE) no sujeto a
control judicial:

no toda la actuacién del Gobierno [...] estd sujeta al Dere-
cho Administrativo. Es indudable, por ejemplo, que no lo
estd en general la que se refiere a las relaciones con otros
6rganos constitucionales [...], o la decisién de enviar a las
Cortes un Proyecto de Ley, u otras semejantes, a través de
las cuales el Gobierno cumple también la funcién de direc-
cién polftica {...]. A este género de actuaciones del Go-
bierno, diferentes de la actuacién administrativa, sometida
a control judicial, pertenecen las decisiones que otorgan
prioridad a uno u otras parcelas de la accién que le corres-
ponde, salvo que tal prioridad resulte obligada en ¢jecucion
de lo dispuesto por las leyes. Por ello, la falta de respuesta
a una genérica reclamacion o solicitud de «medios mate-
riales y personales a la Administracién de Justicia en el
Pais Vasco», aun entendida como un rechazo implicito a la
misma, no puede considerarse como una actuacién admi-
nistrativa presunta sometida al control judicial [FJ 2.9].

IV. EL PROBLEMA
DE LA REPARACION:
¢UNA APORIA?

El otorgamiento del amparo por vulneracién del
derecho a un proceso sin dilaciones indebidas revela
la falta de solucién satisfactoria para el restableci-
miento del recurrente en la integridad de su derecho.
Segin el articulo 55.1.c) de la LOTC («restableci-
miento del recurrente en la integridad de su derecho o
libertad, con la adopcién de las medidas apropiadas,
en su caso, para su conservacion»), tal es uno de los
posibles contenidos de la Sentencia que otorge el am-
paro. Sin embargo, ante la imposibilidad de una
reparacién in natura, es doctrina consolidada del
TC que, entre aquellas medidas apropiadas, no ca-
be incluir en sede de jurisdiccién constitucional la
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de la reparacién sustitutoria en forma de indemni-
zacién.

De manera rotunda, la STC 37/1982 acude a una
interpretacién anal6gica del articulo 58 de la LOTC
para deducir que:

la peticién de indemnizacién no se corresponde con ningu-
no de los pronunciamientos que este Tribunal puede efec-
tuar al resolver los recursos de amparo.

En el otro extremo temporal del perfodo conside-
rado, la STC 139/1990, de 17 de septiembre, abunda
en la misma idea:

el derecho a ser indemnizado por la dilacién [...] no es en
si mismo directamente invocable, y menos cuantificable, en
la via de amparo constitucional, al no ser competente para
ello este Tribunal.

Hemos contabilizado quince Sentencias favorables
a conceder, total o parcialmente, el amparo. El Fallo
de todas ellas es meramente declarativo, aunque en
algunos casos contiene también tajantes mandamien-
tos dirigidos al érgano judicial para que adopte sin
demora las medidas tendentes al cesé de la dilacién.

Desde la STC 36/1984, la primera que conecta la
vulneracién del derecho con los dafios causados por
funcionamiento anormal de la Administracién de Jus-
ticia (art. 121 CE), la doctrina del TC podria resu-
mirse, pues, en estos términos lapidarios: indemniza-
cidn si, pero por el cauce ordinario. Asi, por ejemplo,
en la parte dispositiva de 1la STC 50/1989:

Desestimar el recurso en todo lo deméds, denegando la peti-
cién de indemnizacién formulada por no ser el amparo
constitucional cauce adecuado, sin perjuicio de la posible
conexién de la lesién constatada con la responsabilidad
del Estado reconocida en el articulo 121 de la Constitucién.

Tras la promulgacién de la LOPJ, el cauce para
exigir la indemnizacién ha quedado establecido en
los articulos 292 y siguientes de dicha Ley, a los que,
de manera expresa, remite el TC (por todas, STC
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139/1990). No podemos entrar aqui en los proble-
mas que plantea la regulacién de esta responsabilidad
patrimonial del Estado: criterios materiales restricti-
vos (art. 292.2), juego de la prescripcion (art. 293.3),
etcétera.

Baste con decir que, reconocido el caracter indebi-
do de las dilaciones, las expectativas de la victima de
las mismas tinicamente pueden hallar satisfaccién a
costa de embarcarse de nuevo en un largo procedi-
miento de resultados inciertos. Si ello no convierte el
problema de la reparacién en una aporia, lo menos
que cabe decir es que exige del justiciable una tena-
cidad y paciencia rayanas en lo heroico.

De ah{ la importancia que tiene el encontrar for-
mulas sustitutorias que aproximen lo més posible el
restablecimiento del derecho a una reparacién in
natura.

En esa linea se mueve el voto particular del ma-
gistrado Gimeno Sendra a la STC 83/1989, donde el
recurrente fue el civilmente perjudicado en un caso
de prescripcidn de faita, por interrupcién del curso
del procedimiento penal mas alld de dos meses (arts.
114 y 113 CP). De haberse estimado el amparo, el Fa-
llo hubiera debido incluir, segtin este voto particular,

la ¢condena de futuro al Estado al pago de los intereses pro-
cesales legales, determinados en el articulo 921.4 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil, computados desde el dia en que se
inici6 el procedimiento del juicio de faltas hasta la fecha de
la Sentencia penal firme.

Un ejemplo imaginativo, y sumamente meritorio
por tratarse de un caso de reparacién del derecho en
sede de jurisdiccién ordinaria, lo hallamos en la f6r-
mula utilizada por la Seccidn 1.2 de la Audiencia Pro-
vincial de Bilbao en su Sentencia de 22 de febrero de
1989 (ponente, J. A. Belloch Julbe). Se trata de un
procedimiento por delito de robo, cometido por un to-
xicémano, y para cuya sustanciacién, hasta la vista
oral, se invirtieron méds de cinco afios. Durante ese
dilatado lapso de tiempo, €l inculpado se someti6
con resultados positivos a terapia de desintoxicacién
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y comenzé a trabajar. El problema central afrontado
por la Sentencia es el de las consecuencias gravosas
de Ia dilacién y el del modo de paliar las que todavia
no se han producido. Comoquiera que el retraso en
celebrar el juicio impidié al otrora toxicomano aco-
gerse al régimen de medidas sustitutorias de la pena
previstas en el Cédigo Penal, innecesarias ya en el
momento de celebrarse, la no produccién de conse-
cuencias dafiosas adicionales, al margen del «ele-
mento de estigmatizacién» que la propia celebracién
del juicio conlleva, dependia de que se decretara la
no ejecucion de la pena privativa de libertad impues-
ta en el Fallo. Ante la colision entre el mandato de
hacer ejecutar lo juzgado (art. 117.3 CE) y la efecti-
vidad del derecho a un proceso sin dilaciones indebi-
das, la Audiencia se decide por el criterio del manda-
to normativo «mds fuerte» y concluye, en conse-
cuencia, que «estd obligado a declarar que no ha lu-
gar a proceder a la ejecucion de la pena impuesta».

Se trata de un ejemplo aislado, pero significativo,
de c6mo interpretar el mandato de vinculacién a la
Constitucion para obtener el maximo grado de efica-
cia de un derecho fundamental.

Si la totalidad de los poderes piiblicos atendieran
ese mandato, los retrasos de nuestra Administracion
de Justicia se irfan convirtiendo, como es de desear,
en supuestos cada vez mis excepcionales y aislados.
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de jurisprudencia

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

1. SENTENCIA 36/1984,
DE 14 DE MARZO

FUNDAMENTOS JURIDICOS

[...]

3.° La segunda de las cuestiones enunciadas en el pri-
mero de estos fundamentos es la de si el largo tiempo desde
el momento en que se entabld el recurso de suplicacion
(18 de noviembre de 1980) hasta el momento en que se
declaré que habia de tenerse por no anunciado (Auto del
Tribunal Central de Trabajo de 16 de febrero de 1982, no-
tificado el 5 de abril), o ain mads, hasta que se dict6 el Au-
to con el que se desestimaba el recurso de stplica presen-
tado contra el anterior (26 de junio de 1982), constituye o
no una vulneracién del derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas.

Este concepto (por ejemplo, el de proceso sin dilaciones
indebidas) es manifiestamente un concepto indeterminado o
abierto que ha de ser dotado de contenido concreto en cada
caso atendiendo a criterios objetivos congruentes con su
enunciado genérico. La remisién que el articulo 10.2 de ia
CE hace a la Declaracién Universal de los Derechos Hu-
manos y a los Tratados y Acuerdos internacionales sobre
las mismas materias suscritos por Espafia para la interpre-
tacién de las normas constitucionales sobre derechos fun-
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damentales y libertades piiblicas, autoriza y aiin aconseja,
referirse, para la biisqueda de estos criterios, a la doctrina
sentada por el Tribunal Europeo de los Derechos Humanos
(TEDH) al aplicar la norma contenida en el articulo 6.1
del Convenio para la Proteccién de los Derechos Humanos
y de las Libertades Fundamentales, segtin la cual «Toda
persona tiene derecho a que su causa sea oida equitativa,
publicamente y dentro de un plazo razonable por un Tribu-
nal independiente e imparcial...».

En su Sentencia de 13 de julio de 1983, en el caso Zim-
mermann y Steiner; el mencionado TEDH, recogiendo una
doctrina ya establecida en casos anteriores (asuntos Ko-
nig, Guzzardi, Buchholz, Foti y otros, Corigliano, Minelli)
sefiala, como criterios a tener en cuenta, la complejidad
del litigio, la conducta de los litigantes y de las autoridades
y las consecuencias que del litigio presuntamente demora-
do se siguen para aquéllos. La aplicacion de estos criterios
al presente asunto obligan a concluir que el Auto impug-
nado ha producido la lesién que se le imputa.

En efecto. La decisién que se impugna y que pone tér-
mino al proceso laboral es una decisién de inadmisién por
razones estrictamente formales, de sentido opuesto a la
adoptada en su dia por la Magistratura de Trabajo mimero
15 y a la que se llega a partir de un célculo aritmético, cuya
simplicidad es precisamente la razén aducida por el Tribu-
nal Central de Trabajo para considerar insuficiente la con-
signacién y, en consecuencia, inadmisible €l recurso. Y no
s6lo se trata de una cuestién cuya resolucién no exige un
razonamiento minimamente complejo o el manejo de datos
numerosos o complicados, sino también de una cuestion
que estd planteada desde el primer momento y a la que, en
consecuencia, desde el primer momento es sabido que ha-
brd de darse respuesta, cuya demora, en caso de negativa,
entraiia para el actor unos perjuicios bien definidos.

La dilacién con la que se toma no puede ser atribuida en
modo alguno a una actividad entorpecedora del recurrente,
que se limita a aguardar la decisién del Tribunal una vez
que la Magistratura, a la que cumple apreciar la observan-
cia de lo dispuesto en el articulo 154 de la LPL y que con-
sider6 anunciado el recurso en tiempo y forma, después
de poner a su disposicién las actuaciones para formalizarlo,
lo tramit6 de acuerdo con lo previsto en los articulos 156 y
siguientes de la mencionada Ley. Su inactividad no le pue-
de ser reprochada por la simple razén de que -carecia de
cauces procesales para actuar. Si algiin defecto pudiera en-
contrarse en las conductas seguidas, seria mas ficil acha-
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carlo a la Magistratura de Trabajo que tuvo por anunciado
en forma un recurso que manifiestamente no lo estaba.

En cuanto a las consecuencias gravosas de la dilacién
son tan obvias que resulta innecesario extenderse sobre
ellas. La decisi6n sobre la inadmisién del recurso de supli-
cacion cierra al recurrente la posibilidad de obtener un nue-
vo y definitivo pronunciamiento sobre la cuestion litigiosa
y le obliga a abonar, por imperio de lo dispuesto en el ar-
ticulo 227 de la LPL, los salarios de tramitacién corres-
pondientes a todo el dilatado lapso de tiempo durante el
cual el Tribunal Central de Trabajo se mantuvo inactivo. El
Auto de la Magistratura de Trabajo nimero 15, de 26 de ju-
nio de 1982, y las providencias posteriormente dictadas
por el mismo 6rgano el 16 de noviembre de ese aiio se li-
mitan a precisar las consecuencias econémicas que legal-
mente se derivan de la inadmisién, sin que tales resolucio-
nes, ni en si mismas, ni en las actuaciones que con ellas
culminan, adolezcan de defectos a los que quepa imputar la
lesién econémica sufrida por el recurrente, que obligado
inicialmente al pago de una suma que no llegaba a los
6.000.000 de pesetas ve ahora embargados sus bienes por
un importe que excede de los 14.000.000.

En sus alegaciones ante este Tribunal, el Ministerio Fis-
cal y la representacion de quienes actuaron como deman-
dantes ante la jurisdiccion laboral arguyen que este retraso
lamentable no es imputable a conducta dolosa o negligente
alguna, sino al exceso del trabajo que pesa sobre determi-
nados 6rganos judiciales, por lo que no puede considerarse
como una dilacién anémala o particularmente cualificada,
sino normal o habitual y que, de otra parte, han sido preci-
samente los beneficiados por la Sentencia laboral quienes
mds directamente han sufrido los inconvenientes de este re-
traso, pues la Empresa no les ha abonade ningtin salario de
tramitacién,

Es obvio que esta argumentacién no invalida, sin em-
bargo, la conclusién que antes alcanzdbamos, pues ni el
hecho de que, ademads del recurrente, haya otros perjudica-
dos por la dilacién indebida, permite considerarla inexis-
tente; ni su existencia, como funcionamiento anormal del
servicio, depende de la concurrencia de una conducta do-
losa o negligente; ni, por iltimo, puede concederse a una
préctica generalizada y habitual fuerza derogatoria de los
preceptos constitucionales. El abrumador volumen de tra-
bajo que pesa sobre determinados 6rganos jurisdiccionales,
situacién a la que el Ministerio Fiscal alude, pero no docu-
menta, puede exculpar a los Jueces y Magistrados de toda
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responsabilidad personal por los retrasos con los que las de-
cisiones se producen, pero no priva a los ciudadanos del de-
recho a reaccionar frente a tales retrasos, ni permite consi-
derarlos inexistentes, o dicho con mayor exactitud, autor-
za a considerar que la dilacién no es indebida sin prueba al-
guna de que se haya intentado agotar todos los medios que
las circunstancias permiten para evitarlas. Seguramente de-
be aceptarse que el incumplimiento de los plazos brevisi-
mos que sefiala el articulo 159 de la LPL no es por si mis-
mo una dilacién indebida, pero igualmente claro es que la
excesiva carga de trabajo explica mds ficilmente el retraso
con el que puedan dictarse resoluciones que ponen término
a litigios complicados por razones de hecho o de derecho,
que la dilacién en adoptar decisiones de inadmisi6n basadas
en consideraciones estrictamente formales y extrinsecas a
la cuestidn litigiosa.

4.° Para remediar la lesién sufrida, el demandante de
amparo pide, segiin se recoge en los antecedentes, que anu-
lemos el Auto dictado por el Tribunal Central de Trabajo y
se repongan las actuaciones de modo que se subsanen en la
Sertencia de la Magistratura de Trabajo ndmero 15 de Ma-
drid, las omisiones que, a su entender, le colocaron en si-
tuacion de indefensién. Esta peticién, congruente con una
argumentacion en la que se mezclan y confunden el dere-
cho a la tutela judicial efectiva y el derecho al proceso sin
dilaciones indebidas, no puede ser atendida a partir del
momento en que, habiéndose establecido, como inexcusa-
ble, la distincién entre ambos, se llega a la conclusién de
que se ha lesionado uno de ellos, pero no el otro, y que la
lesién en el derecho al proceso sin dilaciones indebidas, im-
putable sélo al Auto del Tribunal Central de Trabajo, no es-
td originada por el contenido de éste, sino por el momento
en el que se dict6.

Como en otros supuestos en los que la vulneracién del
derecho al proceso sin dilaciones indebidas no se invoca
frente a una situacién de simple inactividad, sino como re-
accion frente a la tardia produccién de un determinado ac-
to, el restablecimiento del recurrente en la integridad de su
derecho [articulo 55.1.c) de la LOTC] sélo puede alcan-
zarse liberdndolo de las consecuencias dafiosas que la dila-
ci6n le haya ocasionado y este Tribunal estd facultado para
ello por la amplia férmula utilizada en el precepto que aca-
bamos de citar. Es claro, sin embargo, que en el presente
caso no es posible tampoco adoptar una medida de esta
naturaleza, pues el recurrente en amparo no puede ser dis-
pensado del pago de los salarios de tramitacién sin producir
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con ello un dafio econémico a los triunfantes en €l litigio
laboral cuya Sentencia se intentaba recurrir en suplicacién
y victimas también, aunque no hayan reaccionado frente a
ella porque en el estado presente de la cuestion no se le se-
gufan de ello perjuicios econémicos, de la misma vulnera-
cién constitucional.

Todo cuanto antecede no puede llevar a pensar que el de-
recho constitucionalmente garantizado es un derecho vacio
y que su vulneracién sélo puede ser remediada en términos
puramente simbdlicos, mediante una declaracién sin con-
tenido eficaz. El articulo 121 de la Constitucién impone al
Estado la obligacién de indemnizar los daiios causados por
error judicial o que sean consecuencia del funcionamiento
anormal de la Administracién de Justicia. Si la dilacién
indebida constituye, de acuerdo con una doctrina casi uné-
nime, el supuesto tipico de funcionamiento anormal es for-
zoso concluir que, si bien el derecho a ser indemnizado
puede resultar del mandato del articulo 121 no es en si
mismo un derecho invocable en la via del amparo consti-
tucional, la lesion del derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas genera, por mandato de la Constitucién, cuando
no puede ser remediada de otro modo, un derecho a ser
indemnizado por los dafios que tal lesién produce. La Ley
podré regular el alcance de tal derecho y el procedimiento
para hacerlo valer, pero su existencia misma nace de la
Constitucion y ha de ser declarada por nosotros. En el pre-
sente caso, sin embargo, el recurrente no hace peticién al-
guna de indemnizacidn, ni, en consecuencia, ha sido parte
en el litigio la Administracién del Estado, a la que, como es
obvio, no pedriamos por tanto condenar al pago de cantidad
alguna. Nuestro pronunciamiento ha de limitarse, por tanto,
a declarar la existencia de la lesi6n del derecho constitu-
cionalmente garantizado, y de la conexion entre tal lesion y
el supuesto contemplado en el articulo 121 de 1a Constitu-
cion, sin perjuicio de que, a partir de ello, el lesionado,
procure, a través de otras vias, el resarcimiento a que se
crea titulado.

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucio-
nal, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
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Estimar parcialmente el recurso de amparo y, en conse-
cuencia: Declarar que el recurrente tenia derecho a que la
resolucion por la que se declara no interpuesto el recurso de
suplicacién fuese adoptada sin dilaciones indebidas y que
tal derecho ha sido vulnerado por la demora del Tribunal
Central de Trabajo en dictar el correspondiente Auto.

2. SENTENCIA 5/1985,
DE 23 DE ENERO

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1.° En un principio, partiendo de la paralizacién de un
proceso civil y de la invocacién del derecho a un proceso
sin dilaciones indebidas, la Sociedad actora solicitd, para el
restablecimiento de su derecho, el que se pusiera fin a esa
paralizacién, pero también que se reconociera el derecho a
indemnizacién. Cesada la paralizacién y seguido el curso
del proceso civil regularmente sin producirse —en lo que
se conoce— situaciones de anormalidad, se ha operado una
modificacion de la demanda que se concreta ahora en cuan-
to a los efectos reparadores, a la pretension indemnizatoria.
Con esta variante y oidas las partes y el Ministerio Fiscal,
se dispuso la continuacién del proceso, dejando para este
momento —el de pronunciar sentencia— la cuestion sus-
citada, defendida por el Ministerio Fiscal, .y a la que se ad-
hirié mas tarde el Abogado del Estado, de si la prosecucién
del proeeso civil privé de contenido al amparo constitucio-
nal. Este es uno de los puntos relevantes del debate. Una
consideracién total de los problemas vivos nos tiene que
llevar a ordenar las cuestiones analizando, en primer lugar,
por razones de orden 16gico, si el derecho constitucional
que se invoca, es decir, el derecho a un proceso sin dila-
ciones indebidas que proclama el articulo 24.2 de la Cons-
titucién (en lo sucesivo CE), se limita a los procesos de
contenido penal, o si en la formulacién constitucional se
comprenden los procesos civiles. S6lo dando respuesta
afirmativa a esta interrogante tendrd sentido analizar que
hay que entender por «dilaciones indebidas» y medir con
los criterios comprendidos en la indicada definicién cons-
titucional el caso del presente amparo.

31



Antes, sin embargo, de entrar a analizar estas cuestiones,
parece oportuno que hagamos algunas consideraciones so-
bre el modo en que se ha articulado en el proceso previo la
invocacién del derecho constitucional vulnerado. A este
punto nos referimos a continuacién.

2.° No deja de ofrecer dificultades la articulacién de la
reclamacién en via jurisdiccional en los casos del derecho
al proceso sin dilaciones indebidas, desde la perspectiva del
articulo 44.1.c) de la LOTC. La Sociedad demandante las
ha solucionado instando que se dictara sentencia —impul-
sando, de este modo, el proceso— y denunciando, a la vez,
que la dilacién podria constituir una violacidn del articulo
24 de la CE. La actual regulacién procesal no ofrece otras
soluciones en los casos de inactividad jurisdiccional y, en
general, de omisiones que pudieran tener contenido sufi-
ciente para canalizarlas por la via del articulo 44 de la
LOTC, a salvo algunas modalidades aisladas de otras vias
que ¢l de denunciar la omisién, impulsando la actuacién
procesal debida ante el Juez o Tribunal donde se ha produ-
cido la inactividad o la omision. Esta fue la via que utilizé
Ia Sociedad demandante, denuncia que efectuada a media-
dos del afio 1983 obtuvo respuesta en 18 de diciembre de
1983; de modo que si atendiéramos a la literalidad del ar-
ticulo 44.1.c) de la LOTC, y desde esta literalidad inter-
pretamos (la denuncia debe hacerse, tan pronto como una
vez conocida la violacién hubiere lugar para ello), la con-
ducta de la parte, no ofreceria dificultades el llegar a la
conclusién de que obtuvo satisfaccién mediante la prose-
cucién del proceso. No es ésta, sin embargo, la idea de la
queja de la Sociedad demandante, pues partiendo de la vi-
gencia rotunda del principio de impulso procesal de oficio,
y, por ello, de 1a no necesidad de instar la actuacion debida
para empezar a correr, desde entonces, el tiempo que habria
que calificar o no de razonable, considera que este tiempo
se inicia en un momento que parece anudar al vencimiento
del plazo para sentencia y concluye cuando se pronuncia la
sentencia y estima que esta dilacién estd incursa en la pres-
cripcion del articulo 24.2 de la CE. A falta de una regula-
cién que arbitre vias judiciales que puedan satisfacer el
derecho constitucional, en la linea que resulta del articuto
53.2 de la CE y del articulo 44 de la LOTC, ha de enten-
derse que mediante la peticién que se hizo de que se pusie-
ra fin a la paralizacién del proceso, invocando, a la vez, el
articulo 24, y acudiendo a este proceso de amparo en tanto
la violacién persistia se han cumplido los presupuestos
procesales exigidos para acudir a este Tribunal. Pasamos a
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estudiar los puntos que anuncidbamos en el fundamento
primero y que son si el derecho que proclama el articulo
24.2 de la Constitucién se limita o no a los procesos pena-
les, y resuelto esto en el sentido de que no se contrae a es-
tos procesos, lo que ha de entenderse por dilaciones inde-
bidas.

*3.° Encuantoala primera de estas cuestiones, €s obli-
gado que recordemos aqui lo que en este punto se ha dicho
por este Tribunal Constitucional (en lo sucesivo TC); es
también de importancia capital traer a colacidn, por lo que
tiene de ilustrativo, y aun de criterios interpretativos, la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
(en lo sucesivo TEDH), en torno al articulo 6 de la Con-
venci6én Europea (ratificada por Espaiia). Y es asi, en cuan-
to a la doctrina constitucional propia, por el valor del pre-
cedente (una muestra de este valor, art. 13 de 1a LOTC), y
por lo que se refiere a la doctrina del TEDH, por mandato
constitucional (art. 10.2 de la CE). Se ha dicho por este Tri-
bunal Constitucional, refiriéndose a un proceso contencio-
so-administrativo, que el «4mbito temporal en que se mue-
ve el derecho 2 Ja tutela efectiva de Jos jueces y tribunales»
lo viene a consagrar el parrafo nimero 2 del mismo ar-
ticulo 24 de la CE al hablar de un «proceso piiblico sin di-
laciones indebidas», y aunque pueda pensarse que por el
contexto general en que se utiliza esta expresién s6lo ests
dirigida en principio a regir en los procesos penales, ello no
veda que dentro del concepto general de la eféctiva tutela
judicial deban plantearse como un posible ataque al mismo
las dilaciones injustificadas que puedan acontecer en chal-
quier proceso» (Sentencia de 14 de julio de 1981, Boletin
Oficial del Estado de 20 de julio). Y el criterio extensible
del derecho a un proceso sin dilaciones con un carécter de
generalidad, se reitera en otras Sentencias, como las de 13
de abril 1983 (Boletin Oficial del Estado de 17 de mayo),
14 de diciembre de 1983 (Boletin Oficial del Estado 11 de
enero) y 14 de marzo de 1984 (Boletin Oficial del Estado
de 4 de abril). No ofrece duda que la doctrina jurispruden-
cial es inequivoca en cuanto a la constitucionalizacién del
derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, en todos
los 6rdenes jurisdiccionales. La mencionada Sentencia de
13 de abril (y en las que la siguen) lo sitda en el marco del
articulo 24.2 mds que en el concepto genérico comprendido
en el articulo 24.1, cuando dice que «desde el punto de
vista sociologico y practico puede seguramente afirmarse
que una justicia tardiamente concedida equivale a una faita
de tutela judicial efectiva; juridicamente, en el marco de
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nuestro ordenamiento, es forzoso entender que se trata de
derechos distintos que siempre han de ser considerados se-~
paradamente y que, en consecuencia, también puede ser
objeto de distintas violaciones.» Significa esto que el dere-
cho a obtener justicia sin dilaciones indebidas comprende a
las pretensiones —y esto desde los dos lados de la contien-
da— distintas de las penales. Los procesos civiles han de
entenderse incluidos en la indicada garantia constitucio-
nal. Podré sostenerse —sobre ello volveremos mis ade-
lante— que los pardmetros, o los criterios, a concretizar en
cada caso pueden incluir los que atiendan a las singulari-
dades de los procesos y, en este orden, que en materia penal
las exigencias son mds rigurosas, pues estdn en entredicho
valores o derechos que reclaman tratamientos preferentes.
Todo el conjunto de principios penales constitucionalizados
asf lo avalan.

4.° Como deciamos, la doctrina jurisprudencial del
TEDH es de singular importancia en la materia, y asi se re-
coge en alguna de las Sentencias del TC que antes hemos
traido a colacién (Sentencia de 14 de julio de 1981 o Sen-
tencia de 14 de marzo de 1984). La doctrina al respecto es
inequivoca, dentro de las exigencias interpretativas del ar-
ticulo 6.1 de la Convencion, en cuanto el precepto no se li-
mita a las cuestiones penales, sino que incluye «los litigios
sobre sus derechos y obligaciones de caricter civil». La
Sentencia de 6 de mayo de 1981 (caso Buchholz), y aque-
llas en que uno de los puntos del debate versd sobre el al-
cance del articulo 6.1 en el inciso que hemos recogido (y
cuya cita por su generalidad no es menester aquf), llevan a
1a indicada conclusidn, sin que lo escaso de los supuestos
no penales alteren la validez de la doctrina. El TEDH ha
conocido, ciertamente, de casos penales, y con mayor fre-
cuencia, de acusaciones de vulneracién del derecho al pro-
ceso en un tiempo razonable, en los que el recurrente habia
sufrido prisién (entrando también en cuestidn, el art. 5 del
Convenio), y es principalmente, respecto de procesos de es-
ta naturaleza donde ha elaborado los criterios que sirvan
para concretizar, en cada caso, la indeterminacién del con-
cepto de «plazo razonable», que utiliza el texto del Conve-
nio, y que nuestra CE denomina «sin dilaciones indebi-
das». La advertencia tiene valor, a nuestro entender, para
evitar todo trasiado sin adecuarlos a la realidad del proceso
civil —a su misma consideracion sociolggica y juridica—
de los criterios nacidos para definir una de las dimensiones
del derecho al proceso «en un tiempo razonable».
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5.° Hasta ahora hemos tratado de la primera de las in-
terrogantes que nos plantedbamos en el fundamento pri-
mero. La cuestién siguiente es qué quiere decirse bajo la
expresién «sin dilaciones indebidas», utilizada en el ar-
ticulo 24.2, supuesto que, desde una u otra de las vertientes
que hemos dicho, la dimensién temporal del procese
—también el proceso civil— ha recibido un respaldo cons-
titucional para proscribir lo que el constituyente llama «di-
laciones indebidas». Lo primero es analizar si nuestra
Constitucién ha introducido una definicién de mayor 1i-
gor que la del texto europeo (art. 6.1), y en esta linea de
andlisis, los mismos precedentes jurisprudenciales a los
que nos referimos antes (las Sentencias de este TC de 14 de
julio de 1981, 13 de abril de 1983 y 14 de marzo de 1984),
nos llevan a la idea de que el concepto del articulo 24.2 (di-
laciones indebidas) no se identifica con la sola retardacién
o detencién, medida acudiendo a los plazos que para la
realizacién de actos del proceso, o para el conjunto de los
que integran una instancia puedan estar establecidos én las
reglas que organizan el proceso. Por dilacién indebida no se
esta diciendo cosa distinta de lo que dice el articulo 6.1 de
la Convencién Europea y de lo que desde la afirmacién de
este precepto ha sefialado el TEDH. El articulo 24.2 no ha
constitucionalizado el derecho a los plazos; ha constitu-
cionalizado, configurando como un derecho fundamental,
con todo lo que esto significa, el derecho de toda persona a
que su causa se resuelva dentro de un tiempo razonable. La
extensién de la regla constitucional a los procesos de otro
contenido podrd —y asi es— afirmar el derecho a un pro-
ceso en tiempo razonable, pero no a que el derecho a que
los plazos se cumplan, y a que las secuencias del proceso se
ajusten a las dimensiones temporales definidas en las nor-
mas procesales, se haya elevado a la categoria constitu-
cional de un derecho fundamental. Este concepto (el de
proceso sin dilaciones indebidas, o en un tiempo razonable)
es un concepto indeterminado o abierto que ha de ser dota-
do de contenido concreto en cada caso atendiendo a crite-
rios objetivos congruentes con su enunciado genérico, €o-
mo deciamos en nuestra Sentencia de 14 de marzo de 1984.
A estos criterios pasamos a referirnos a continuacion.

6.° Como hemos dicho, es trasladable aqui por virtud
de lo que dispone el articulo 10.2 de la CE lo que aten-
diendo al articulo 6.1 de la Convenci6én Europea ha esta-
blecido el TEDH en cuanto a criterios a tener en cuenta pa-
ra concretizar en cada caso la indeterminacién del concep-
to utilizado en aquel precepto. La distincién de los derechos
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o intereses que se cuestionan en un proceso y aun la distin-
ta significacion de los que estando atribuidos a un mismo
orden jurisdiccional permitan una distinta naturaleza y la
misma jerarquizacién presente en el Titulo I de la CE lle-
van a que no puedan ser trasladables en su misma literali-
dad las pautas elaboradas respecto de procesos en materia
penal a los procesos en que la materia es otra, y desde lue-
go no lo es a los procesos en que la materia es patrimonial.
No se trata de dejar en el desamparo estos derechos y desde
Iuego no se trata de minimizar para su defensa los instru-
mentos procesales que para la realizacién de la justicia or-
ganiza el legislador. Se trata simplemente de que cuando se
juzga en materia penal, o desde otro orden, en materia de
derechos a los que el constituyente ha asignado una prefe-
rencia (es el caso de los derechos fundamentales), 1a idea
del plazo razonabie tiene otros componentes y otras exi-
gencias. Mientras un proceso mds alld de ciertos limites
temporales puede generar un rechazo claro cuando se trata
de «materia penal», la respuesta puede no ser la misma en
el caso de otras materias, y esto porque no tiene igual inci~
dencia [a dimensién temporal del proceso en unos y otros
casos. Como hemos recordado en anteriores Sentencias, el
TEDH ha elaborado unos criterios a tener en cuenta para
apreciar el grado de razonabilidad de las dilaciones, crite-
Tios que en cuanto tuvieran como soporte casos referidos a
materia penal (y, més ain, casos en que la duracién de la
prisién provisional estuviera también en entredicho), no
son trasladables en su misma literalidad a procesos con
otros contenidos y organizados conforme a otros princi-
pios. Queremos decir con esto que los criterios deben verse
desde la realidad de la materia litigiosa. Esta es la idea que
estd presente en nuestra Sentencia de 14 de marzo de 1984.
En elia no se trataba de materia penal y lo dependiente del
proceso no era la absolucién o condena de una persona so-
metida a un proceso de tal naturaleza; se trataba de un pro-
ceso laboral y la dilacién indebida habia generado conse-
cuencias gravosas patrimoniales de importancia en una
economia muy limitada. La complejidad det litigio, la con-
ducta de los litigantes y de las autoridades y las conse-
cuencias que del litigio presuntamente demorado se siguen
para las partes son, ciertamente, criterios desde los que de-
be Henarse de contenido el concepto del «plazo razona-
ble». Otros criterios son las pautas y mérgenes ordinarios
en los tipos de proceso de que se trata, o en otros términos
el estdndar medio admisible, para proscribir dilaciones més
alld de él. A este criterio presta también destacada atencion
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el TEDH en Sentencias, entre otras, de 6 de mayo de 1981
(caso Buchholz), en que se resolvi6 una queja que versaba
sobre la duracién de los procedimientos laborales. Con to-
do ello, analizamos ahora el caso del proceso «Uni6én Ali-
mentaria Sanders, Sociedad Anénima».

7.° De todo el planteamiento anterior se deduce que
tendrfamos que analizar ahora —desde la perspectiva cons-
titucional de si se ha violado el derecho fundamental que el
demandante invoca— los comportamientos procesales, el
contenido y complejidad del proceso y las consecuencias
que de la paralizacién se han seguido para el demandante
de amparo. Comenzando por este dltimo punto, aunque
pudiera alguno advertir que corresponde a otro estadio del
discurso por cuanto afectaria a una modalidad reparatoria
del derecho lesionado, tenemos que decir, sin embargo,
que sin tratar ahora de indicada dimensién de la paraliza-
cién del proceso, vamos a verlo desde el dngulo de su rele-
vancia para definir si se ha producido una dilaci6n indebida
en los términos que han quedado explicados anteriormente,
pues tal incidencia compone uno de los criterios ttiles para
juzgar la dilacién. La cuestién se enlaza con la alegacién
del Ministerio Fiscal y también del Abogado del Estado
—aunque con posturas no coincidentes— en torno a que,
rota la paralizacidn del proceso y pronunciada sentencia, el
amparo ha quedado privado de materia susceptible de am-
paro (tesis del Abogado del Estado) o con sélo contenido
indemnizatorio (tesis del Ministerio Fiscal).

La nota caracteristica o sustancial del derecho que esta-
mos analizando se encuentra, pues, en que el proceso se re-
suelva en un tiempo razonable. Cuando el proceso no se re-
suelve, si prescindimos de las hipétesis extremas en torno a
la prohibicién del non liquet (art. 1.7 del Cédigo Civil) y de
las tipificaciones penales en la materia (art. 357 del Cédigo
Penal), podran las dilaciones constituir una violacién del
indicade derecho si son mds all4 de lo razonable. La cesa-
cién de la paralizacién del curso de un proceso podr4 limi-
tar las medidas restablecedoras del derecho a un proceso
sin dilaciones indebidas al solo campo de lo indemnizato-
rio, si ésta fuera la reparacién que la violacién reclama
(sobre ello volveremos mds adelante), pero no transforma
lo que es contrario a la norma constitucional, esto es, el di-
latar el proceso mas alld de lo razonable en algo carente de
relevancia constitucional. Si la dilacién —insistimos— se
encuentra en oposicién con el precepto constitucional, no
se desvanece la violacién cuando se pone fin a tal situacion
de paralizacién. Se tratard, en tal hipétesis, de buscar los
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medios reparadores y, en definitiva, de lograr una respues-
ta a la relacién entre violacién del derecho y restableci-
miento o, en su caso, reparacion de las consecuencias de la
accion u omisién de la autoridad judicial. La cuestién, sin
embargo, necesita de algunas otras consideraciones, pues el
Abogado del Estado y también el Ministerio Fiscal han se-
fialado que pudiera haberse producido situaciones parejas a
las de otros casos conocidos por el TC (y esto se produce,
dicen, al pronunciarse sentencia en el proceso civil incurso
en la dilacién), que podrian justificar, segiin estas tesis,
soluciones fundadas en la desaparicion de la «materia de
amparo», o desde otra vertiente, pronunciamientos de mera
declaraci6én o reconocimiento del derecho. Se menciona
por el Abogado det Estado la Sentencia de 30 de junio de
1982 que, ciertamente, sostuvo que el proceso de amparo se
concluye cuando se satisface la pretension que lo justifica.
Esto es asi, mas lo que se cuestiona es si la satisfaccién se
ha producido, y en este punto tenemos que precisar que si
bien este Tribunal ha inadmitido recursos basdndose en
que al dictarse Sentencia habia desaparecido la materia de
amparo (en este sentido, el Auto de 9 de mayo de 1984, ci-
tado por el Ministerio Fiscal), o denegados amparos en que
el recurrente, partiendo de la idea que se habia violado el
derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, solicitaba
una indemnizacién simbdlica (es el caso de la Sentencia de
16 de junio de 1982), la oportunidad de estos antecedentes
se encuentra no en inferir de ellos que cesada la dilacién
desaparece la materia de amparo; se encuentra, por un lado,
en la apreciacién de uno de los criterios relevantes, con
otros, para concretizar si el derecho ha sido violado (crite-
rio al que aludimos antes), y por otro lado, en si la modali~
dad reparatoria constituida por la indemnizacion es de las
comprendidas en el articulo 55.1 de la LOTC, y si as{ fuera,
cémo se resuelven en el proceso de amparo el complejo de
problemas ligados a una obligacién indemnizatoria que se
hace valer como medio de satisfaccién del interé€s del titular
del derecho fundamental violado. Estas cuestiones perte-
necen a otro momento del orden 16gico que debe regir la
decision del presente proceso de amparo. Vamos a referir-
nos al otro tema, y, en esta linea argumental, moviéndonos
ahora en el anélisis de los datos del proceso judicial prece-
dente —de los datos que han sido traidos a este amparo—
pasamos a estudiar la cuestion del «plazo razonabiex.

8.° El proceso de mayor cuantia, en el que se supone se
ha quebrantado la regla de dar en tiempo razonable satis-
faccidn a la pretensién —seguin el derecho que la solucién
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del caso reclame— la dilacion se concreta, y asi se acusa
por el demandante, en el 1iltimo momento del iter procesal:
en el de sentencia. Desde este punto de vista, es claro que
se ha incumplido la regla procesal (el art. 678 de la LEC).
Podra decirse que la particularidad del Juzgado durante
tiempo en situacién de reserva de plaza de su titular, por asi
disponerlo la Ley, y desempefiado mediante férmulas de
menor estabilidad por otros Jueces, es el origen, mds que
los comportamientos procesales de los jurisdicentes, de
una parte importante de la dilacién. El articulo 24 consti-
tuye, ciertamente, un compromiso para los poderes pibli-
cos, que segiin las dreas de sus responsabilidades, tienen en
sus manos la organizacién del proceso, y deben orientarse
en buscar y dotar soluciones que hagan normal la presta-
cién de la justicia, revisando, si ello constituyera una ré-
mora no remediable por otros caminos, los mecanismos
actuales que hacen posibles circunstancias como la indica-
da del Juzgado de que se trata. El que el retraso en pronun-
ciar sentencia tenga una causa en que, probablemente, bue-
na parte se anuda a circunstancias ajenas al titular —o su-
cesivos titulares— del Juzgado, no traslada a las partes, a
las que ninguna actividad entorpecedora puede serles im-
putable en el caso, las consecuencias que se hayan podido
producir. No es bastante, sin embargo, el que no se haya
respetado el plazo para pronunciar sentencia, y aun que
ésta ha tardado mucho mas en producirse, para colegir, sin
mas, que el articulo 24 de 1a CE ha sido vulnerado. Con es-
te dato deben conjugarse otros, y entre ellos el contenido y
complejidad de litigio y las consecuencias que del indicado
retardo se han seguido para el demandante de amparo. En
cuanto a lo primero, el caso, en opinién del Tribunal, era
desde el punto de vista juridico, complejo y de los que
concurriendo con otras atenciones jurisdiccionales, no es
inusual que justifique un mayor tiempo para su estudio y
reflexién y redaccién del texto judicial, aunque no podria
encontrarse en este s6lo dato de la complejidad una expli-
cacién satisfactoria del prolongado tiempo que el asunto es-
tuvo pendiente de sentencia.

Después del estudio de los criterios de la complejidad del
litigio y los comportamientos de las autoridades judiciales
y de las partes, es pertinente examinar ahora las repercu-
siones que para los derechos o intereses en litigio suponfa
el proceso, acudiendo asf a otro de los datos a valorar, y al
que se hareferido en ocasiones el TEDH (caso Buchholz).
Como repercusiones de la dilacién, aunque desde el angulo
de la pretensién indemnizatoria, no se manifiestan otros

39



por el demandante de amparo, que la inherente a la anota-
cién preventiva de demanda que, para asegurar las resultas
del juicio, se constituy6 en el proceso civil, bajo cancién di-
rigida a la eventual indemnizacién de los perjuicios que
de la anotacién podrian seguirse a los demandados caso
de ser absueltos. Nada se ha dicho de la importancia que de
modo concreto significaba el tiempo invertido en el proce-
so para el derecho o el interés del demandante; mas bien en
el mismo planteamiento del demandante, concretado a la
indicada incidencia en la medida aseguradora del articulo
42 de 1a Ley Hipotecaria, y a una indeterminada referencia
a lo que llama «dafios morales», permite entender que la in-
cidencia del factor tiempo no aparece en el caso con acen-
tuados perfiles de importancia capital. Con sélo la refe-
rencia a los gastos o coste de la caucién, parece que lleva a
pensar que el asunto del que conocié el Juzgado de Barce-
lona no reclamaba una preferencia, o que siendo més pe-
rentorios otros procesos pendientes de la decision del Juez,
bien podria posponerse temporalmente la decisién del que
ha dado lugar a este amparo, concediendo preferencia a
otros.

Otro de los factores a tomar en consideracion es el que
remite a la estimacion de los standars de actuacion y ren-
dimientos normales en el servicio de justicia, segtn el vo-
lumen de asuntos. A este factor se refiere el Abogado del
Estado cuando exponiendo la situacién no sélo del Juzgado
al que ha correspondido conocer del proceso al que se re-
fiere este amparo, sino a los que en Barcelona tienen asu-
mida la instancia procesal de los de mayor cuantia —y de
los otros procesos de su competencia-— destaca la acumu-
lacién temporal de asuntos, y encuentra en este factor, con
otros, una justificacién del tiempo invertido en el proceso
de que tratamos. Este es un factor que no puede desconocer
este Tribunal, como tampoco ha desconocido el TEDH en
casos en que ha juzgado, dentro de lo dispuesto en el ar-
ticulo 6.1 del Convenio Europeo, de dilaciones en procesos
de distinta indole, pudiendo recordarse aqui la Sentencia en
el caso Buchholz.

Una duracién de un proceso de mayor cuantia, con un
contenido complejo que no presenta notas reveladoras de
recabar una atencion preferente a toda otra, y en una reali-
dad litigiosa intensa ha de verse desde este conjunto de
factores y atendiendo al tiempo total invertido en su trami-
tacién. Como la violacién del derecho a un proceso sin di-
laciones indebidas no se identifica con la idea del incum-
plimiento de los plazos procesales, y tampoco necesaria-
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mente con todo supuesto de anormalidad, no son bastante
estas notas que efectivamente se dan en el proceso civil
de que tratamos, para afirmar que se ha vulnerado en este
caso el articulo 24.2 de la CE.

Se ha dicho por el Ministerio Fiscal que la dilacién o de-
mora en pronunciar sentencia no es por sf sola una dilacién
indebida, pero que si lo es desde el momento en que el
Juez no explica 1a causa o la circunstancia de esta dila-
cién. Es cierto que la Sentencia, tal como dispone el ar-
ticulo 372 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, consigné en
el dltimo resultando el incumplimiento del plazo, pero sin
afiadir razén alguna en cuanto a la dilacién. No es, sin em-
bargo, la falta de explicacién de a qué obedecié esta dila-
cién la que la convierte en indebida. La Sentencia —con
mayor razén si la dilacién habfa sido denunciada con invo-
cacién del articulo 24 de la CE— debi6 incorporar una
justificacién que diera respuesta a algo mds que el incum-
plimiento del plazo, esto es, a la denunciada violaci6n del
articulo 24, pero la omisién de esta justificacién no acarrea
necesariamente la calificacién indebida de la dilacién, y
de su subsuncién en la proscripcién que significa el articu-
lo 24.2. EI Tribunal debe valorar las razones que se han
aducido por la defensa del Estado —en el caso, el Abogado
del Estado—- y cuanto resulta de las actuaciones, para con-
cluir si, desde la proclamacién constitucional del derecho a
un proceso sin dilaciones indebidas o en tiempo razonable,
ofrecen una justificacién suficiente.

9.° Sino hay violacién del derecho a un proceso sin di-
laciones indebidas —desde 1a dimensién constitucional,
insistimos-— huelga que entremos a considerar el tema del
restablecimiento del derecho conculcado y, en especial, el
de si la forma reparatoria imperfecta de la indemnizacion,
al modo en que se organiza en la Convencién Europea (art.
50) y ha entendido la jurisprudencia del TEDH (por ejem.,
en el caso «Corigliano» decidido por Sentencia del 12 de
diciembre de 1982), es de las que pueden también incluirse
en la prevision que hace el articulo 55.1.c) de la LOTC y
compatible la condena que comporta con la estructura de
un proceso de amparo seguido —en los términos que dice
el articulo 44 de la LOTC— contra una omisién, o mejor
inactividad procesal, de un Juez o Tribunal. El que para la
economia del fallo no resulte, desde la consideracion del
ajuste a lo que la decision reclama, obligado que aborde-
mos el tema que hemos aludido, no va a impedir, sin em-
bargo, que hagamos algunas consideraciones, aunque sélo
sea para desvanecer equivocos respecto a la posicién del
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Tribunal en la materia, pues a ellos se alude de algiin modo
cuando citando resoluciones nuestras anteriores se lleva
por caminos muy distintos el tema de la reparacién. La
cuestion se sitda en el marco més general de cudles son las
férmulas sustitutivas reparatorias cuando la reintegracién
en el derecho constitucional violado no es posible, o no es
bastante para satisfacer todas las consecuencias causal-
mente conectadas a la violacién del derecho por razén de la
cual el recurso fue planteado, pero en este marco general
cobra unas modulaciones el especifico caso del quebranta-
miento del derecho a un proceso sin dilaciones, por cuanto
s6lo mediante vias reparatorias sustitutivas puede darse al-
guna satisfaccion a una lesién causada por una dilacién
producida en la hipétesis comiin en que el «plazo razona-
ble» sujeto a examen se sitda en el dfa de la sentencia que
resuelve el proceso en el que se acusa la dilacion indebida.
El derecho a un proceso sin dilaciones indebidas se preser-
va, como es innecesario decir, mediante el desarrollo de las
secuencias de un proceso dentro de unos limites temporales
razonables, y cuando esto no ocurre, el restablecimiento in
natura no es fisicamente posible. El camino no es otro que
el de las férmulas sustitutorias y, entre ellas, las indemni-
zatorias, pues en otro caso se negaria toda efectividad al de-
recho de que tratamos. Esta es la solucién que con natura-
lidad se aplica por el TEDH, acudiendo a lo dispuesto en el
articulo 50 del Convenio y la que este Tribunal Constitu-
cional (STC de 14 de marzo de 1984) ha acogido. En esta
Sentencia se dice que «la lesién del derecho a un proceso
sin dilaciones indebidas genera, cuando no puede ser re-
mediado de otro modo, un derecho a ser indemnizado».
No se vea en esta Sentencia —y en lo que ahora decimos—
una ruptura con una linea jurisprudencial anterior, pues es-
to no es asf. Y no lo es en las citas que se hacen por el Mi-
nisterio Fiscal (Autos 19 de enero de 1983, 20 de julio de
1983 y 9 de mayo de 1984) y en la Sentencia de 16 de junio
de 1982, referida al derecho a un proceso sin dilaciones in-
debidas, pues lo que resuelven estos textos jurisdiccionales
es que la responsabilidad patrimonial y el derecho indem-
nizatorio al respecto no se canalizan jurisdiccionalmente
por la via del amparo. El quebrantamiento del derecho a un
proceso sin dilaciones indebidas es un supuesto —supues-
to extremo en cuanto entrafia una violacién constitucio-
nal— del funcionamiento anormal de la Administracién
de Justicia, que dice el articulo 121 de la CE; el retraso po-
dré constituir una irregularidad procesal o comprenderse en
la definicién constitucional de «funcionamiento anormal» o
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integrar un caso de violacién constitucional, segin los pa-
rametros que hemos analizado en su momento. No toda
dilacién puede llevarse al terreno del articulo 24.2 de la CE,
pero cuando alcanza la entidad subsumible en este precep-
to constitucional, el restablecimiento admite férmulas in-
demnizatorias.

10.° En su momento se ha estudiado el efecto que en
los derechos controvertidos en el proceso civil, o en los
medios puestos procesalmente al servicio del objetivo le-
gitimamente perseguidos, supuso el retraso; y se ha estu-
diado al tratar de los criterios definidores del «plazo razo-
nable». Y deciamos que no se trafan a debate otros que el
coste de la caucién aseguradora de la indemnizacion de
perjuicios que pudieran derivarse de una anotacién pre-
ventiva, y que se cifran en una pequefia cantidad, tanto en
términos absolutos como en una consideracién relativa
atenta a la importancia econémica de lo debatido en el pro-
ceso civil; y atin puede decirse que el dia inicial para cuan-
tiar el indicado coste se sittia en un momento temporal que
tampoco en la hipétesis de que el derecho constitucional
haya sido violado seria el correcto. Desde Ia vertiente in-
demnizatoria, afiade el demandante de amparo a los costos
de la caucién unos dafios que califica de morales y que no
concretan en qué han consistido y si trascienden a valores
patrimoniales o tienen un caricter més estrictamente ani-
mico, cifiéndose a cifrarlos, pero sin ofrecer una conside-
racién acerca de la realidad de estos dafios. Decimos todo
esto no desde la idea de que, constatada la violaci6n del de-
recho, sea relevante el quantum indemnizatorio para negar
la violacién. No se trata de esto. Quiere decirse —como ya
argumentibamos en su momento— queé también la inci-
dencia de la dilaci6én de los derechos en litigio es uno de los
criterios a considerar al definir el «plazo razonable».

FaLLO

En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucio-
nal, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:

Denegar el amparo pedido por «Unién Alimentaria San-
ders, Sociedad Anénima».
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Voto particular discrepante del Magistrado Excelentfsi-
mo Sefior don Francisco Tomds y Valiente

Lo negativamente importante de la Sentencia contra la
gue me pronuncio es, a mi juicio, no sélo la desestimacién
del amparo sino las razones en las que aquélla se funda-
menta; por eso formulo voto particular discrepante tanto
respecto al fallo como a su fundamentacidn. Ello no signi-
fica que rechace ¢l contenido fntegro de todos los funda-
mentos, sino mds en concreto, sélo la parte de ellos que
conduce a la desestimacion. Camparto todo lo concernien-
te a la interpretacion de que, con la peticién dirigida al 6r-
gano judicial, se dio cumplimiento al requisito del 44.1.c)
de 1a LOTC (FJ segundo); asimismo, la apreciacién de que
el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas se extien-
de constitucionalmente, no s6lo al proceso penal, sino tam-
bién a «todos los érdenes jurisdiccionales», aunque «en el
proceso penal las exigencias sean mds rigurosas» (FJ ter-
cero); entiendo, también de acuerdo con la Sentencia, que
el derecho en cuestién puede considerarse violado aun
cuando sobre €] recaiga Sentencia, cuya existencia no priva
de objeto a la pretensién de amparo (tesis que defiende en
este proceso el Ministerio Fiscal) pues, al margen de las re-
percusiones, aminoradoras de los efectos reparadores, que
deriven del hecho mismo de la terminacién del proceso, si
éste se ha dilatado «mds alla de lo razonable» (como dice el
FJ séptimo) o de forma indebida (como a mi juicio ha de
decirse) la cesacion de la paralizacién indebida «no trans—
forma lo que es contrario a la norma constitucional,..
algo carente de relevancia constitucional» (FJ septlmo)
Finalmente es cierto, como se dice en ¢l FI quinto que «el
articulo 24.2 no ha constitucionalizado el derecho a los
plazos», y también lo es que este Tribunal ha sostenido
con reiteracién que no todo incumplimiento de normas pro-
cesales implica eo ipso violacién de los derechos funda-
mentales del articulo 24 de la CE. Aplicando estos criterios
hermenéuticos al derecho de que tratamos ha de decirse
que no se incurre sin més en una «dilacién» en el sentido
del articulo 24.2 desde el dia siguiente a aquel en que el 6r-
gano del poder judicial de que se trate incumpla un deter-
minado plazo. Pero incumplido un plazo y denunciada al
6rgano judicial por la parte una dilacién que dure mas alld
de «un tiempo razonable», debe ser el propio drgano judi-
cial quien aporte la justificacion que permita apreciar su di-
lacién como no indebida, esto es, como justificable pese al
incumplimiento de la norma procesal ordinaria reguladora
del plazo en cuestion. Si la duracién del incumplimiento
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tiene entidad suficiente para que prima facie sea conside-
rada como constitutiva de una dilacién no razonable, es
decir, injustificada o indebida, la carga de la justificacion
corresponde al 6rgano de cuya dilacién se queja el justi-
ciable. La propia Ley de Enjuiciamiento Civil, en su ar-
ticulo 372.2 exige que se consigne en el dltimo resuitando
de la Sentencia «si se han observado las prescripciones le-
gales», y es lo cierto que el Juez del proceso hizo constar
en tal lugar el incumplimiento, pero no proporciond expli-
cacion alguna a tal anomalia. Como la parte después re-
currente en amparo le hizo ver la posible «dilacién indebi-
da» en el sentido del articulo 24.2 de la CE, el 6rgano judi-
cial debid, en un considerando de su Sentencia, dar razén a
su juicio suficiente para justificar, con datos y razones ex-
traidos v aplicables al caso en cuestién, la anomalia de-
nunciada. Aunque (como dice la Sentencia en su FJ octavo)
«no es sin embargo la falta de explicacién de a qué obede-
ce la dilacién lo que la convierte en indebida», si es esa ca-
rencia lo que impide considerarla como justificada si prima
facie aparece como no razonable, excesiva o indebida, sin
que la defensa genérica y a posteriori que aporte el Abo-
gado del Estado pueda suplir la del drgano judicial, pues es
éste quien conoce las circunstancias institucionales in con-
creto y las dificultades intrinsecas del caso, quien desde esa
doble dptica debe aportar unas razones justificativas de lo
que, sin ellas, puede considerarse como «dilacién indebi-
da», y —sobre todo— quién, siendo el causante de 1a apa-
rente lesién contra un derecho fundamental, debe velar por
la tutela de tal derecho a la que estd obligado entre otros
preceptos por los del 53.1 y 53.2 de la CE, ofreciendo la
explicacidn de su conduta.

A falta de la debida justificacion proporcionada por el
drgano judicial, hay que comprobar ahora si la tardanza
de que se le acusa es o no constitutiva de «dilacién» en el
sentido del artfculo 24. Aun aceptando como buenos los
criterios mencionados en la Sentencia, quien firma este vo-
to discrepa de la valoracién resultante. La demanda de ma-
yor cuantia se presenté el 2 de mayo de 1979 y la Sentencia
se pronuncid el 17 de diciembre de 1983; mds de cuatro
afios y medio constituyen, vistos en bloque, un tiempo en
principio excesivo si valoramos, como se propone en el
fundamento juridico octavo el «tiempo total invertido en su
tramitacién», en especial si advertimos que el érgano judi-
cial no nos ha proporcionado informacion particularmente
aplicable al caso para explicar tan abusiva tardanza. A fal-
ta de una justificacion ad casum tampoco vale «la estima-
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cién de los standards de actuacién y rendimientos normales
en el servicio de justicia», como se dice en el mismo fun-
damento, y ello porque, en primer lugar, la frecuente tar-
danza excesiva del «servicio de justicia» no puede reputar-
se como «normal», pues lo normal es lo ajustado a la norma
y no lo contrario a ella, aunque sea lo mds frecuente; y en
segundo término porque si continuase in crescendo el tiem-
po y la generalizacién del incumplimiento en «el rendi-
miento del servicio de justicia», y hubiese que tomar como
regla para medir el respeto o la violacién del derecho a un
proceso sin dilaciones indebidas ese mismo hecho anor-
mal, pero general, ello equivaldria a dejar vacio de su con-
tenido esencial el derecho fundamental. Por otro lado, y en
este punto donde la violacidn del derecho fundamental ha
sido mds patente, si la duracién global es de suyo excesiva
y constituye una dilacién indebida, la mayor parte de ese
tiempo ha transcurrido desde el 28 de diciembre de 1981,
fecha de la providencia declarando el juicio concluso para
Sentencia, hasta la fecha de ésta, el 17 de diciembre de
1983. Es esa paralizacion la que de modo mds claro estd
exigiendo una justificacién ad casum y no genérica o so-
ciolégica, ofrecida por el propio 6rgano judicial y no ex-
traida de valoraciones abstractas. Esa cesacion tan prolon-
gada y excesiva de toda actividad judicial constituye en el
sentido del articulo 24.2 CE una «dilacién» y no un mero
incumplimiento de un plazo sin trascendencia constitucio-
nal; y es una dilacién «indebida» a falta de la justificacion
ad casum que pudo y debi6 aportar el titular del 6rgano ju-
dicial sin que la genérica y complementaria aportada por el
Abogado del Estado o extraida en consideraciones genera-
les pueda suplir la ausencia de aquélla.

Por todo 1o expuesto, el Magistrado que discrepa entien-
de que la Sala debié6 otorgar el amparo y en este sentido
voté.

3. SENTENCIA 223/1988,
DE 24 DE NOVIEMBRE

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1.° En el presente recurso se solicita amparo del dere-
cho al proceso sin dilaciones indebidas garantizado por el
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articulo 24.2 de la Constitucion, que la Sociedad deman-
dante afirma haber sido vulnerado en el proceso penal mo-
nitorio 132/1986 del Juzgado de Instruccién nimero 2 de
San Feliu de Llobregat, iniciado a su instancia como dili-
gencias previas 1.991/1985 el 18 de junio de 1985 y en el
cual no se habfa aiin seflalado dia para la celebracién del
juicio oral el 9 de junio de 1987 en el que se interpuso este
recurso constitucional.

2.° El articulo 24.2 de la Constitucién, empleando la
expresién utilizada por el articulo 14.3.c) del Pacto Inter-
nacional de Derechos Civiles y Paliticos de Nueva York de
19 de diciembre de 1966, reconoce el derecho al proceso
sin dilaciones-indebidas, que es similar, segtin se ha ya de-
clarado en la STC 5/1985, de 23 de enero, al que consagra
bajo la férmula de «derecho a que la causa sea oida dentro
de un plazo razonable», el articulo 6.1 del Convenio para la
Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades
Piblicas aprobado en Roma el 4 de noviembre de 1950, ra-
tificado por Espaiia en Instrumento publicado en el Boletin
Oficial del Estado de 10 de octubre de 1979.

El valor interpretativo de estos tratados y acuerdos viene
expresamente sancionado en el articulo 10.2 de nuestra
Constitucién, habiendo sido igualmente reconocido por
nuestra doctrina constitucional, de manera reiterada y cons-
tante, el valor que a estos efectos tiene la jurisprudencia
pronunciada por el TEDH.

Conforme a ello procede resolver el caso aqui debatido
de acuerdo con las lineas maestras del concepto y conteni-
do de la expresién «plazo razonable» -—equivalente, segiin
se deja dicho, a la de «sin dilaciones indebidas»— que ha
disefiado dicho Tribunal Europeo a través de un progresivo
proceso de profundizacién que se inicia, entre otras, con las
Sentencias Wembhift, de 27 de junio de 1968; Neumeister,
de la misma fecha; Ringeisen, de 6 de julio de 1971, y K6-
ning, de 28 de julio de 1978, se contimia con las dictadas e
el caso Buchholz, de 6 de mayo de 1981, y en el caso Foti y
otros, de 10 de diciembre de 1982, y se culmina con la
Zimmermann y Steiner, de 13 de julio de 1983, las cuales
forman un conjunto doctrinal que ha sido ya asumido por
este Tribunal en Sentencias de las que merecen destacarse
1a 36/1984, de 14 de marzo, y 5/1985, de 23 de enero.

3.° Siguiendo dicha doctrina, debe aqui reiterarse que
la frase «sin dilaciones indebidas» empleada por el articulo
24.2 de la Constitucién expresa un concepto juridico inde-
terminado, cuyo-contenido concreto dpebe ser obtenido
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mediante la aplicacién, a las circunstancias especificas de
cada caso, de los criterios objetivos que sean congruentes
con su enunciado genérico e identificar, como tales, la
complejidad del litigio, los méirgenes ordinarios de dura-
cién de los litigios del mismo tipo, el interés que en aquel
arriesga el demandante de amparo, su conducta procesal y
la conducta de las autoridades. De acuerdo con esta doctri-
na, la soluci6én del supuesto debatido depende del resultado
que se obtenga de la aplicacién de estos criterios a las cir-
cunstancias en €l concurrentes.

4.° En lo que respecta a los tres primeros criterios se-
fialados, nos encontramos ante unas diligencias previas pe-
nales, incoadas por denuncia del demandante, que fueron
posteriormente convertidas, con personacidn de ésta como
parte acusadora, en un procedimiento oral regulado por la
LO 10/1980, de 11 de noviembre, que es el mas sencillo de
los previstos en nuestro ordenamiento procesal para el en-
juiciamiento de conductas constitutivas de delito, con ins-
truccién urgente y gobernado por el principio de concen-
tracién de las actuaciones en el juicio oral, cuyo sefiala-
miento debe acordar el Juez inmediatamente para dentro de
los diez dias siguientes a la formalizacién de los escritos de
acusacion.

El objeto de dicho proceso es la persecucién de dos deli-
tos de cheque en descubierto tipificados en el articulo 563
bis b), 1.°, del Cédigo Penal, cuya prueba no ofrece especial
dificultad en cuanto requiere, en principio, tan s6lo acredi-
tar los hechos del libramiento de los cheques por el acusado
y de la inexistencia en la fecha del documento de fondos
bastantes en poder del librado que le permitan hacerlo efec-
tivo, cuya prueba documental obra ya en poder del perju-
dicado o es de ficil obtencidn, correspondiendo al acusado
ejercitar su defensa y presentar las pruebas de descargo en
el juicio oral.

Se trata, por tanto, de un proceso penal que no presenta’
complejidad, de hecho o de Derecho, que justifique el que,
después de haber transcurrido dos afios desde su inicia-
cién y siete meses desde la presentacién del escrito de acu-
sacién particular posterior al del Ministerio Fiscal, se en-
contrase aiin pendiente de sefialamiento del juicio oral,
siendo ademds este plazo obviamente excedente del margen
de duracidn ordinaria de los procesos penales del mismo ti-
po vy objeto, sin que esta conclusién necesite ser reforzada
con el criterio del interés arriesgado por el demandante en
dicho proceso penal, respecto del cual debemos limitarnos
a constatar que estriba en conseguir, dentro de un plazo
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razonable, no sélo que se sancionen penalmente los su-
puestos delitos de los que ha sido sujeto pasivo, sino tam-
bién a que establezca la correspondiente responsabilidad
civil.

5.° La dilacién objetivamente indebida que se deja
comprobada no es imputable a la demandante de amparo,
quien se limit6 a presentar la denuncia, a personarse en la
causa y a formular su escrito de acusacién inmediatamente
después de haber sido requerido para ello, absteniéndose
desde entonces de instar diligencia o peticién alguna a la
que pudiera imputarse efectos dilatorios, ya que es obvio
que no puede calificarse de tal la que formul6 denunciando
la paralizacién del procedimiento, después de que habian
ya transcurrido cinco meses desde que estaba pendiente de
sefialamiento para juicio oral.

Igual diligencia observé el Ministerio Fiscal, que pre-
sentd su calificacién provisional sin retraso anormal y lo
mismo es predicable del acusado, el cual presté declaracién
y nombré Abogado y Procurador cuando fue requerido a
ello, absteniéndose de presentar escrito de clase alguna y li-
mitdndose a esperar la celebracién del juicio oral.

6.° En lo que afecta a la conducta de las autoridades,
son relevantes los dos siguientes hechos que constan acre-
ditados en el recurso: 1.° a la denuncia de dilacién indebida
formulada por la demandante el 13 de mayo de 1987, res-
pondi6 el Juez con providencia de 27 del mismo mes, cuyo
texto literal dice: «Inférmese al mentado Procurador, me-
diante notificacién de esta resolucién, que al margen de la
alegada inconstitucionalidad tedrica, existe la imposibilidad
préctica de acordar sefialamientos por imposibilidad con el
excesivo tramite del Juzgado de Primera Instancia e Ins-
truccién nimero 3 de Hospitalet de Llobregat del que el
proveyente es titular el dltimo afio judicial independiente-
mente de infinidad de resoluciones de otra indole, dicté
1.093 Sentencias; la medida normal son 300, habiendo te-
nido en ocasion que atender cuatro Juzgados: el nim. 3 de
Hospitalet de Llobregat como titular; el ndm. S por vacan-
te; el nim. 1 por licencia del titular y la prérroga de juris-
diccién de este Juzgado de San Feliu de Liobregat. La Jun-
ta de Jueces de Hospitalet de Llobregat ha elevado escrito
poniendo de relieve la situacién e ilegalidad de estas pré-
rrogas de jurisdiccién ya que la Ley Orgdnica del Poder Ju-
dicial s6lo las permite a Juzgados de igual clase, digo, or-
den y grado (art. 214), sin resultado positivo alguno», y 2.°
los Ayuntamientos de San Feliu de Llobregat, Esplugas de
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Llobregat, Esparaguerra, Cervelld, Palleja, San Justo, Des-
vern, Gelida y Molins del Rey, en accién coordinada, adop-
taron acuerdos decidiendo dirigir al Consejo General del
Poder Judicial, Ministerio de Justicia y Colegio de Aboga-
dos de San Feliu de Llobregat, comunicaciones poniendo
de manifiesto el estado de abandono y paralizacién de los
Juzgados de esta ciudad y la urgente necesidad de proveer
de Jueces, Secretarios y funcionarios titulares 0 en comi-
sién de servicio con dedicacién exclusiva a fin de que pue-
da atender los procedimientos judiciales, reclamaciones y
diligencias con celeridad y sin dilaciones indebidas.

Estos hechos ponen claramente de manifiesto que el ori-
gen de la dilacién indebida no es imputable a negligencia
del Juez que conoce del procedimiento en que se ha come-
tido, ni stquiera a un retraso circunstancial producido por
acumulacién excesiva de asuntos, sino a carencias de es-
tructura organizativa.

Este origen de la dilacién indebida plantea el problema
de determinar si el d4mbito protector del derecho funda-
mental invocado incluye tan sélo acciones u omisiones de-
bidas a negligencias imputables al titular del 6rgano judi-
cial o comprende también las que tienen su causa dltima en
defectos de organizacién o carencias estructurales.

7.° Siguiendo uno de los postulados de alcance general
sentado por el TEDH en la Sentencia del caso Delcourt, de
17 de enero de 1970, debemos afirmar que en una sociedad
democritica el derecho a la recta y eficaz administracién de
justicia ocupa un lugar de tal preeminencia que una inter-
pretacidn restrictiva del derecho al proceso sin dilaciones
indebidas, garantizado por el articulo 24.2 de la Constitu-
cién, no corresponderd al sentido y al objeto de este pre-
cepto, postulado este que igualmente se obtiene del princi-
pio de interpretacién mas favorable a la efectividad de los
derechos fundamentales, consagrado reiteradamente por
nuestra doctrina constitucional, que impide restringir el al-
cance y contenido del anteriormente citado con base en
distinciones sobre el origen de la dilacién indebida, que el
propio precepto constitucional no establece.

Ademis, el derecho invocado en este recurso es de natu-
raleza prestacional y ello supone que los Jueces y Tribunales
deban cumplir su funcién jurisdiccional de garantizar la li-
bertad, la justicia y la seguridad con la rapidez que permita
la duracién normal de los procesos, evitando dilaciones in-
debidas que quebranten la efectividad de su tutela, pero es-
te deber judicial, impuesto por la Constitucién no puede
ser cumplido, cualquiera que sea el esfuerzo y dedicacion de
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los Jueces y Tribunales, si los 6rganos judiciales no dispo-
nen de los medios materiales y personales que sean necesa-
rios para satisfacer el derecho de los litigantes a una pronta
respuesta de la jurisdiccién a sus pretensiones procesales.

Excluir, por lo tanto, del derecho al proceso sin dilacio-
nes indebidas las que vengan ocasionadas en defectos de
estructura de la organizaci6n judicial seria tanto como dejar
sin contenido dicho derecho frente a esa clase de dilacio-
nes, y en este sentido se han pronunciado la STC 36/1984,
de 14 de mayo, de conformidad con lo declarado por €l
TEDH en Ia Sentencia de 13 de julio de 1983, dictada en el
caso Zimmermann y Steiner. En la primera se dice que «el
abrumador volumen de trabajo que pesa sobre determina-
dos 6rganos judiciales... puede exculpar a los Jueces y
Magistrados de toda responsabilidad personal por los re-
trasos con que las decisiones se producen, pero no priva a
los ciudadanos de reaccionar frente a tales retrasos, ni per-
mite considerarlos inexistentes» y en la segunda se esta-
blece que existe violacién del articulo 6.1 del Convenio
—que reconoce, segiin se deja dicho, derecho sustancial-
mente idéntico al del proceso sin dilaciones indebidas del
articulo 24.2 de la Constitucién— cuando la situacién de
retraso en el despacho de los asuntos por exceso de trabajo
se prolonga por insuficiencia de medios que afecta a la es-
tructura del 6rgano.

Procede, en su consecuencia, conceder el amparo, fo cual
plantea un dltimo problema consistente en determinar cuéles
son las medidas a adoptar en restablecimiento del derecho
vulnerado, que impone el articulo 55.1.c) de Ia LOTC.

8.° La Sociedad demandante pide, en remedio de la
lesi6n sufrida, que se ordene al Juzgado ponga fin a dicha
situacién, dictando la Sentencia que proceda.

Esta peticién podria atenderse si en el momento de otor-
garse el amparo subsistiera la dilacién indebida, pero de-
saparecida ésta con el pronunciamiento de la resolucién
judicial indebidamente dilatada, es obvio que su peticién ha
quedado satisfecha, lo cual hace obligado que nuestro pro-
nunciamiento deba limitarse a declarar la existencia de la
lesién del derecho fundamental invocado.

FaiLLO
En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucio-

nal, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,
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Ha decidido:

Otorgar el amparo solicitado por «Productos Alimenta-
rios Reunidos, Sociedad Anénima», y, en su consecuencia,
declarar que su derecho al proceso sin dilaciones indebidas
ha sido vulnerado por la demora en resolver el procedi-
miento penal monitorio 132/1986, antes diligencias pre-
vias 1.991/198S5, tramitado por el Juzgado de Instruccién
niimero 2 de San Feliu de Llobregat.

4. SENTENCIA 50/1989,
DE 21 DE FEBRERO

FUNDAMENTOS JURIDICOS

1.° La pretensién formulada en la presente demanda
exige la resolucién de dos cuestiones: de una parte y con
carécter previo, la de si se ha producido en la tramitacién
de los autos civiles de separacién conyugal nimero 207/86
del Juzgado de Primera Instancia mimero 2 de San Feliu de
Llobregat, seguidos a instancia de la recurrente, la vulne-
racién del derecho fundamental de ésta a un proceso sin di-
laciones indebidas; de otra, en caso de apreciarse dicha le-
si6n, la de si cabe en sede constitucional declarar proce-
dente, como medida reparadora, la indemnizacién por par-
te de la Administraciéon Piiblica de los dafios y perjuicios
derivados del retraso producido, que la parte actora cifra en
el importe de la pensién alimenticia solicitada en las co-
rrespondientes medidas provisionales.

2.° El articulo 24.2 de nuestra norma fundamental en
términos similares al articulo 14.3.c) del.Pacto Internacio-
nal de Derechos Civiles y Politicos de Nueva York de 19
de diciembre de 1966, constitucionaliza ¢l derecho a un
«proceso sin dilaciones indebidas», extensible a todos los
6rdenes jurisdiccionales, que no se identifica con el mero
incumplimiento de los plazos procesales, sino que, como
hemos sefialado reiteradamente (SSTC 36/1984, de 14 de
marzo; 5/1985, de 23 de enero y 223/1988, de 24 de no-
viembre), comporta la utilizacion de un concepto juridico
indeterminado que necesita ser dotado de contenido con-
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creto en cada caso atendiendo a criterios objetivos con-
gruentes con su enunciado genérico. Y a tales efectos, con-
forme al articulo 10.2 CE, este Tribunal ha dado singular
valor interpretativo a los elaborados por el Tribunal Euro-
peo de Derechos Humanos en torno al articulo 6.1 del Con-
venio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales, que de modo equivalente reco-
noce a toda persona el «derecho a que la causa sea oida
dentro de un plazo razonable».

De acuerdo con dicha jurisprudencia consolidada (entre
otros, asuntos Zimmermann y Steiner, Sentencia de 13 de
julio de 1983; Lechner y Hess, Sentencia de 23 de abril de
1987; Erkner y Hofauer, Sentencia de 23 de abril de 1987;
Baggetta, Sentencia de 25 de junio de 1987, y Capuano,
Sentencia de 25 de junio de 1987), la razonabilidad de la
duracién del proceso ha de ponderarse atendiendo a la na-
turaleza y circunstancias del litigio, singularmente a su
complejidad y margenes ordinarios de duracién de los liti-
gios del mismo tipo, conducta del demandante, actuacién
del 6rgano judicial que sustancia el proceso y consecuencia
que de la demora se siguen para los litigantes.

3.° Enel presente caso se trata de un procedimiento ci-
vil de separacién conyugal, cuya sustanciacién habia de
acomodarse fundamentalmente a la sencilla regulacién pre-
vista en la Ley de Enjuiciamiento Civil para los incidentes,
con las modificaciones establecidas en la Disposicién adi-
cional quinta de la Ley 30/1981, de 7 de julio, y en el que
se habfa solicitado, por medio de otrosi, la adopcidn de las
medidas provisionales, previstas en el articulo 103 del C6-
digo Civil, subsiguientes a la presentacion de la demanda,
esto es, medidas urgentes y de efectos necesariamente in-
mediatos que debieron resolverse en pieza separada, sin
suspension del curso del proceso principal, a través de una
simple comparecencia que, segin el articulo 1.897 de la
LEC, debi6 tener lugar en el plazo de los quince dias si-
guientes a la presentacién de la correspondiente peticion.

La naturaleza y falta de complejidad del proceso no jus-
tifica, por consiguiente, el retraso y paralizacién en las ac-
tuaciones practicadas, en las que puede constatarse que,
admitida la demanda por providencia de 26 de mayo de
1986, y después de contestada la misma, asi como la re-
conversion formulada, por medio de sendos escritos de 20
de septiembre y 14 de noviembre del mismo afio, no media
otra resolucidn judicial ni se acuerda la formacién de la in-
dicada pieza y el recibimiento del incidente a prueba hasta
la providencia de 28 de mayo de 1987, después de que la
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demandante formulara, con fecha 25 de mayo, queja por las
dilaciones producidas, no dictandose Sentencia hasta el 2
de marzo de 1988.

4.° Tal dilacién, objetivamente injustificada, no es atri-
buible a la actora que evacud oportunamente los trimites
procesales conferidos, viéndose en la necesidad, incluso, de
instar la continuidad del procedimiento que debié impul-
sarse de oficio después de que estuviera paralizado durante
seis meses; ni tampoco al Ministerio Fiscal, que por su
parte contesté la demanda de separacion el 10 de septiem-
bre de 1986.

Por lo que se refiere a la intervencién del érgano judicial,
existe constancia en el recurso de los cambios del titular,
habiendo intervenido en el proceso civil sucesivamente
cinco Jueces, circunstancia de suyo reveladora del estado
en que se encontraban los Juzgados de San Feliu de Llo-
bregat, por otra parte ya conocida por este Tribunal y atri-
buible, segidn se expresé en la STC 223/1988, de 24 de
noviembre, a las carencias de estructura organizativa de
dichos 6rganos.

5.° Sin embargo, el citado motivo del retraso procesal
no excluye la vulneracién del derecho fundamental invo-
cado. Conforme a la doctrina contenida en las SSTC
36/1984, de 14 de mayo, y la antes sefialada del Pleno
223/1988, de 24 de noviembre, en coherencia con la del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, excluir del dere-
cho al proceso sin dilaciones indebidas las provenientes
de defectos de estructura de la organizacién judicial equi-
valdrfa a desconocer el contenido esencial de dicho dere-
cho, garantizado en el articulo 24.2 CE, pues no debe olvi-
darse, de una parte, la preeminencia que en un Estado de-
mocratico de Derecho (art. 1.1 CE) tiene la adecuada ad-
ministracién de justicia y, de otra, la naturaleza prestacional
del propio derecho fundamental. De modo que el deber ju-
dicial constitucionalmente impuesto de garantizar la liber-
tad, justicia y seguridad con la rapidez que permite la du-
racién normal de los procesos lleva implicita la dotacién a
los 6rganos judiciales de los necesarios medios personales
y materiales.

6.° En cuanto a la segunda cuestion enunciada, relativa
al alcance del pronunciamiento de este Tribunal preciso
para restablecer la lesion del derecho fundamental apre-
ciada, resulta obvio que no cabe, como interesa la re-
currente, disponer el fin de la dilacién, ya que esta situacién
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ha desaparecido en virtud de la Sentencia estimatoria de la
demanda civil, dictada el 2 de marzo de 1988, que puso tér-
mino al procedimiento de separacion.

Queda, no obstante, por examinar si, ademés del reco-
nocimiento y declaracién del derecho, es posible la deci-
sién indemnizatoria que forma parte de la pretensién for-
mulada en el presente recurso.

A tal efecto debe tenerse en cuenta que segin se des-
prende de las SSTC 36/1984, de 14 de marzo, y 5/1985, de
23 de enero, cuando el restablecimiento in natura no es
posible ha de acudirse a férmulas sustitutorias reparadoras
y, entre ellas, a la de la indemnizacién, como ha entendido
el Tribunal Europeo deé Derechos Humanos sobre la base
del articulo 50 del Convenio Europeo. Sin embargo, el de-
recho a ser indemnizado por la dilacién, contenida en el
propio mandato del articulo 121 CE y ejercitable conforme
a los articulos 292 y siguientes de la Ley Orgénica del Po-
der Judicial en la medida en que es un supuesto tipico de
funcionamiento anormal de la Administracién de Justicia,
no es en sf mismo directamente invocable y menos cuanti-
ficable en la via de amparo constitucional, al no ser com-
petente para ello este Tribunal, segiin se deduce del articu-
lo 58 de 1a LOTC, y no ser incluible tal decisién en los pro-
nunciamientos del art. 55 de dicha Ley Orgdnica (STC
37/1982, de 16 de junio, y Auto 29/1983, de 19 de enero,
entre otros).

En consecuencia, la decisién del recurso ha de limitarse a
constatar la vulneracién del derecho reconocido en el ar-
ticulo 24.2 CE y a declarar la conexidn entre tal lesién y la
previsién del articulo 121 CE, sin perjuicio de que la acto-
ra pueda acudir a la via procedente para obtener el resarci-
miento a que pudiera tener derecho.

FALLO

En atenci6n a todo lo expuesto, el Tribunal Constitucio-
nal, POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION
DE LA NACION ESPANOLA,

Ha decidido:
Estimar parcialmente el recurso de amparo formulado
por el Procurador de los Tribunales don José Tejedor Mo-

yano, en nombre y representacién de XXX, y en conse-
cuencia:
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1.° Declarar que el derecho de la recurrente, XXX, a un
proceso sin dilaciones indebidas ha sido vulnerado por la
demora en resolverse el procedimiento civil de separacion
conyugal miimero 207/86, seguide ante el Juzgado de Pri-
mera Instancia némero 2 de San Feliu de Llobregat, y en
adoptarse las medidas provisionales en €1 solicitadas.

2.° Desestimar el recurso en todo lo demas, denegando
la peticion de indemnizacién formulada por no ser el am-
paro constitucional cauce adecuado, sin perjuicio de la po-
sible conexi6n de la lesién constatada con la responsabili-
dad del Estado reconocida en el articulo 121 de la Consti-
tucioén.

.

AUDIENCIA PROVINCIAL
DE BILBAO (SECCION 1.9

5. SENTENCIA
DE 22 DE FEBRERO DE 1989

FUNDAMENTOS JURIDICOS

[..1.

5.° El derecho constitucional a un proceso sin dilacio-
nes indebidas (segiin la caracterizacién que le ha dado
nuestro Tribunal Constitucional; asi, Sentencia del Tribunal
Constitucional 36/1984 de 7 de mayo, entre otras) es un de-
recho de contenido en gran parte indeterminado o abierto
que ha de ser dotado de contenido concreto en cada caso,
atendiendo a criterios objetivos congruentes con su enun-
ciado genérico. La remisién que el articulo 10.2 de la Cons-
titucion Espaiiola hace a la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos y a los Tratados y Acuerdos Interna-
cionales sobre la misma materia suscritos por Espafia para
la interpretacion de las normas constitucionales sobre de-
rechos fundamentales y libertades piblicas, autoriza y aun
aconseja referirse, para la bisqueda de estos criterios, a la
doctrina sentada por el Tribunal Europeo de Derechos Hu-
manos (TEDH) al aplicar la norma contenida en el articulo
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6.1 del Convenio para la proteccién de los derechos huma-
nos y de las libertades fundamentales, segin la cual «toda
persona tiene derecho a que su causa sea oida equitativa,
ptblicamente, y dentro de un plazo razonable por un Tri-
bunal independiente e imparcial...».

En su Sentencia de 13 de julio de 1983, en el caso Zim-
mermann y Steiner, el mencionado TEDH, recogiendo una
doctrina ya establecida en casos anteriores (caso Koning,
Guzzardi, Buchholz, Foti y otros), sefiala como criterios a
tener en cuenta: a) la complejidad de litigio, b} la conducta
de los litigantes; ¢) Ia conducta de las autoridades y d) las
consecuencias que del litigio presuntamente demorado se
siguen para los litigantes. La aplicacién de los referidos
criterios al caso ahora enjuiciado obligan a concluir que se
ha violado el derecho constitucional del inculpado |[...] a un
proceso «sin dilaciones indebidas» o, si se prefiere (inte-
grando el contenido del precitado Convenio Europeo), de
su derecho constitucional a que su causa «sea oida» dentro
de un plazo «razonable».

En efecto, los hechos ahora enjuiciados tuvieron lugar la
noche del 30 de septiembre de 1983 (hace mds, por tanto,
de cinco afios). El litigio carece absolutamente de la mds
minima complejidad, pues se trata de un presunto «robo
con fuerza en las cosas», en un establecimiemo de bebidas
alcohdlicas, en el cual ya con fecha 11 de noviembre de
1983 (algo mds de un mes de ocurridos los hechos) existe
atestado policial en el que el procesado reconoce su parti-
cipacién en los hechos, existiendo, con fecha 12 de no-
viembre de 1983, declaracion ante la autoridad judicial en
que el inculpado reconoce expresamente su participacién
directa en los hechos. A partir de tal declaracién, las ac-
tuaciones judiciales se limitan a tomar declaracién y ofrecer
el procedimiento al perjudicado (lo que tiene lugar ya el 4
de junio de 1984) y a peritar lo sustraido y dafios causados
(lo que tiene lugar casi tres afios después, el 28 de enero de
1987). Poco después se decreta el procesamiento (20 de
febrero de 1987), se recibe la indagatoria (30 de marzo de
1987), es reconocido el inculpado por el médico-forense
(27 de mayo de 1987) y se le notifica la conclusién del su-
mario emplazdndole ante la Audiencia en esta ultima fecha.
La causa llega a esta Audiencia el 28 de mayo de 1987; se
da traslado al Ministerio Fiscal con esa misma fecha, que
califica con fecha 9 de julio de 1987; se abre el juicio oral
con fecha de 1 septiembre del propio afio; se da traslado a
la defensa con fecha 19 de septiembre; se devuelve califi-
cado con fecha 9 de diciembre, no sefialdndose la vista
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(por Auto de 29 de noviembre de 1988) hasta el dia 9 de fe-
brero del presente afio 1989, en que tuvo lugar el referido
juicio.

Un examen de las actuaciones evidencia: 1.°) que, dada
la minima entidad cuantitativa y cualitativa de las diligen-
cias sumariales a practicar, no es en absoluto razonable
que, desde el inicio de las diligencias penales hasta la con-
clusién del sumario, transcurrieran casi cuatro afios, pese a
tratarse de diligencias practicamente de tramite, carentes de
toda dificultad; 2.°) que no es tampoco razonable para la fa-
se intermedia y de tramitacién en esta Sala tardara (hasta el
momento del juicio) mas de un afio y medio; 3.°) que, acu-
mulando ambos datos, no es en absoluto razonable, aten-
dido este primer criterio de «complejidad» del litigio, que
haya tardado en «ser oida» su causa un plazo superior a los
cinco ahos.

A idéntica conclusion se llega o, mejor decir, tal conclu-
sidn se refuerza atendidos los restantes criterios antes di-
chos, por cuanto: 1.°) el inculpado a todo lo largo del pro-
ceso no ha permanecido en momento alguno en situacion
de rebeldia y no ha interpuesto recurso interlocutorio de
clase alguna, sin que, en consecuencia, pueda estimarse
exista relacion de clase alguna (ni objetiva, ni subjetiva) en-
tre tan extraordinaria dilacion y la conducta del inculpado;
2.°) la conducta de la Administracion de Justicia (sin entrar
a valorar la conducta particular de los diferentes titulares de
los sucesivos 6rganos judiciales intervinientes en el proce-
s0) ha sido notoriamente dilatoria por causas directamente
achacables a las deficiencias estructurales del aparato de
Justicia, y, desde luego, reside en su actuacién la causa
tinica de las dilaciones sufridas; 3.°) tal dilacién determina
consecuencias sumamente graves para el inculpado, por
cuanto se trata de un ciudadano que al tiempo de los autos
era adicto a drogas téxicas, y que se sometid, voluntaria-
mente y de manera inmediata a los hechos, a tratamiento
rehabilitador en Centro terapéutico adecuado, habiendo
permanecido en tal situacién por tiempo préximo a los dos
afios; a consecuencia de dicho tratamiento ¢l inculpado lo-
gré desvincularse del mundo de la droga y, paralelamente,
del mundo de la delincuencia, sin que existan ni antece-
dentes policiales ni, desde luego, judiciales posteriores a los
dltimos meses del afio 1983. Un anélisis de tales datos su-
pone: a) que de haberse celebrado el juicio dentro de «un
plazo razonable» el inculpado podria haberse acogido al ré-
gimen de medidas sustitutivas de la prisién que para los to-
xicémanos delincuentes prevén los articulos 8.1.° y 9.1.°
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del Cédigo Penal, de suerte que el tiempo de internamiento
en Centro adecuado podria habérsele computado como
tiempo de cumplimiento de la pena privativa de libertad
impuesta; b) que, al tratarse en la actualidad de una persona
rehabilitada, no cabe acudir, en este momento, a tales me-
didas de tratamiento terapéutico; c) que, al tratarse de una
persona rehabilitada e integrada en la normal vida social, la
celebraci6n misma del juicio, en esta fecha, constituye un
elemento de estigmatizacién absolutamente injustificado.

Asi pues, y en conclusién, atendiendo a los cuatro crite-
rios determinantes (segin la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional y del Tribunal Europeo de los Derechos
Humanos) de 1a vulneracién o no en el caso concreto del
comentado derecho constitucional, la conclusién no es otra
que, fuera de toda duda, se ha violado el derecho constitu-
cional del inculpado a un proceso sin dilaciones indebidas.
El problema reside en determinar cudles deben ser las con-
secuencias de tal violacién, en el concreto marco del pre-
sente enjuiciamiento criminal. Puede, no obstante, ser itil
afiadir, a mayor abundamiento, que nuestro propio Tribunal
Constitucional (en la Sentencia precitada 36/1984) desesti-
m¢ las objeciones que a dicha vulneracién pretendi6 oponer
el Ministerio Fiscal, consistentes en que «el retraso lamen-
table no &s imputable a conducta dolosa o negligente dlgu-
na, sino al exceso de trabajo que pesa sobre determinados
6rganos judiciales, por lo que no puede considerarse una di-
lacién anormal o particularmente cualificada, sino normal o
habitual...», por cuanto, seglin declaré expresamente el Tri-
bunal Constitucional: «su existencia, como funcionamien-
to anormal del servicio, no depende de la concurrencia de
una conducta dolosa o negligente, ni... puede concederse a
una prictica generalizada y habitual fuerza derogatoria de
los preceptos constitucionales», aclarando, més adelante,
que el «abrumador volumen de trabajo... puede exculpar a
los Jueces y Magistrados... pero no priva a los ciudadanos
del derecho a reaccionar frente a tales retrasos, ni permite
considerarlos inexistentes...»; amén de que, digamos final-
mente, las dilaciones observadas en el caso de autos, sin
contribucién de clase alguna por parte del inculpado, no
pueden reputarse, afortunadamente, como normales o usua-
les, sino como relativamente insélitas.

6.° Siempre que el Tribunal Constitucional ha consi-
derado vulnerado el referido derecho constitucional, a vir-
tud de una reacci6n del ciudadano afectado frente a 1a tar-
dia produccién de un determinado acto, ha concluido que el
restablecimiento del recurrente en la integridad de su dere-
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cho (art. 55.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucio-
nal) sélo puede alcanzarse liberdndolo de las consecuen-
cias dafiosas que la dilacion le haya ocasionado, siendo in-
dudable que el referido Tribunal Constitucional esti facul-
tado para elio por la amplia férmula utilizada en el precep-
to que acabamos de citar. En aquellos supuestos en que no
resulta posible adoptar una medida de esta naturaleza (por
producirse con ello dafios a terceros, ayunos de toda res-
ponsabilidad en tal vulneracién) y a fin de evitar que tal de-
recho pueda convertirse en un «derecho vacio y que su
vulneracion sélo pueda ser remediada en términos pura-
mente simbdlicos», ha acudido al expediente del mecanis-
mo prevenido en el articulo 121 de la Constitucion Espa-
fiola y, de manera andloga, ha procedido el Tribunal Euro-
peo de los Derechos Humanos. El referido articulo impone
al Estado la obligacién de indemnizar los dafios causados
por error judicial 0 que sean consecuencia del funciona-
miento anormal de la Administracién de Justicia. Siendo
asi que la dilacién indebida constituye el supuesto tipico
del funcionamiento anormal, es forzoso concluir que, si
bien el derecho a ser indemnizado «que puede resultar-del
articulo 121, no es en si mismo un derecho invocable en la
via del amparo constitucional, la lesion del derecho a un
proceso sin dilaciones indebidas genera por mandato de la
Constitucién, cuando no pueda ser remediada de otro mo-
do, un derecho a ser indemnizado por los dafios que tal le-
si6n produee» (Sentencia del Tribunal Constitucional antes
referida).

7.° El problema central para esta Sala radica en deter-
minar, primero, si resulta posible, en el caso ahora enjui-
ciado, liberar absolutamente al ciudadano cuyo derecho ha
sido violado «de las consecuencias dafiosas que la dila-
cién le haya ocasionado»; segundo, concretar €l posible
mecanismo reparador de tal vulneracién; y, tercero, preci-
sar si este Tribunal tiene base legal que le permita reparar
por si mismo tales consecuencias dafiosas.

8.° Una reconsideracién de lo indicado en el primer
fundamento de esta resolucién permite concluir que (de-
jando al margen los daiios inherentes a la estigmatizacién
implicita en la celebracién de un juicio respecto de una
persona que «ya es otra persona» merced a su esfuerzo re-
habilitador, extremo que ya es «irreparable» como no fuere
por la via indemnizatoria, que, obviamente, queda al mar-
gen de las facultades legales de este Tribunal) en lo esen-
cial aitn no se har producido las principales consecuencias

60



dariosas derivadas de la dilacién producida, por cuanto és-
tas se concretan a la imposibilidad de acogerse a la medida
alternativa a la prisién consistente en tratamiento terapéu-
tico (lo que, ademds, le hace de peor condicién a quien, en
iguales circunstancias, haya sido enjuiciado sin tales dila-
ciones, art, 14 de la Constitucién Espaiiola) de suerte que el
«dafio esencial» derivado de la violacién de tal derecho
constitucional se producird unicamente en el supuesto de
que o bien se ejecutase la pena privativa de libertad im-
puesta (que seria el supuesto mas obviamente gravoso), o
bien se acudiera a mecanismos de remision condicional de
la pena, al darse las circunstancias prevenidas en el articu-
lo 93 bis del Cédigo Penal (introducido por la reforma de
24 de marzo de 1983, Ley Organica 1/1988), supuesto este
dltimo en el que, si bien atenuadas, se seguirfan produ-
ciendo consecuencias gravosas para el ciudadano cuyo de-
recho constitucional se ha vulnerado, directamente deri-
vadas de tal violacién, por cuanto en tal supuesto la ejecu-
cion de tal pena quedaria condicionada, por «el perfodo
que se sefiale», a que el reo no vuelva a delinquir (pues, en
otro caso, el Tribunal deberia ordenar «su cumplimiento»),
situacion ésta completamente distinta (en perjuicio del reo)
a la que se hubiese encontrado si, respetindose su derecho
a un proceso piblico «sin dilaciones indebidas», el Tribu-
nal hubiera podido hacer uso (como, desde luego, lo hu-
biera hecho) del mecanismo sustitutorio prevenido en los
nimeros 1 de los articulos 8 y 9 del Cédigo Penal, el cual
hubiera permitido «dar por extinguida la condena» compu-
tando como tiempo de cumplimiento de la pena privativa
de la libertad el tiempo de internamiento en el aludido Cen-
tro terapéutico. Tales consecuencias dafiosas penden, en lo
esencial, asi pues, mds que de la existencia de un pronun-
ciamiento penal condenatorio, de que efectivamente se pro-
ceda a la ejecucion del fallo. En consecuencia, el restable-
cimiento en la integridad de su derecho constitucional al
hoy inculpado y consiguiente liberacién de las consecuen-
cias dafiosas derivadas de la injustificada dilacién, debe
girar en torno a la no ejecucion (no la mera remisién con-
dicional) de la pena privativa de libertad. El problema
subsiguiente es determinar si existe un mecanismo directa-
mente judicial que, actuando como reparacién del derecho
constitucional vulnerado, asi lo permita.

9.° No resulta adecuado acudir al expediente de pro-
poner indulto de la totalidad de la pena impuesta, con sus-
pensién de la ejecucién de la misma durante la tramita-
cion del correspondiente expediente, mientras exista algu-
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na posibilidad de reparacién estrictamente judicial, por
cuanto, primero, la via del indulto, por definicién, debe
quedar reservada precisamente para tales supuestos, y, se-
gundo, porque la vinculacién de los Jueces y Tribunales a
los mandatos constitucionales no se limita, necesariamente,
a las consecuencias implicitas en el principio de jerarquia
normativa (asi, inaplicacién al caso concreto de las normas
preconstitucionales contrarias a la Constitucién o plantea-
miento de la oportuna «cuestién de inconstitucienalidad»
respecto de las postconstitucionales, por sélo limitarse a las
normas juridicas con rango de Ley formal) o a las conse-
cuencias derivadas de la reiterada doctrina del Tribunal
Constitucional (basada en el principio de «conservacion
de 1la norma») en orden a la «reinterpretacion constitucio-
nal» de la norma legal cuestionada o tachada de inconsti-
tucional, sino que, ademds, supone la concreta obligacién
por parte de los Juzgados y Tribunales de tener que optar,
en el supuesto de pesar sobre €] un doble mandato norma-
tivo incompatible (en el caso de autos, el mandato de hacer
«ejecutar lo juzgado» —art. 117.3 de la Constitucion Es-
pafiola— y, por otro lado, el no dejar vacio de contenido un
derecho piblico subjetivo de rango constitucional, el dere-
cho a un «proceso piblico sin dilaciones indebidas» —art.
24.2 de la Constitucion Espafiola— que se reconoce viola-
do, siquiera sus consecuencias mas gravosas aiin no se han
producido, por depender, en lo esencial, precisamente de la
ejecucién de «lo juzgado»), por aquel mandato que impli-
que una «vinculacién mds fuerte», 1o que se traduce en la
necesidad de respectar el higher Law, por emplear una ter-
minologia clisica en el constitucionalismo americano, 0
derecho «mds alto», cuya caracterizacién o definicién no
puede plantear problema alguno cuando, como en ¢l caso
de autos, uno de aquellos «mandatos normativos» es con-
secuencia directa y necesaria de uno de los derechos fun-
damentales (art. 24.2 de la Constitucién Espafiola) recogi-
dos en la Seccién 1.2 del Capitulo II del Titulo I de 1a Cons-
titucién Espafiola, derechos que, desde luego (art. 53.1 de
la Constitucion Espafiola), «vinculan a todos los Poderes
Piblicos» y, por tanto, al Poder Judicial.

Lo anterior, por tanto, supone entender que este Tribu-
nal, vinculado por el mandato normativo «mds fuerte,» es-
t4 directamente obligado a impedir por si mismo (y sin ne-
cesidad de acudir a otra instancia de Poder) que se pro-
duzcan las consecnencias gravosas mds graves directa-
mente derivadas de la vulneracién del derecho del inculpa-
do a un «proceso piiblico sin dilaciones indebidas» y, en
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consecuencia, estd obligado a declarar que no ha lugar a
proceder a la ejecucion de la pena impuesta.

Vistos, ademads de los citados, los articulos 1, 3, 6, 12,
14, 23, 27, 29, 33, 47, 49, 58, 61, 72, 78 y su tabla, 109 y
110 del Cédigo Penal; los 142,239 al 241,741 y 742 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal,

FALLAMOS

Que debemos condenar y condenamos al procesado
XXX, como autor responsable de un delito de robo con
fuerza en las cosas en cuantia superior a las 30.000 pesetas,
con la concurrencia de la circunstancia eximente incom-
pleta del mimero 1.° del articulo 9, en su relacién con ¢} ni-
mero 1.° del articulo 8, ambos del Cédigo Penal, a la pena
de cuatro meses de arresto mayor, a las accesorias de sus-
pensién de todo cargo piiblico y del derecho de sufragio du-
rante el tiempo de la condena y al pago de las costas pro-
cesales.

Declaramos la insolvencia de dicho procesado aproban-
do el auto que a este fin dict6 el Juzgado instructor. Y para
el cumplimiento de la pena principal y responsabilidad
subsidiaria que se impone le abonamos el tiempo que ha es-
tado privado de libertad por esta causa.

Que debemos declarar y declaramos que no ha lugar a
proceder a la ejecucion de la pena privativa de libertad im-
puesta.
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