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AMPARO DIRECTO EN REVISION 2217/2021

QUEJOSO Y RECURRENTE: GAEL GARCIA BERNAL

PONENTE: MINISTRA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA ADJUNTO: MELESIO RAMOS MARTINEZ

Ciudad de México. Acuerdo de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente a

la sesidn del dia diecisiete de noviembre de dos mil veintiuno.

VIS T O S para resolver los autos relativos al amparo directo en revisién 2217/2021, promovido en contra de la
sentencia dictada por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, en el juicio de amparo

directo *****kk4%* (rglgcionado con el amparo directo **####*xix)
RESULTANDO:

1. PRIMERO. Demanda de amparo directo. Mediante escrito presentado el once de junio de dos mil
dieciocho, Gael Garcia Bernal, por conducto de su apoderada *#*##**#** nromovid el juicio de amparo
directo DC. **#*#**#¥* an contra de la sentencia dictada el diecisiete de mayo de dos mil dieciocho por el
Segundo Tribunal Unitario en Materias Civil y Administrativa del Primer Circuito (ahora Segundo Tribunal
Unitario en Materias Civil, Administrativa y Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones del Primer Circuito), dentro del toca civil nUmero **#*#*#**k* y g gcumulado
*kkxkkkx* an la cual, se confirmd la sentencia definitiva de treinta y uno de mayo de dos mil dieciséis,
dictada por el Juez Segundo de Distrito en Materia Civil en la Ciudad de México, en el juicio ordinario civil
FRARAAA

2. SEGUNDO. Tramite y resolucion del juicio de amparo. Por razén de turno correspondié conocer de la
demanda al Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, quien la admitié y la registré con
el nimero de expediente D.C. *¥#kkkkkis

3. Seguida la secuela procesal, el siete de marzo de dos mil diecinueve, el referido tribunal colegiado dictd
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la sentencia respectiva, en la que sobreseyd el amparo a la parte quejosa Gael Garcia Bernal.

4. TERCERO. Interposicion del recurso de revision. Inconforme con la anterior resolucion, el tercero
interesado interpuso recurso de revision mediante escrito presentado el diecinueve de abril de dos mil
diecinueve, ante la Oficina de Correspondencia Comun de los Tribunales Colegiados en Materia Civil del
Primer Circuito.

5. CUARTO. Admision y tramite. Por auto de veintitrés de abril de dos mil diecinueve, el Ministro
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, admitié el recurso de revision, le asignd el nimero
de expediente 2698/2019, lo turnd a la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez y lo envié a la Sala de su
adscripcion.

6. QUINTO. Revision adhesiva. Mediante escrito presentado el seis de junio de dos mil diecinueve, las
guejosas en lo principal Diageo México, sociedad andnima de capital variable y Diageo México
Comercializadora, sociedad andnima de capital variable, interpusieron recurso de revision adhesiva.

7. SEXTO. Resolucion del Amparo directo en revision 2698/2019. Mediante sentencia de veintisiete de
mayo de dos mil veinte, esta Primera Sala revoco la sentencia recurrida; ordendé devolver los autos al
tribunal colegiado para los efectos precisados en la resolucion; y declaré infundada la revision adhesiva.

8. SEPTIMO. Sentencia dictada en cumplimiento. El veintinueve de enero de dos mil veintiuno el Cuarto
Tribunal Colegido en Materia Civil del Primer Circuito concedid la proteccion constitucional a Gael Garcia
Bernal.

9. OCTAVO. Recurso de revision. Inconforme con la sentencia de amparo, el quejoso Gael Garcia Bernal,
por conducto de su apoderada, interpuso recurso de revision mediante escrito presentado el diecinueve de
abril de dos mil veintiuno. Por acuerdo de seis de mayo del mismo afio, la Presidenta del tribunal colegiado
tuvo por interpuesto el recurso y ordend remitir los autos del juicio de amparo a esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

10. NOVENO. Tramite ante este Alto Tribunal. Por auto de veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno, el
Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién recibio los autos del juicio de amparo directo,
asi como el escrito de recurso de revision; ordend formar y registrar el expediente respectivo bajo el
numero 2217/2021; admitié a tramite el amparo directo en revision; lo turnd para la elaboracion del
proyecto correspondiente a la Ponencia de la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez y ordend la
radicacion del expediente en la Primera Sala de este Alto Tribunal, en virtud de que la materia del asunto
corresponde a su especialidad.

11. DECIMO. Avocamiento. En cumplimiento al proveido de admisidn, la Presidenta de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, mediante acuerdo de seis de octubre de dos mil veintiuno, ordend

el avocamiento del asunto y dispuso el envio de los autos a la Ministra Ponente.
CONSIDERANDO:

1. PRIMERO. Competencia. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente
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para conocer del presente recurso de revisién, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 107,
fraccion IX, de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 81, fraccion Il y 96 de la Ley de
Amparo; 21, fraccion XI, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; asi como en los puntos
Primero y Tercero del Acuerdo General 5/2013 del Pleno de este Médximo Tribunal, en virtud de que el
recurso fue interpuesto en contra de una sentencia pronunciada en un juicio de amparo directo, donde se
planted la inconstitucionalidad del articulo 216 bis de la Ley Federal del Derecho de Autor.

2. SEGUNDO. Oportunidad. La sentencia de amparo se notifico el treinta de marzo de dos mil veintiuno;
dicha notificacion surtio efectos el dia habil siguiente, es decir, el cinco de abril del mismo afio, en términos
del articulo 31, fraccidn ll, de la Ley de Amparo, por lo que el plazo de diez dias que establece el articulo 86
de la ley de la materia para la interposicion del recurso de revision transcurrio del seis al diecinueve de
abril de dos mil veintiuno, sin contar los dias diez, once, diecisiete y dieciocho del mismo mes y afio, por
haber sido inhabiles en términos de lo dispuesto en los articulos 19 de la Ley de Amparo y 163 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion. En tales condiciones, dado que el recurso de revision se
presentd el diecinueve de abril de dos mil veintiuno, su interposicidon fue oportuna.

3. TERCERO. Legitimacion. La promovente del recurso de revision es la apoderada de la persona fisica Gael
Garcia Bernal, quejoso en el juicio de amparo directo, por lo que esta legitimada para hacer valer el
presente medio de impugnacion.

4. CUARTO. Antecedentes. Los necesarios para conocer el asunto, se precisan enseguida:
Juicio Ordinario Civil

El dos de septiembre de dos mil trece, Gael Garcia Bernal promovié juicio ordinario civil en contra de Diageo
México y Diageo México Comercializadora, ambas sociedades anénimas de capital variable, (en adelante,

Diageo México y Diageo México Comercializadora) de quienes demandd el pago de lo siguiente:

1. Laindemnizacion, por concepto de reparacion del dafio material y de los dafios y perjuicios causados por
las demandadas, con motivo de los actos ilicitos cometidos en contra del demandante con motivo de la
campania publicitaria "Caminando con Gigantes", en donde se utilizd, sin su conocimiento y

consentimiento, su imagen, nombre, trayectoria profesional, prestigio y atributos de la personalidad.

En términos del articulo 216 bis de la Ley Federal del Derecho de Autor, la indemnizacién no podra ser inferior al
cuarenta por ciento del precio de venta al publico del whisky escocés "Johnnie Walker" en el pais, del tres de
septiembre de dos mil once hasta la fecha que el Juez de la Causa establezca como conclusiva de los efectos
de la campafia, con auxilio de peritos. El importe de la venta del producto la determinara ese juzgador conforme
a las pruebas aportadas. La existencia de los actos ilicitos quedd demostrada ante el Instituto Mexicano de la
Propiedad Industrial (IMPI), en el procedimiento de declaracion de infraccidon administrativa en materia de

comercio IMC. *#**#xkx* gaguido por el actor.

1. Gastos y costas.
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En los hechos de la demanda, se expuso que:

e Gael Garcia Bernal es actor profesional, director y productor de television, radio y cine.

e Por su parte, Diageo México y Diageo México Comercializadora son sociedades mexicanas, filiales de sociedades
extranjeras, dedicadas a la compra, venta y comercializacién de bebidas alcohdlicas nacionales y extranjeras, asi como
de sus marcas. Entre éstas, manejan, a nivel mundial, el whisky escocés “Johnnie Walker”, producido por Diageo
Kilmarnock, Escocia.

¢ Johnnie Walker emprendié una campaiia publicitaria a nivel mundial, denominada “Caminando con Gigantes". En la
campafa para México, se utilizaron imagenes de Gael Garcia Bernal, de su vida profesional y familiar, de su pareja
sentimental y del hijo de ambos, sin el consentimiento del actor.

e En México, la campaiia publicitaria se exhibié en la cadena de televisiéon TNT (Turner Broadcasting System Latin
America, Inc.).

e El actor presentd —el veinticuatro de abril de dos mil doce- ante el Instituto Mexicano de la Propiedad Intelectual
solicitud de declaracion de infraccion administrativa en materia de comercio en contra de Diageo México y Diageo
México Comercializadora.

e FEltrece de junio de dos mil trece, el Instituto emitid resolucidn en el sentido de que quedd demostrado que las
demandadas utilizaron la imagen del demandante sin su autorizacién, que Diageo México y Diageo México
Comercializadora, son responsables o patrocinadores de la campafia publicitaria; que la campafia tiende a asociar la
marca con la imagen y proyeccion de personas de éxito, con la finalidad de incentivar el consumo y comercializacion de
sus productos.

De la demanda conocid el Juez Segundo de Distrito en Materia Civil en la Ciudad de México, quien la registré

con el nimero de expediente *###* ik

Seguida la secuela procesal, el treinta y uno de mayo de dos mil dieciséis, el juez federal dictd sentencia
definitiva, en la que condend a las demandadas a la reparacién del dafio material, en términos del articulo 216
de la Ley Federal del Derecho de Autor, cuyo importe se determinaria a juicio de peritos; y las absolvié de la

indemnizacion por dafios y perjuicios.
Recurso de apelacion y primera resolucion dictada en el toca **##*##xk y gy acumulad **## ik

En contra de dicha sentencia, ambas partes interpusieron recurso de apelacién, de los que conocié el Segundo
Tribunal Unitario en Materias Civil y Administrativa del Primer Circuito (ahora Segundo Tribunal Unitario en
Materias Civil, Administrativa y Especializado en Competencia Econdmica, Radiodifusion y Telecomunicaciones

del Primer Circuito), quien los registré con el nimero de expediente *#**ikkkik y kxikkkiid® ragpectivamente.

En resolucién de veintiocho de octubre de dos mil dieciséis, el Magistrado del Tribunal Unitario revoco la
sentencia recurrida y ordend la reposicion del procedimiento hasta la audiencia final del juicio, a efecto de que
fuera suspendido hasta en tanto se resolviera mediante fallo firme, un juicio de nulidad que se sustanciaba ante
la Sala Especializada en Materia de Propiedad Intelectual del Tribunal Federal de Justicia Administrativa contra la
resolucién emitida por el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial en el procedimiento de infraccion

administrativa en materia de comercio, ofrecida por el actor como documento fundatorio de su pretension.
Juicio de amparo indirecto ****#*¥ ¥k y gy acumulado **## kit

En desacuerdo con lo anterior, Turner Broadcasting Systems Latin America, Inc., asi como Diageo México y

Diageo México Comercializadora promovieron sendos juicios de amparo indirecto.
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De dichas demandas conocié el Tercer Tribunal Unitario en Materias Civil y Administrativa del Primer Circuito en
forma acumulada. En resolucion dictada el doce de enero de dos mil diecisiete, engrosada el treinta y uno de
agosto del mismo afio, se sobreseyd en los juicios de amparo, por estimarse que el acto reclamado no afectaba

derechos sustantivos y no era de imposible reparacion.
Recurso de revision ik

En contra de la resolucidon de amparo, Turner Broadcasting Systems Latin America, Inc., asi como Diageo
México y Diageo México Comercializadora, interpusieron recurso de revision, del que conocié el Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, quien dictd sentencia el catorce de diciembre de dos mil
diecisiete, en el sentido de conceder el amparo, a fin de que la sentencia reclamada se dejara sin efectos y se
emitiera una nueva en la que el tribunal responsable se pronunciara respecto de la resolucion administrativa
emitida por el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, atendiendo a las consideraciones de la ejecutoria de
amparo, sin reponer el procedimiento y, hecho lo anterior, resolviera los demas aspectos con plenitud de

jurisdiccion.

Cabe referir que, en esencia, el Tribunal Colegiado considerd que en la accion de dafios y perjuicios instada por
el actor, no constituia un requisito de procedibilidad exigible, la previa declaracion de infraccidon administrativa
en materia de comercio por parte del referido Instituto, y que ese documento -la resolucidn administrativa de
trece de junio de dos mil trece- constituia Unicamente una prueba de la intencién del oferente, para que fuere

valorada por el juzgador.
Primera sentencia de alzada, dictada en cumplimiento a dicha concesion de amparo.

En cumplimiento a lo resuelto en el recurso de revisidn ***###**x* a| yaintinueve de enero de dos mil dieciocho,
el Segundo Tribunal Unitario en Materias Civil y Administrativa del Primer Circuito, (ahora Segundo Tribunal
Unitario en Materias Civil, Administrativa y Especializado en Competencia Econémica, Radiodifusion y
Telecomunicaciones del Primer Circuito) dictd sentencia, en la que declard la falta de legitimacién en la causa de

las demandadas, y declard sin materia el recurso de apelacién promovido por la parte actora.
Primer juicio de amparo directo (D.C. #**##¥xikk y [ C, *ikksiiiki)

En contra de lo resuelto en la apelacion, ambas partes promovieron demanda de amparo directo, de las que
conocié el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito. A la promovida por Diageo México y

Diageo México Comercializadora, se le asignd el expediente *#*#**¥xk* y 3 |3 de Gael Garcia Bernal, el

% ok 3k ok ok 3k ok ok ok %k

El veinte de abril de dos mil dieciocho se dictd sentencia, donde se concedid el amparo a Gael Garcia Bernal.
Lo anterior, para el efecto de que se considerara que Diageo México y Diageo México Comercializadora si

tenian legitimacién pasiva ad causam; y en lo demas, resolviera conforme a sus atribuciones, con plenitud de
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jurisdiccién. Respecto del juicio de amparo directo promovido por Diageo México y Diageo México

Comercializadora, se decreto el sobreseimiento.
Recurso de revision en amparo directo 3532/2018.

Inconformes con la sentencia anterior, Diageo México y Diageo México Comercializadora interpuso recurso
de revision, del que conocid esta Primera Sala. En dicho recurso se planted la inconstitucionalidad de los
articulos 216 bis y 231, fraccion Il, de la Ley Federal del Derecho de Autor. El recurso fue registrado con el

expediente 3532/2018.

En sesion de diez de octubre de dos mil dieciocho, esta Sala resolvié dicho recurso, donde se concluyé que el
articulo 231, fraccién Il, de la Ley Federal del Derecho de Autor no era violatorio del articulo 124 constitucional,
en relacion con el diverso 73, fraccidon XXV, también constitucional, pues el legislador federal no invadid
competencias locales residuales al regular el derecho a la propia imagen, ya que lo que regula dicho articulo es

la dimension comercial de ese derecho.

Cabe sefialar que esta Sala no entrd al andlisis del articulo 216 bis de la Ley Federal del Derecho de Autor en

cuestion, al considerar que, hasta ese momento, no habia sido aplicada en perjuicio del recurrente.
Segunda sentencia de alzada, dictada en cumplimiento a la ejecutoria del amparo directo *####xkssx_

El diecisiete de mayo de dos mil dieciocho, el Tribunal Unitario emitié sentencia donde confirmd la sentencia de
primer grado. Esto es, estimd que las demandadas tenian legitimacién pasiva y las condend al pago de las

prestaciones reclamadas.
Segundo juicio de amparo directo (D.C. *#*##xikxs y [ C, #ksikokskski)

En contra de lo resuelto en la apelacidn, las partes promovieron demanda de amparo directo, de las que
nuevamente tocé conocer al Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, quien las admitid a
trémite. A la presentada por Diageo México y Diageo México Comercializadora le correspondié el nimero de

expediente *#***#xkxik 3|3 de Gael Garcia Bernal, el ###kikik,

En sesidn de siete de marzo de dos mil diecinueve, el Tribunal Colegiado dictd sentencia, en la que decretd el
sobreseimiento dado la actualizacién de la causa de improcedencia prevista en la fraccién XXI del articulo 61

de la Ley de Amparo, por haberse cesado los efectos del acto reclamado.
Recurso de revision en amparo directo 2698/2019.

En contra de la sentencia de amparo, el tercero interesado (Gael Garcia Bernal) interpuso el recurso de revision

2698/2019.
En los agravios sostuvo en esencia lo siguiente:

Primer agravio.
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Aseverd que la interpretacion literal de la norma referida, realizada por el Tribunal Colegiado de Circuito, vuelve
al articulo inconstitucional, pues resolvié que la accién de reparacién de dafios materiales surgidos de la
infraccidon administrativa en materia de comercio estaba extinta porgue no se ejercié en la misma demanda que

la de dafio moral.

Dicha interpretacién es inconstitucional pues si bien el articulo 31 del Cddigo de Procedimientos Civiles no
establece expresamente que se deba atender a la ejercitabilidad de las acciones distinguiendo casos
particulares, como el que se analiza, debe entenderse que el precepto supone que todas las acciones estan en

condiciones de ejercerse, y asi lo debid interpretar el 6rgano de amparo.

En el caso, la accidn de dafio moral y la de dafio material no se pudieron ejercer de manera coincidente. Ello,
porque conforme al articulo 1916 del Cédigo Civil, la accién de reparacion de dafio moral pudo realizarse desde
el momento en que se realizaron o se tuvo conocimiento de la realizacidn de los actos ilicitos de las
demandadas, consistente en la proyeccién de la imagen de Gael Garcia Bernal en la campaiia publicitaria

“Caminando con Gigantes".

Sin embargo, el ejercicio de la accidn de reparacion de dafio material, se fundd en el articulo 216 bis de la Ley
Federal del Derecho de Autor, por ende, estaba condicionado a la previa existencia de la infraccién
administrativa por el IMPI. Ello, porque en el amparo directo 11/2010, esta Primera Sala resolvié que el
conocimiento de las infracciones administrativas y en materia de comercio, requiere una resolucion del IMPI o el
INDAUTOR, para iniciar una accion judicial de pago de dafios y perjuicios. Asimismo, existe la tesis aislada del
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, de rubro: “Accién de responsabilidad civil por
daflos y perjuicios. Violacion al derecho de uso exclusivo de marcas. Es condicién para su procedencia el
pronunciamiento firme de ilicitud por parte del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial (procedimiento

mercantil).”

Si se tomara lo anterior en consideracidn, Gael Garcia Bernal no estaba en posibilidad de intentar con éxito las
dos acciones en una demanda, pues hubiera ejercido la accién de dafio moral hasta obtener la declaracion

administrativa que hiciera viable la de dafios materiales, a riesgo de que prescribiera la primera.

La inconstitucionalidad del precepto radica en que, conforme a la interpretacion literal del Tribunal Colegiado,
implicé que no se hacen distinciones, sino que obliga a concentrar las acciones existentes, aunque unas puedan

ejercitarse y otras no.

De esta forma, al no aceptar interpretacién alguna, cuando la norma se aplica a eventos especificos, resulta

inconstitucional, pues contraviene los derechos humanos de acceso a la justicia y debida defensa.

Segundo agravio.
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Establecid que el Tribunal Colegiado se abstuvo de interpretar el articulo 31 del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal (ahora Ciudad de México), conforme a los derechos de acceso a la justicia y

debida defensa, reconocidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior porque el Tribunal Colegiado, tenia los elementos que demostraban que Diageo México y Diageo
México Comercializadora utilizaron la imagen de Gael Garcia Bernal sin su consentimiento, derivado de la
resolucién declaratoria de infraccion administrativa dictada por el IMPI; sin embargo, dejé de observar el

mandato de interpretacion conforme.

De haber realizado una interpretacién conforme del articulo, el Tribunal Colegiado debid entrar al estudio de los
conceptos de violacion y negar el amparo a Diageo México y Diageo México Comercializadora, al quedar

demostrado que aquél viold el derecho de Gael Garcia Bernal a su imagen personal.
Tercer agravio.

Planted que el articulo impugnado era inconstitucional porque establece una causa de extincion de acciones de
caracter sustantivo. El ordenamiento que debiera establecer la extincidon de derechos de caracter sustantivo

debid ser el Cddigo Civil.

Asi, la consecuencia de declarar la accidn extinta fue cancelar la efectividad de las facultades para ejercer los

derechos, en contravencioén al principio indubio pro actione.

Este principio fue violado porgue ante la duda en la aplicacién del supuesto de este articulo, el Tribunal
Colegiado optd por resolver el caso de manera restrictiva, por lo que canceld las pretensiones de los quejosos,

lo que trastocé los criterios de favorabilidad previstos en el articulo 17 constitucional.
Cuarto agravio.

Manifestd que el articulo 31 es inconstitucional, porque Unicamente crea cargas en perjuicio de la parte
demandante sin que se establezca alguna compensacién de derechos que coloque a las partes en igualdad
procesal. Por ejemplo, debid regular que al contestar la demanda, el demandado quedara obligado a reconvenir

por cuantas acciones tuviera en contra del actor.
Quinto agravio.

Argumentd que el articulo impugnado es inconstitucional porgue viola el articulo 104, fraccion Il, de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que reconoce el derecho a elegir la competencia sobre

el cumplimiento de leyes federales.

La tramitacion del juicio por dafio moral suprimié la facultad de elegir entre los fueros legal y federal para dirimir

sus controversias, obligandolo a acumular las acciones en una misma demanda.

Sexto agravio.
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Expresdé que el articulo combatido es violatorio de los derechos a la tutela judicial efectiva y acceso a un recurso

efectivo, porque es excesivo y carente de razonabilidad y proporcionalidad.

Ello porque ante su generalidad, es excesivo que se tengan que ejercer acciones conjuntamente con las que no
puedan ser ejercitables o que requieran de requisitos previos para tener éxito; y que la consecuencia sea la
extincion de la ejercida con posterioridad. Tampoco es razonable que el supuesto contenido en el articulo

impugnado autorice al Juez a su aplicacion sin analizar la ejercitabilidad de las acciones.

Posteriormente, propuso un test de proporcionalidad sobre el precepto, donde se alega que:

¢ No existe una finalidad constitucionalmente valida, ya que la carga regulada en el articulo justifica la extincién de
acciones aun cuando no sean ejercitables.

* No es idonea en los casos donde la accion no es procedente o ejercitable. El articulo impugnado soélo seria adecuado
tratdndose de aquellas acciones que pudieran ser ejercitables.

e Tampoco es necesaria, pues la medida menos lesiva seria la inaplicacion del articulo tratandose de acciones no
procedentes o ejercitables.

e Finalmente, no es proporcional, ya que la medida afecta de manera desmedida el derecho de accién y garantia judicial
de la parte actora, pues no es proporcional que se obligue a una persona a ejercitar una accién que aun no es
procedente.

Séptimo agravio.

Afirmé que el articulo impugnado es violatorio de los articulos 73, 122 y 124 de la Constitucion Federal, porque
reglamenta supuestos de aplicacion de leyes federales, como la del Derecho de Autor, lo que viola las

competencias legislativas federales.

Asimismo, el Tribunal Colegiado desatendid los lineamientos dictados por esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn en el amparo directo en revisidon 3532/2018, donde se sostuvo que el campo de aplicacion de la Ley

Federal del Derecho de Autor es exclusivamente federal.
Octavo agravio.

Propuso lineamientos interpretativos para la aplicacion conforme de la norma.

e |Lanorma se debe interpretar en el sentido de que, cuando existan varias acciones, solo deben intentarse en la
demanda aquellas que sean procedentes. En caso de que una no sea ejercitable, no se extingue la ejercida con
posterioridad.

e Previo a la aplicacion del articulo impugnado, se debe analizar la procedencia o ejercitabilidad de las acciones.

e No es posible aplicar el articulo para extinguir una accion sujeta a la jurisdiccién federal.

Por su parte, las sociedades anénimas de capital variable Diageo México y Diageo México Comercializadora,

hicieron valer recurso de revisién adhesiva.

El veintisiete de mayo de dos mil veinte, esta Primera Sala resolvié ese amparo directo en revision 2698/2019
en el que revoco la sentencia recurrida; devolvid los autos al tribunal colegiado para los efectos precisados en

la resolucion y se declaré infundada la revision adhesiva.
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En cumplimiento a la decisién de esta Primera Sala, el veintinueve de enero de dos mil veintiuno, el tribunal
colegiado dicté sentencia, en la que concedié el amparo a Diageo México y Diageo México Comercializadora

y negd el amparo adhesivo a Gael Garcia Bernal.

Lo anterior, conforme a las siguientes consideraciones:

e Respecto del planteamiento sobre la extincidn de la accion de indemnizacion de dafio material, se consideré que el
argumento de las quejosas era infundado. Para ello, afirmd que en la legislacion mexicana impera el principio de
libertad, esto es, que no existe una prohibicién general de acumulacién de acciones.

e Expuso que las condiciones facticas prevalentes en el asunto planteado permitian la aplicacion directa del articulo 31
del Cédigo de Procedimientos Civiles aplicable en esta ciudad. Asi, establecidé que el parrafo primero de dicho precepto
establece como hipodtesis de derecho, que deben plantearse en la misma demanda las distintas acciones contra una
misma persona, respecto de una misma cosa y provengan de una misma causa. La consecuencia de derecho, acorde al
precepto, es que, si no se intentan todas en la misma demanda, las otras que se planteen quedaran extinguidas.

e Estimo que, de resultar satisfechos todos los elementos para la acumulacion forzosa prevista en el articulo 31 referido,
no se estaria en el supuesto de excepcidn para impedir la acumulacion forzosa, por ser la segunda accién de una
jurisdiccion diferente, por cuantia o naturaleza, porque el articulo 213 de la Ley Federal del Derecho de Autor, vigente
en la fecha de presentacion de la demanda de dafio moral, previé desde entonces, como se establece ahora, la
posibilidad de que los tribunales de esta ciudad conocieran de las controversias suscitadas con motivo de la aplicacion
de esa ley autoral cuando dichas controversias sélo afecten intereses particulares.

e En ese sentido, como el asunto de que se trata, sobre reclamacién de dafilo material, solamente versa sobre intereses
particulares, no requiere forzosamente de una jurisdiccion diferente a la de la primera demanda sobre dafio moral, de
manera que, por esa razon, no se actualiza la hipdtesis de excepcion referida.

e Acotd que la postura de vincular al operador juridico a cuestionar la aplicacion del articulo 31 del Cédigo de
Procedimientos Civiles aplicable en esta ciudad en el ulterior juicio de los mencionados, colocaria en una posicion de
incertidumbre juridica a la parte demandada vinculada al primer juicio, al permitirse la posibilidad de que el demandante
evada la aplicacion de la ley, al intentar voluntariamente el segundo juicio en distinta jurisdiccion, para invocar, sobre
esa base, la inaplicacion del articulo 31 mencionado.

e El tribunal explicd los elementos indispensables para la acumulacidn forzosa prevista en el articulo 31 del Cédigo de
Procedimientos Civiles aplicable en esta ciudad, (persona, cosa y causa); y determind que el supuesto del articulo 31
controvertido no debe interpretarse en forma rigida e inflexible en cuanto al elemento implicito en su texto relativo a la
ejercitabilidad de las acciones que tengan elementos comunes de persona, cosa y causa; esto, porque no debe
perderse de vista que la razon legal que sustenta ese precepto, para sancionar con la extincion del derecho a la accidn
procesal respecto de un derecho subjetivo, responde a fines de politica judicial respecto de la eficacia y eficiencia en la
administracion de justicia mediante la concentracién de los procesos, la celeridad en la resolucién de los conflictos y la
certeza juridica para el demandado al respecto, asi como evitar el desgaste de los érganos jurisdiccionales y sus
recursos sin que gueden completamente resueltas las controversias; y esa sancion tiene como base un reproche al
titular de la accidn procesal, por no haber ejercido todas aquéllas que derivaban de una misma situacion factica juridica,
en forma semejante a una preclusion, es decir, lo que se sanciona es la falta de diligencia del interesado o el desinterés
mostrado para el ejercicio conjunto de derechos en una sola demanda, pero sobre la base de que ese ejercicio era legal
y materialmente posible, sin implicar un perjuicio para el interesado.

e Establecid que la ponderacion sobre la ejercitabilidad de las acciones, necesariamente debe atender a las condiciones
juridicas y facticas que imperaban en el momento en que se presentd la primera accién procesal, con la que se estima
debieron ejercitarse la o las demas que se intenten posteriormente y por las que se reclame la actualizacién de las
hipdtesis normativas, pues son tales condiciones las que determinaron la conducta que se pretende sancionar con la
extincion de la accidn o acciones no ejercidas en ese momento.

o Advirtié que desde la contestacion a la demanda se opuso una causa de extincion de la accién de que se trata,
sustentada en la existencia de una accion previa, donde se reclamé dafio moral, tramitada inicialmente ante la autoridad
federal y, posteriormente, ante la autoridad judicial de la Ciudad de México, con identidad de personas, respecto de una
misma cosa y provenientes de una misma causa, con relacion a la posterior accion, donde se reclamd dafio material,
que significa que, al ejercerse la primera, la segunda queda extinguida, por no haberse planteado en la primera
demanda. Y que dicha argumentacién remite exactamente al supuesto de derecho contenido en el articulo 31 del
Cadigo de Procedimientos Civiles aplicable en esta ciudad.
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e Afirmd que, en el caso, existe identidad de los elementos persona, cosa y causa entre las acciones de que se trata, sin
embargo, conforme a las consideraciones sustentadas en el amparo directo en revision 2698/2019 de esta Primera
Sala, en el caso no se actualizaba la hipdtesis de acumulacién forzosa de acciones, prevista en la primera parte del
articulo 31 del Cddigo de Procedimientos Civiles aplicable en esta ciudad, ello es asi, porque el elemento ejercitabilidad
que debe analizarse para la debida interpretacion del articulo 31 invocado, comprende la ponderacién de condiciones
facticas y/o juridicas, que razonablemente impidan al accionante plantear conjuntamente todas la acciones existentes a
su favor en una misma demanda, como la previa obtencidn o constitucién de una prueba que estime sustancial para el
éxito de alguna de sus acciones y que no tenga en el momento en que plantea la demanda respecto de una accién
diversa, o bien, que el contexto juridico imperante racionalmente le haya hecho creer que todavia no estaba en
condiciones de ejercer alguna de sus acciones.

e Esclarecio que en la fecha de la primera demanda existian criterios que, a pesar de no ser obligatorios, pudieron
establecer reglas puntuales sobre las condiciones previas que debian satisfacerse para el ejercicio de acciones
derivadas de la Ley Federal del Derecho de Autor o que, sin referirse expresamente a dicha ley especial, pudieron incidir
en el entendimiento de la procedencia de esas acciones (tesis aislada 1a. LXXX/2008, 1a. LXXVIII/2008, 1a.
LXXIX/2008, 1a. LXXVI/2008, 1a. XXIX/2011, LXXXI/2008 de esta Primera Sala).

e En ese sentido, aseverd que toda vez que el contexto juridico imperante pudo conducir al actor a la incorrecta
percepcion de que al presentar la primera demanda no se encontraba en condiciones de ejercer la accién de
reclamacion de dafio material y dafios y perjuicios, por lo que en el caso no se surtia el supuesto categdrico de
extincion de la accidn previsto en el articulo 31 del Cddigo de Procedimientos Civiles aplicable en esta ciudad.

e Por otra parte, en el considerando noveno el tribunal colegiado dio respuesta al resto de los conceptos de violacién
planteados en el juicio principal. Dicho considerando se dividid en tres apartados identificados con las letras A, By C,
respectivamente.

e En el apartado A.1, se declaré infundado el agravio en el cual las quejosas alegaron que no debian ser condenadas a la
reparacion del dafio material pretendido porgue no son duefias de la marca “Johnnie Walker”, ni de la campaiia
“Caminando con Gigantes".

e En el apartado A.2, se declaré infundado el agravio de las quejosas en el que alegaron que no estd demostrado el
caracter comercial de la campafia “Caminando con Gigantes”, al establecer que quedd demostrado que dichas
demandas quedaron vinculadas directamente con la utilizacién de la imagen de una persona sin su autorizacion, asi
como la afirmacién de que el tribunal de alzada no valoré adecuadamente las pruebas tendentes a demostrar tales
hechos alegados y la carga de la prueba correspondiente.

e En el apartado A.3, el tribunal colegiado concluyd que no les asistia razon a las quejosas cuando afirmaban que no
existe transgresion al derecho a la propia imagen de Gael Garcia Bernal al utilizarla en la campafia “Caminando con
Gigantes”, porgue estaba demostrado que el demandante no resguarda en el ambito de lo privado, su vida personal,
familiar y profesional, por lo que ésta resulta ser de dominio publico al quedar expuesta.

e En el apartado A.4 también se calificd de infundada la argumentacion de las quejosas en la que adujeron que era
indispensable que el actor demostrara la presunta afectacion en su patrimonio por la utilizacion de su imagen, puesto
que al ser patente la afectacion patrimonial, no se estimé indispensable la exigencia de la precisidn en la demanda, de
una cantidad especifica por concepto de reparacion, ni tampoco la prueba de ese hecho como elemento de la accidn,
aunque su demostracion seria relevante para efectos de la cuantificacion del dafio material.

e En el apartado A.5, se calificé de inatendible la argumentacién de las quejosas en la que adujeron que se encontraban
en el caso de excepcion del articulo 148 de la ley autoral, que permite, desde su punto de vista, usar sin autorizacion la
propia imagen del demandante, por la sola cita de la fuente.

e Por otra parte, en el apartado A.6 el tribunal colegiado desestimo las alegaciones que se hicieron valer respecto a la
valoracién probatoria.

e En el apartado A.7, se declaré inatendible el argumento relativo a que la parte actora no demostré algin menoscabo o
pérdida en su patrimonio, ni tampoco alguna ganancia licita que haya dejado de percibir, con motivo de los actos
atribuidos a ellas.

e Asimismo, en el apartado A.8, se desestimaron los argumentos relacionados con la incostitucionalidad del articulo 231,
fraccion ll, de la Ley Federal del Derecho de Autor asi como con la aplicabilidad de la Ley de Responsabilidad Civil para
la Proteccion del Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propia Imagen, pues ya habian sido materia de estudio por
esta Primera Sala en el amparo directo en revision 3532/2018.

e Por otra parte, en el apartado B, del considerando noveno, el tribunal colegiado concluyd que la reparacién del dafio no
debe cuantificarse en términos del articulo 216 Bis de la Ley Federal del Derecho de Autor, por no ser aplicable.

e En ese sentido, aseverd que el precepto 216 Bis de la Ley Federal del Derecho de Autor no resultaba aplicable en el
caso planteado en tanto que el derecho a la propia imagen no pertenece al dmbito de proteccion de la Ley Federal del
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Derecho de Autor de distinta axiologia.

e El tribunal colegiado arribd a la conclusién de que, para la reparacion del dafio material causado, deberia acudirse al
derecho general de reparacion de dafios previsto en los articulos 1910 y 1915 del Cddigo Civil Federal, para determinar,
racionalmente, el importe econdmico que implicaria el restablecimiento de la situacién anterior a la comisiéon del acto
ilicito, esto es, retrotraer, en la medida de lo posible, los efectos perniciosos del acto ilicito. Asimismo, establecié que,
para la liquidacion de la sentencia, se tuviera sustento en los articulos 358 y 417 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles.

¢ Finalmente, en el apartado C, el tribunal colegiado concedié el amparo a las quejosas principales para el efecto de que
el tribunal unitario responsable estime que el articulo 216 Bis de la Ley Federal del Derecho de Autor no resulta
aplicable al caso, por lo que los dafios deben cuantificarse conforme a la legislacién civil. En consecuencia, negd el
amparo adhesivo.

1. QUINTO. Recurso de revision en amparo directo 2217/2021.

En contra de la sentencia de amparo, el quejoso (Gael Garcia Bernal), a través de su apoderada, interpuso el

recurso de revision 2217/2021.
En los agravios sostuvo en esencia lo siguiente:
Agravio general

Aqui, afirma que el tribunal colegiado sostiene que la cuestion de constitucionalidad del articulo 216 Bis de la
Ley Federal del Derecho de Autor, planteado por las personas morales quejosas, no debié ser examinado, toda
vez que la indicada ley resultaba inaplicable, sin embargo, dice el recurrente, ello no se hizo valer en algun
concepto de violacion, es decir, la parte recurrente alega que, de manera oficiosa y supliendo la deficiencia de la
parte demandada, el tribunal colegiado se arrogé facultades para estudiar sobre la aplicabilidad del precepto y

estimar que no era aplicable.

Sostiene que el tribunal colegiado desatendid los lineamientos fijados por este Alto Tribunal, al resolver los
amparos directos en revision 3532/2018 y 2698/2019 y contravino el criterio adoptado por esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion al resolver el amparo directo 48/2015, en donde quedd establecido, entre otras
cuestiones, que la Ley Federal del Derecho de Autor puede establecer y regular como limitante al derecho de

autor el uso de la imagen de una persona sin su consentimiento.

Asi, de la reproduccién de diversas tesis, que se refieren al derecho a la imagen y su proteccion en la Ley
Federal del Derecho de Autor, asevera que no entiende cdmo es que el tribunal colegiado llegé al
convencimiento de que la imagen de las personas no esta protegida directamente por la Ley Federal del

Derecho de Autor.

Establece que el colegiado debidé observar que el Cédigo Civil Federal no menciona la proteccién de la imagen
(salvo en el caso del dafio moral, que no es lo que se debate), a diferencia de que en la ley autoral si, al ser una
ley especial que protege y tutela en mayor medida la reparacién del dafio a la propia imagen. Afirma que la ley

autoral protege la imagen de las personas, especialmente la de los actores o artistas.
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Sefala que precisamente el caso que atafie es una controversia respecto de la ley autoral que parte del hecho
de que el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial determind la existencia de una violacidon en materia de
comercio (uso de imagen protegida con fines de obtener un lucro), y que con base en esa declaratoria se
reclamo a los demandados resarcir la violacidon de derechos relativos al comercio, sin su consentimiento, de la

imagen de Gael Garcia Bernal.

Precisa que este Alto Tribunal al resolver el amparo directo en revision 3532/2018, dejo en claro que el derecho
de autor no es ajeno al de la propia imagen y que es propio de cualquier persona, asimismo, que el derecho a la

imagen esta protegido dentro de la normativa de la ley autoral.
Primer Agravio especifico.

Arguye que los razonamientos que llevaron al colegiado a concluir que resulta inaplicable al caso concreto lo
dispuesto en el articulo 216 Bis de la Ley Federal del Derecho de Autor, devienen inconstitucionales, ya que no
se encuentra base factica o juridica que dé lugar a tal determinacién, puesto que la accién de daflos materiales
intentada por el actor se sustentd en la declaracidn de infraccion administrativa emitida por el Instituto Mexicano
de la Propiedad Industrial con base en la Ley Federal del Derecho de Autor; y que la disposicion legal aplicable

que sustentd la accion intentada es el articulo 216 Bis de dicho ordenamiento.

Al respecto, enfatiza que la injustificada inaplicacién de dicho precepto no surge de una circunstancia hecha
valer durante la secuela procesal, por lo que su aplicacién al caso concreto constituye cosa juzgada. Asimismo,
aclara que conforme al articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para efecto de
que se decrete la inaplicacion de una norma general, es menester que se declare su inconstitucionalidad o que
se realice un control de convencionalidad en el que se prefiera la interpretacion mas favorable al derecho

humano de que se trate, en el caso el conferido para proteger la imagen del actor.

Expresa que, al existir una violacion a lo dispuesto por el numeral 1° constitucional, se estd ante un tema
novedoso y de relevancia para el orden juridico nacional, en tanto que la decisidn del tribunal colegiado carece
de un pardmetro destacado y rigido que implique que los requisitos para la inaplicacion de una norma deban

soslayarse, aunado a que esta relacionada con la actuacion de los tribunales colegiados en amparos directos.
Segundo agravio especifico

Aqui, la parte recurrente combate la indebida aplicacidn analdgica que, dice, el tribunal colegiado realizd
respecto de la resolucién que dictd en otro caso de su competencia (AD 271/2020), ello en tanto ese asunto no
tiene relacion alguna con la controversia actual y dado que concluye que la imagen de las personas no es

materia de los derechos de autor.

Asi, afirma que el error en el que incurrid el tribunal colegiado implica de manera destacada una invasion de la

esfera legislativa.
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Tercer agravio especifico

Establece que en la sentencia impugnada se realizd una interpretacion indebida, parcial y equivocada de un
precedente de este Alto Tribunal, emitido al resolver el amparo ********** norque la Corte, alega, reconoce que

en los derechos de autor queda incluido el de la propia imagen.
Cuarto agravio especifico

Plantea que si el tribunal colegiado estimd que no es aplicable el articulo 216 Bis de la Ley Federal del Derecho
de Autor, las razones que tuvo para ello son, materialmente, un estudio de constitucionalidad o bien un control
difuso. Asi, afirma que el érgano colegiado establecid que la Ley Federal del Derecho de Autor no puede regular
medidas de reparacion ni cuantificacién de dafios y perjuicios por vulneraciones al derecho de la propia imagen,

por estimar que es aplicable la legislacidn civil federal.

Arguye que el tribunal realizé control difuso en su vertiente de interpretacion conforme en sentido estricto, al
restringir la interpretacion del articulo 216 Bis de la Ley Federal del Derecho de Autor, con la finalidad de no
provocar conflicto constitucional de atribuciones y competencias del Congreso de la Unidn; y también un

control difuso en su vertiente de inaplicacion; aunado a que se condujo de manera oficiosa.

Asimismo, el recurrente hace propios los argumentos contenidos en el amparo directo 24/2016, en los que,
alega, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha dejado claro que el derecho a la propia imagen es uno de los
derechos que se protegen en la Ley Federal del Derecho de Autor, y se encuentra contemplada y protegida por

el sistema de reparacién y cuantificacion a que se refiere el articulo 216 Bis de la ley autoral.
Quinto agravio especifico

Argumenta que hubo una interpretacion inconstitucional de los articulos 87, 213, 216 Bis y 231 fraccién Il de la
Ley Federal del Derecho de Autor, asi como de los preceptos 1910 y 1915 del Cédigo Civil Federal, en relacion
con el sistema normativo relativo a la reparacién y cuantificacién de dafios materiales por transgresion al
derecho y tutela de la propia imagen previstos en esos ordenamientos, los cuales fueron aplicados por primera

Vez en su perjuicio.

Para ello, la parte disidente establecid los lineamientos interpretativos que determiné el tribunal colegiado al
analizar las normas y sistema impugnados; propuso lineamientos interpretativos de las normas y sistema
impugnados con el propdsito de evidenciar que la interpretacion del drgano colegiado fue incorrecta, asi como
con la finalidad de adoptar una interpretacion conforme que salvaguarde su constitucionalidad; hizo mencidn a
la existencia de los precedentes que derivan de los amparos directos 48/2015 y 24/2016 emitidos por la Primera
y Segunda Sala de este Alto Tribunal, respectivamente, en los cuales, dice el recurrente, se dejo en claro que el

derecho a la propia imagen es uno de los derechos que se protegen en la Ley Federal del Derecho de Autor.
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Destacé que las normas y el sistema impugnados, en particular el articulo 216 Bis de la Ley Federal del Derecho
de Autor, son contrarios al derecho de igualdad y no discriminacidn, al no existir diferencia juridica relevante que
justifique el trato diferenciado, que implica un trato mas gravoso y sin beneficios probatorios para el caso de

transgresion al derecho a la propia imagen.

Por otra parte, estima que las normas y el sistema impugnados son inconstitucionales al estimar que la
reparacion y cuantificacion de dafios materiales por transgresion al derecho a la propia imagen debe resolverse
conforme al régimen del derecho civil, siendo que es un objeto de regulacion de la Ley Federal del Derecho de

Autor.

Afirma que el sistema de reparacion y cuantificacion previsto en el Cédigo Civil Federal, en especifico en los
articulos 1910 y 1915, no son aptos ni iddneos para reparar transgresiones al derecho a la propia imagen, pues

establecen cargas probatorias dificiles de acreditar, lo que vulnera el derecho de acceso a la justicia.
Sexto agravio especifico

Cuestiona la constitucionalidad del articulo 216 Bis de la Ley Federal del Derecho de Autor a la luz de la
interpretacion realizada por el tribunal colegiado, por excluir los beneficios previstos para la reparacion y
cuantificacién de dafios producidos al derecho a la propia imagen. Asimismo, establece que conforme a esa
interpretacidn se contravienen los articulos 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 24
de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos, al trasgredir los derechos humanos de igualdad y no

discriminacion.
Séptimo agravio especifico

Alega una omision, por parte del tribunal colegiado, de estudiar el concepto de violacidn relativo a la
inconstitucionalidad del articulo 216 Bis de la Ley Federal del Derecho de Autor planteado por Diageo México y
Diageo México Comercializadora. Por otro lado, el recurrente hace propios los argumentos contenidos en la

resolucién del amparo directo 24/2016 resuelto por esta Primera Sala.
Octavo agravio especifico

Arguye que el tribunal colegiado desatendid los lineamientos fijados por esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en dos sentencias previas (al resolver los amparos directos en revision 3532/2018 y 2698/2019). En la
primera de ellas, dice el inconforme, se resolvié que el derecho a la propia imagen tiene una dimension
comercial cuya regulacion se encuentra en la Ley Federal del Derecho de Autor; y por lo que respecta a la
segunda resolucion, alega que en ella ya se estudiaron diversos aspectos relativos a la accién ejercida en el
juicio de origen y dicho estudio, dice, fue realizado dentro del marco, contexto y régimen juridico de la accién
prevista en el articulo 216 Bis de la Ley Federal del Derecho de Autor. Asimismo, el recurrente se remite a lo
resuelto por el propio tribunal colegiado en el amparo directo 196/2018 en donde, dice, ese tribunal se

pronuncio sobre la aplicabilidad del articulo 216 Bis, en cita.
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Noveno agravio especifico

Asevera que el tribunal colegiado inaplicé y desatendié diversas tesis emitidas por la Primera y Segunda Sala de
esta Suprema Corte, respectivamente [1a. CXI1/2009,

2a. XX1V/2016 (10a.)].

Asimismo, afirma que el tribunal colegiado inaplicd lo resuelto por esta Primera Sala en el amparo directo
24/2016, del que, arguye, se desprende que el derecho a la propia imagen es uno de los derechos que se
protegen en la Ley Federal del Derecho de Autor y se encuentra contemplada y protegida por el sistema de

reparacion y cuantificacion a que se refiere el articulo 216 Bis de la Ley Federal del Derecho de Autor.
Décimo agravio especifico

Aduce la indebida interpretacién directa del articulo 17 constitucional y del derecho a la jurisdiccion, ya que ese
articulo y ese derecho no disponen ni deben interpretarse en el sentido de habilitar al érgano jurisdiccional a
corregir o reconducir oficiosamente la via y ley aplicable para la reparacidn y cuantificacion de dafios de una

accion ejercitada debidamente en los términos previstos en la ley aplicable, esto es, la ley autoral.
Decimoprimer agravio especifico

Finalmente, aduce una indebida interpretacion directa del derecho a la propia imagen, al establecer que no
pertenece al ambito de proteccidn del derecho de autor, sin embargo, alega, ya se ha demostrado que es uno
de los derechos que se protegen en la Ley Federal del Derecho de Autor, y se encuentra contemplada y
protegida por el sistema de reparacién y cuantificacion a que se refiere el articulo 216 Bis de la Ley Federal del

Derecho de Autor.

1. SEXTO. Procedencia. Los articulos 107, fraccién IX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 81, fraccion Il, de la Ley de Amparo, establecen que el recurso de revisién en amparo directo
es procedente cuando se decida sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de una norma general,
cuando se establece la interpretacion directa de un precepto constitucional o de los derechos humanos
establecidos en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano es parte, o bien, si en dichas
sentencias se omite el estudio de tales cuestiones, a pesar de haber sido planteadas, siempre que fijen un
criterio de importancia y trascendencia, segun lo disponga la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en
cumplimiento de los acuerdos generales del Pleno.

2. A partir de lo anterior, para que el recurso de revisién en amparo directo sea procedente, es necesario que
se cumplan los requisitos siguientes:

3. Que el tribunal colegiado resuelva sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de una norma general,
o se establezca la interpretacién directa de un precepto de la Constitucion o de los derechos humanos
establecidos en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, o bien, si en dichas

sentencias se omite el estudio de las cuestiones antes mencionadas, cuando se hubieren planteado en la
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demanda de amparo.

4. Que el problema de constitucionalidad sefialado en el inciso anterior entrafie la fijacion de un criterio de
importancia y trascendencia, seguin lo disponga la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, mediante
acuerdos generales del Pleno.

5. Alrespecto, el punto primero del Acuerdo General 9/2015 emitido por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, que establece las bases generales para la procedencia y tramitacion de los recursos

de revisidon en amparo directo, sefiala:

“PRIMERO. El recurso de revision contra las sentencias que en materia de amparo directo pronuncien los
Tribunales Colegiados de Circuito es procedente, en términos de lo previsto en los articulos 107, fraccidn IX,

constitucional, y 81, fraccion I, de la Ley de Amparo, si se reunen los supuestos siguientes:

a) Si en ellas se decide sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de una norma general, o se establece
la interpretacion directa de un precepto constitucional o de los derechos humanos establecidos en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, o bien si en dichas sentencias se omite el estudio de

las cuestiones antes mencionadas, cuando se hubieren planteado en la demanda de amparo, y

b) Si el problema de constitucionalidad referido en el inciso anterior entrafia la fijacion de un criterio de

importancia y trascendencia.”

1. En términos del punto segundo del acuerdo mencionado se entenderd que la resolucion de un amparo
directo en revision permite fijar un criterio de importancia y trascendencia, cuando habiéndose surtido los
requisitos del inciso a) anterior, se advierta que aquélla dara lugar a un pronunciamiento novedoso o de
relevancia para el orden juridico nacional.

2. Atendiendo a lo previamente referido, esta Primera Sala advierte que se satisface el primer requisito para la
procedencia del recurso de revision, pues en el fallo de amparo recurrido el tribunal colegiado hizo
pronunciamientos directos sobre el derecho humano a la propia imagen que lo llevaron a concluir que
“el derecho a la propia imagen no pertenece al ambito de proteccion de la Ley Federal del Derecho
de Autor de distinta axiologia”; al respecto, dicho tribunal hizo remisiones a lo resuelto en el amparo
directo ***##*xxk* cyyo fallo es materia del diverso recurso de revision 2216/2021.

3. A partir de esas consideraciones, el tribunal colegiado concluyd en la sentencia impugnada que “si bien en
el caso -ahi estudiado-, en las constancias de autos quedd demostrada la utilizacion de la imagen del actor,
sin su consentimiento, para fines comerciales y publicitarios no autorizados por el demandante, la
reparacion del dafio no debe cuantificarse en términos del articulo 216 bis de la Ley Federal del Derecho
de Autor, por no ser aplicable.

4. A partir de esa decision del tribunal colegiado, el recurrente impugna ese precepto 216 Bis de la Ley
Federal del Derecho de Autor como inconstitucional, ante la interpretacion que hizo de él el érgano de
amparo a efecto de excluirlo de sus beneficios.

5. Por ende, el eventual pronunciamiento de fondo que se haga en este recurso estara relacionado con la
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interpretacion directa sobre la naturaleza del derecho humano a la propia imagen y el derecho a la
justa indemnizacidén cuando se ejerce una accién civil y en la demanda respectiva la parte actora alega el
empleo de su imagen con fines comerciales o publicitarios sin su autorizacion.

6. Incluso, si se llegara a considerar que el andlisis realizado por el tribunal colegiado implica aspectos
relativos a la aplicacion de la ley y que por ello se estd ante una cuestidn de legalidad; lo cierto es que el
planteamiento de la parte recurrente descansa en que dicha interpretacién tiene un alcance de mayor
relevancia al inmiscuir también una cuestion de caracter sustantivo, como es la restriccion al derecho a una
reparacion integral por los dafios que, en su concepto, se le generaron con motivo de los actos que estima
transgresores de su derecho a la propia imagen.

7. En ese tenor, si bien la aplicacion de la ley a un caso concreto constituye un aspecto de legalidad, lo cierto
es que cuando se alega que la interpretacion a partir de la cual se estima aplicable, o inaplicable, cierta
disposicidn, no se apega al marco de regularidad constitucional, y que ello torna inconstitucional la norma
en cuestion, la sospecha asi planteada da lugar a que el tribunal de control constitucional deba verificar
gue sea correcta (constitucional) la interpretacidn de la norma, que dio lugar a su aplicacién o inaplicacién
al caso concreto, a efecto de determinar sobre la regularidad del precepto impugnado.

8. Luego, es claro que en el caso que nos ocupa subiste un tema de constitucionalidad; de ahi que se
considere que se satisface el primer requisito de procedencia del recurso de revision.

9. De igual forma, se encuentra acreditado el segundo requisito, ya que no existe jurisprudencia vinculante
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion sobre la naturaleza del derecho humano a la propia
imagen, el derecho a la indemnizacién cuando se ejerce una accion civil en la cual la parte actora alega el
empleo de su imagen con fines comerciales o publicitarios sin su autorizacion; ni sobre la
constitucionalidad del articulo 216 Bis de la Ley Federal del Derecho de Autor; por lo que la resolucion del
recurso permitira fijar un criterio importante y trascendente para el orden juridico nacional.

10. Por estas razones, esta Primera Sala considera que el recurso de revision es procedente.

11. SEPTIMO. Estudio de los agravios. Uno de los agravios hechos valer por Gael Garcia Bernal es fundado
y suficiente para revocar el fallo impugnado.

12. Como vya se refirid anteriormente, en la sentencia de amparo directo aqui impugnada (A.D. #**###xiik) g
tribunal colegiado concluyd que “el derecho a la propia imagen no pertenece al ambito de proteccion
de la Ley Federal del Derecho de Autor de distinta axiologia”; al respecto, dicho tribunal hizo
remisiones a lo resuelto en el amparo directo *******+k4* cyyo fallo es materia del diverso recurso de
revision 2216/2021. En dicho amparo directo **#****#** o] drgano de amparo resolvio lo siguiente:

13. En el apartado A, el tribunal colegiado abordé el tratamiento de los conceptos de violacidon que versaban,
esencialmente, sobre las cualidades de la campafia publicitaria controvertida, la exposicion publica de la
persona de quien se aduce la utilizacidon de su imagen, asi como la valoracion de las pruebas aportadas en
el proceso de origen.

14. En el segundo apartado, identificado con la letra B, se pronuncié sobre el tema relativo a la

https://bj.scjn.gob.mx/doc/sentencias_pub/UWx3VH4BkURTGTreqOo0i/*%20AND%20bernal, AND%20Gael%20garcia%20bernal Pagina 18 de 28



AMPARO DIRECTO EN REVISION 2217/2021 | PRIMERA SALA 30/1/22 11:17

inconstitucionalidad del articulo 216 bis de la Ley Federal del Derecho de Autor.

15. Ahora bien, el tribunal colegiado, al desestimar los conceptos de violacidn analizados en el apartado A ya
referido, arribd a la conclusidn de que, en el caso, en las constancias de autos quedoé demostrada la
utilizacién de la imagen del actor, sin su consentimiento, para fines comerciales y publicitarios no
autorizados por el demandante.

16. No obstante lo anterior, en el diverso apartado B del fallo impugnado, el tribunal colegiado determiné que
“el derecho a la propia imagen no pertenece al ambito de proteccion de la Ley Federal del Derecho
de Autor de distinta axiologia” y, por ello, dijo, “la reparacion del dafio no debe cuantificarse en
términos del articulo 216 bis de la Ley Federal del Derecho de Autor, por no ser aplicable”; de ahi
que, a consideracion del aludido érgano colegiado, ese precepto no resultaba aplicable y por ello
tampoco era factible emprender el analisis de constitucionalidad propuesto por la parte quejosa.

17. En su escrito de agravios, Gael Garcia Bernal, aduce que la interpretacion que efectué el tribunal
colegiado es contraria a lo dispuesto en los articulos 1, 14, 16, 17, 28 y 104 de la Constitucién Federal y 1, 5,
8, 11y 25 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, y vuelve inconstitucional el articulo 216
Bis de la Ley Federal del Derecho de Autor.

18. Lo anterior, pues, refiere, esta Suprema Corte ya ha reconocido en diversos precedentes que el derecho a
la propia imagen si se encuentra tutelado por la Ley Federal del Derecho de Autor. Por ello, a consideracion
del recurrente, el articulo 216 Bis de la Ley si es aplicable para reparar y cuantificar dafios producidos al
derecho a la propia imagen, y de no estimarse asi, se vulneran derechos fundamentales.

19. A decir de la parte inconforme, el derecho a la propia imagen si pertenece al ambito de regulacién y
proteccion de la Ley Federal del Derecho de Autor, sin que tal conclusién implique, como lo asevera el
tribunal colegiado, desconocer que el derecho a la propia imagen forma parte de los derechos de la
personalidad.

20. La parte disidente refiere que una interpretacion como la sugerida por el tribunal colegiado, en el sentido
de que el articulo 216 Bis de la Ley Federal del Derecho de Autor no es aplicable para efectos de la
reparacion a los dafios materiales reclamados por la transgresién al derecho a la propia imagen, seria
contraria al derecho a la igualdad reconocido en el articulo 1 de la Constitucion.

21. Esto ultimo pues, desde la perspectiva del inconforme, no existe ninguna razén para considerar que, a
pesar de que el derecho a la propia imagen se encuentra previsto y regulado en la citada legislacion (del
Derecho de Autor), la reparacion y cuantificacién de los dafios materiales por transgresion a la propia
imagen, deba resolverse con fundamentos, instituciones y cargas probatorias distintas a las que derivan
del articulo 216 Bis de la Ley Federal del Derecho de Autor.

22. Al respecto, insiste en que la naturaleza, contenido y alcance del derecho a la propia imagen, asi como su
ambito de proteccion, lo ubican como objeto de regulacidn en la Ley Federal del Derecho de Autor, no asi
en un régimen de derecho civil, como lo concluyé el tribunal colegiado.

23. Ademas, refiere el recurrente que, de acuerdo con lo establecido en el articulo 17 constitucional y 25 de la
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Convencién Americana sobre Derechos Humanos, una de las caracteristicas del derecho de acceso a la
justicia es que la cuestion planteada sea resuelta conforme a las normas idéneas para tal efecto; por ello,
dice, la reparacién y cuantificacion de las transgresiones al derecho a la propia imagen debe efectuarse de
conformidad con el articulo 216 Bis de la Ley Federal del Derecho de Autor, no asi en términos de lo
dispuesto en los articulos 1910 y 1915 del Cddigo Civil Federal.

24. Incluso, alega que el derecho a la reparacidn integral, conforme al desarrollo jurisprudencial de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, debe interpretarse en el sentido de que busca que se borren las
violaciones a los derechos. En este sentido, dice la parte inconforme, de existir dos pronunciamientos
mediante los cuales se pretenda reparar la violacién al derecho humano a la propia imagen, debe preferirse
aquel en el que se borren en mayor medida las violaciones.

25. Por ello, concluye que el sistema que debe aplicarse para tutelar el derecho a la propia imagen cuando la
vulneracion de ese derecho deriva de la proteccidn que establece la Ley Federal del Derecho de Autor es el
de esa misma ley, y particularmente debe considerarse aplicable lo previsto en el articulo 216 Bis de la
misma.

26. Las anteriores alegaciones son fundadas en su causa de pedir.

27. En efecto, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, al resolver el diverso amparo directo en revisiéon
2216/2021 relacionado con el que aqui se examina, en esta misma fecha, ya se pronuncid sobre el

problema juridico que aqui expone la parte recurrente; vy, al efecto, resolvié lo siguiente:

“(...)

1. Ese articulo 1 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en lo que interesa, establece:

“Articulo 1. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo

en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

(..)

Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad, las
discapacidades, la condicién social, las condiciones de salud, la religidn, las opiniones, las preferencias
sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o

menoscabar los derechos y libertades de las personas.”

1. La mera lectura del precepto transcrito evidencia que nuestra Norma Fundamental reconoce que la
dignidad humana es base y condicion de todos los demas derechos.

2. Al respecto, este Alto Tribunal, en la tesis P. LXV/2009, sostuvo que del derecho a la dignidad humana se
desprenden todos los demas derechos, en cuanto son necesarios para que los individuos desarrollen

integralmente su personalidad, dentro de los que se encuentran, entre otros:
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e El derecho a la vida.

e Alaintegridad fisica y psiquica.
Al honor.

e Ala privacidad.

Al nombre.

¢ A la propiaimagen.
Al estado civil.

El propio derecho a la dignidad personal.
Al libre desarrollo de la personalidad.

1. Asimismo, al resolver el amparo directo 49/2013, esta Primera Sala explicé que “[a] pesar de no estar
contemplado de forma expresa en la Constituciéon, como ocurre en otros ordenamientos, esta Suprema
Corte ha entendido que el derecho a la propia imagen debe ser considerado como un derecho
fundamental”.

2. De esta manera, al igual que la libertad de expresion, el derecho a la propia imagen tiene jerarquia
constitucional.

3. Sobre esta premisa, en el amparo directo en revision 3619/2015, esta Primera Sala sefialo que el
derecho a la propia imagen se delimita estableciendo tanto un aspecto positivo de este derecho,
consistente en la facultad que tienen las personas de publicar o difundir su propia imagen; v,
correlativamente, este derecho cuenta con un aspecto negativo, consistente en la facultad de autorizar
o de impedir la reproduccién de su imagen.?

4. De acuerdo con lo anteriormente expuesto, esta Suprema Corte ha referido que el derecho fundamental a
la propia imagen es un derecho de la personalidad derivado de la dignidad humana, que no sdlo protege la
autonomia de las personas para decidir libremente la imagen con la que quiere mostrarse frente a la
sociedad —una de cuyas manifestaciones es la "apariencia fisica”"—, sino que ademas otorga poder de
decision sobre las representaciones o manifestaciones graficas de esa imagen y los usos o finalidades que
se pretenda dar a éstas. Asi, en esta faceta el derecho fundamental a la propia imagen otorga a las
personas una proteccion frente a los usos no consentidos de su imagen provenientes de terceros.

5. Sobre este tdpico, al resolver el amparo directo 24/2016 esta Primera Sala destacd que, para algunas
personas, la propia imagen también es un bien que puede llegar a tener un valor economico en el
mercado.

6. Desde esta perspectiva, la propia imagen debe concebirse como un derecho inmaterial susceptible de
explotacion comercial, cuya vulneracion puede causar dafios materiales a las personas, tal como
ocurre en aquellos casos en los que con la finalidad de obtener algun tipo de lucro o beneficio material se
utiliza sin consentimiento la fotografia de alguien que suele obtener ingresos econdmicos a través de la
comercializacién de su imagen.

7. De este modo, como derecho fundamental, este derecho también ofrece una proteccion especifica
frente a la utilizacion no consentida de la propia imagen con fines meramente comerciales o
lucrativos.

8. Tanto en el amparo directo 49/2013 como en el diverso 24/2016 esta Primera Sala explicé que aunque la
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inclusién de disposiciones relacionadas con el derecho a la propia imagen en la Ley Federal del Derecho de
Autor puede parecer algo extrafio, en el derecho comparado este tipo de disposiciones normalmente
regulan situaciones donde concurren derechos autorales de una persona y el derecho a la imagen de otra
persona, como en aquellos casos en los que alguien capta o plasma esa imagen a través de una pintura, un
dibujo, una fotografia o alguin otro medio audiovisual.s!

9. En dichos precedentes también se sefialé que la existencia de este tipo normas en las legislaciones
autorales se justificaria por la necesidad de contar con criterios para resolver los potenciales conflictos que
pudieran surgir entre los derechos del autor y los del titular de la imagen, aunque, se preciso, en el caso
mexicano esa regulacion va mucho mas alla de ese propdsito, puesto que la Ley Federal del Derecho
de Autor protege el derecho a la propia imagen en aquellos casos en los que la utilizacion de una
imagen se hace sin el consentimiento del titular (articulo 87), al tiempo que contempla la posibilidad
de recibir una indemnizacion especifica por la vulneracion a ese derecho (articulo 216 Bis) a través una
accioén judicial de reparacién del dafio (articulo 213), ademas de prever otros mecanismos para la defensa y
proteccion de la propia imagen, como la avenencia (articulos 217 y 218) y el procedimiento de infraccion
administrativa (articulos 231y 232).

10. En la linea de lo antes expuesto, al resolver el amparo directo en revision 3532/2018 (el cual derivoé del
mismo juicio de origen en el que son litigantes las partes aqui quejosa y tercero interesada), al
interpretar el articulo 231, fraccion Il, de la Ley Federal del Derecho de Autor, esta Primera Sala establecié
que el objeto de esa ley no sélo es proteger a los autores, sino también regular su conducta en relacién con
los diversos factores de produccién que intervienen y se relacionan con sus derechos, esto ultimo, a partir
de una interpretacion teleoldgica de la legislacion.

11. Asies, en el amparo directo en revision 3532/2018 se tomd en consideracion la exposicion de motivos
correspondiente al proceso legislativo que culmind con la publicacion de la actual Ley Federal del Derecho

de Autor, en la cual se dijo lo siguiente:

"...El Titulo XI denominado De los Procedimientos Administrativos, esta integrado por tres capitulos: De las
infracciones en Materia de Derechos de Autor, De las Infracciones en Materia de Comercio y De la Impugnacion
Administrativa. La iniciativa que se presenta a la consideracion de ese H. Congreso pretende establecer la
distincién entre el incumplimiento de las obligaciones de naturaleza administrativa en relacién con los derechos
autorales y la violacidn de dichos derechos en su concrecion patrimonial en el campo de la industria y el
comercio. En este sentido, se distingue entre infracciones en materia de derechos de autor, que son aquellas
que se presenten como atentatorias de la regulacidon administrativa de los derechos autorales, y las infracciones
en materia de comercio, que son aquellas que se presentan cuando existe violacion de derechos a escala
comercial o industrial, afectan principalmente derechos patrimoniales, por su propia naturaleza requieren de un
tratamiento altamente especializado, y tiempo agil y expedito. Las primeras, dado su caracter eminentemente
administrativo, serdn conocidas por el Instituto Nacional del Derecho de Autor, como autoridad responsable de

la aplicacion de la Ley; las ultimas lo seran por el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, en los términos
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previstos en la Ley de Propiedad Industrial, ya que, en virtud de su caracter eminentemente mercantil, se
consideré adecuado dar intervencion a la Secretaria de Comercio y Fomento para la sancién de este tipo de
faltas, la que, por otra parte, cuenta con los elementos técnicos suficientes para este fin, disminuyendo los

costos administrativos y de adiestramiento que son inherentes a una modificacién de esta naturaleza (...)’

1. Conforme a ese contexto, se concluyd que la comercializacion de una obra fotografica se relacionaba
también con el derecho a la imagen de las personas fotografiadas y, en este entendido, el legislador
determino que el lucro, directo o indirecto, que se puede obtener de una imagen, depende del
consentimiento del titular de la imagen.

2. En otras palabras, el ejercicio del derecho de explotar, en cualquier forma, una fotografia, incide de
diversas maneras en el derecho a la propia imagen; en efecto, la publicacién y/o difusién de una
fotografia se relaciona con el derecho a la propia imagen, en el contexto de los derechos de la
personalidad (derecho al honor, a la intimidad, a la vida privada); sin embargo, el derecho a la propia
imagen también tiene una dimensiéon comercial que se refiere, precisamente, al lucro que surge por
su explotacion.

3. Esta Primera Sala advirtié que lo que regulé el legislador federal en la fraccion Il del articulo 231 de la ley en
cita es un ambito comercial del derecho a la propia imagen, esto, por estar indisolublemente
vinculado con el diverso derecho de explotar un retrato, en términos de la Ley Federal del Derecho de
Autor.

4. En este tenor, en el amparo directo en revisiéon 3532/2018 se concluyd que no asistia razén a las ahi
recurrentes (Diageo México, sociedad anénima de capital variable y Diageo México Comercializadora,
sociedad andnima de capital variable) cuando sostenian que la Ley Federal del Derecho de Autor no
“‘comprende” el derecho a la propia imagen.

5. Incluso, se establecié que lo que protege la Ley Federal del Derecho de Autor es la afectacion que el uso
de una imagen puede generar en un ambito industrial o comercial.

6. Es decir, en el precedente aludido (ADR 3532/2018) se explicd que la Ley Federal del Derecho de Autor
previo una dimension comercial del derecho a la propia imagen, y que esta faceta mercantil del
derecho a la propia imagen es independiente de su dimensidn puramente civil.

7. Conforme a esta ldgica, es incorrecto que el tribunal colegiado haya concluido que el derecho a la propia
imagen no pertenece al ambito de proteccién de la Ley Federal del Derecho de Autor de distinta axiologia
y que por esa razon en el caso no resultara aplicable el articulo 216 Bis de la ley.!4]

8. Por lo mismo, también es desacertada la conclusidn del tribunal colegiado relativa a que “el contenido de
los articulos 1° 11, 12 de la Ley Federal del Derecho de Autor y, en general, de la totalidad de la
reglamentacion de la ley autoral, permite establecer que el ambito material de aplicacion de ese cuerpo
normativo reglamentario es exclusivamente la proteccion de los derechos de los autores y derechos
conexos.”

9. Lo anterior, pues ya se ha explicado que el derecho a la propia imagen es un derecho fundamental que

https://bj.scjn.gob.mx/doc/sentencias_pub/UWx3VH4BkURTGTreqOo0i/*%20AND%20bernal, AND%20Gael%20garcia%20bernal Pagina 23 de 28



AMPARO DIRECTO EN REVISION 2217/2021 | PRIMERA SALA 30/1/22 11:17

tiene diversas dimensiones como lo es la civil y la mercantil o comercial, y que esta Ultima se encuentra
protegida por la Ley Federal del Derecho de Autor.

10. De ahi que, como lo alega la parte recurrente, fue juridicamente desacertada, por incompleta, /a
interpretacion que realizé el tribunal colegiado en torno a la naturaleza del derecho a la propia imagen, a
efecto de concluir que el articulo 216 Bis de la ley en cita no resultaba aplicable en el juicio de origen; pues,
como ya se vio, la Ley Federal del Derecho de Autor protege la afectacion que el uso de una imagen
puede generar en un ambito industrial o comercial.

11. Esta Primera Sala no soslaya que el tribunal colegiado citdé como sustento de su conclusién las ideas que
desarrolla el autor Eduardo de la Parra Truijillo®! en el libro “El derecho a la propia imagen”, sin embargo,
dicho tribunal soslayd que en esa obra el referido autor al interpretar el diverso articulo 219 de la ley de la

materia, concluyé esto:

“La arbitrabilidad de derechos personalisimos, como el derecho a la imagen, es un tema controvertido; no
obstante, esta controversia se vuelve un tanto tedrica, al menos si aplicamos la LFDA, pues su articulo 219

permite abiertamente el arbitraje:

“Articulo 219. En el caso de que surja alguna controversia sobre los derechos protegidos por esta Ley, las
partes podran someterse a un procedimiento de arbitraje, el cual estara regulado conforme a lo establecido en

este Capitulo, sus disposiciones reglamentarias y, de manera supletoria, las del Cédigo de Comercio.’

El referirse dicho articulo a ‘los derechos protegidos por esta Ley’ se esta incluyendo no sdlo a los
derechos de autor, sino a todos los derechos ahi tutelados, como los derechos conexos, las reservas de

derechos, el derecho sui géneris sobre las bases de datos, y, desde luego, el derecho a la imagen.” ']

1. Como se ve, el autor aludido no arribé a la conclusidn que refirio el tribunal colegiado, relativa a que “la
propia imagen no pertenece al ambito de proteccion de la Ley Federal del Derecho de Autor”; por el
contrario, dicho autor considera que dentro de los derechos protegidos por la ley se encuentra el derecho a
la imagen. De ahi que esa obra no podia servir de sustento (argumento de autoridad) para concluir en el
sentido en que lo hizo el érgano colegiado.

2. Al margen de lo anterior, esta Primera Sala al resolver el amparo directo en revisién 3532/2018 explicé que
la Ley Federal del Derecho de Autor previo una dimension comercial del derecho a la propia imagen.
De modo que si dicho recurso (ADR 3532/2018) tuvo origen en el mismo juicio natural del que deriva el
amparo directo en revisidon que ahora nos ocupa (ADR 2216/2021) entonces el tribunal colegiado, al emitir
el fallo recurrido (dictado en el amparo directo ********x*¥) ‘ng podia arribar a la conclusion de que “el
derecho a la propia imagen no pertenece al ambito de proteccion de la Ley Federal del Derecho de Autor”,
pues con ello no se cifid a lo previamente resuelto por esta Primera Sala.

3. Por estas razones, como se dijo, es fundado en su causa de pedir el agravio en el cual la parte aqui
recurrente (Gael Garcia Bernal) alega que, contrario a lo concluido por el tribunal colegiado, la Ley Federal

del Derecho de Autor si tutela el derecho a la propia imagen vy, por ello, el articulo 216 Bis no podia ser
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interpretado como lo entendid el tribunal colegiado, y si resulta aplicable a litigo materia del juicio de
origen. (...)"

4. En consecuencia, estas mismas razones llevan a concluir que es fundado en su causa de pedir el agravio
en el cual la parte aqui recurrente (Gael Garcia Bernal) alega que, contrario a lo concluido por el tribunal
colegiado, la Ley Federal del Derecho de Autor si tutela el derecho a la propia imagen vy, por ello, el articulo
216 Bis de esa ley resulta aplicable al litigo materia del juicio de origen.

5. OCTAVO. Decision. Toda vez que uno de los agravios formulados resulté esencialmente fundado, lo
procedente es revocar la sentencia recurrida y devolver los autos al Tribunal Colegiado a fin de que parta
de la base de que el derecho humano a la propia imagen, en su dimensién comercial, si se encuentra
protegido por la Ley Federal del Derecho de Autor.

6. Asimismo, ese 6rgano colegiado debera considerar que el articulo 216 Bis de la citada ley resulta
aplicable al juicio de origen.

7. Con base en tales premisas, deberd dar respuesta a los conceptos de violacién que formulé la parte
guejosa (Gael Garcia Bernal) en la demanda que dio lugar al juicio de amparo directo D.C. *###kskisk

8. Ante ello, es innecesario emprender el andlisis de los restantes agravios que hizo valer Gael Garcia Bernal,
pues al haberse concluido que el derecho a la propia imagen si se encuentra tutelado por la Ley Federal del
Derecho de Autor y que, el articulo 216 Bis resulta aplicable, la pretension de su recurso de revision (ADR
2217/2021) ya se encuentra satisfecha.

9. Finalmente, se precisa que el tribunal colegiado, al emitir su nuevo fallo de amparo directo, debera tomar
en consideracion no solo lo aqui resuelto sino que también debera ceiiirse a lo previamente decidido
en los diversos amparos directos en revision 3532/2018 y 2698/2019.

10. Aun cuando bajo su mas estricta responsabilidad el tribunal colegiado debe atender a la integridad de las
ejecutorias de los diversos amparos directos en revisién 3532/2018 y 2698/2019, a continuacién, se
indica de forma sintética lo ahi resuelto por esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

11. En el amparo directo en revision 3532/2018, al analizar la constitucionalidad del articulo 231, fraccién Il, de
la Ley Federal del Derecho de Autor, se concluyd lo siguiente:

e El objeto de la Ley Federal del Derecho de Autor no sélo es proteger a los autores, sino también regular su conducta en
relacidn con los diversos factores de produccién que intervienen y se relacionan con sus derechos; es decir, el
legislador federal advirtio, que la reglamentacion de los derechos de autor se relacionaba con otros derechos,
entre ellos, el derecho a la imagen.

e Lo que regula el legislador federal en la fraccion Il del articulo 231 es un ambito comercial del derecho a la propia
imagen, esto, por estar indisolublemente vinculado con el diverso derecho de explotar un retrato, en términos de la Ley
Federal del Derecho de Autor. En este tenor, no asiste razén a las recurrentes cuando sostienen que el derecho de autor
no “comprende” el derecho a la propia imagen, pues lo que regula la fraccidon impugnada no es un derecho exclusivo de
los autores, sino de cualquier persona cuya imagen sea comercializada.

e Lainfraccion, en relacién con el uso indebido de una imagen, prevista en la Ley Federal del Derecho de Autor, es una
condicion para los autores, en relacion con la comercializacién de la imagen de cualquier persona, no un derecho
especifico de los artistas o intérpretes en relacion con su propia imagen. Es decir, cualquier persona,
independientemente de su calidad de artista o intérprete, podra acudir al Instituto Mexicano de la Propiedad

Industrial a instar un procedimiento de declaracion de infraccién en materia de comercio por el uso indebido de
su imagen, esto, independientemente del ejercicio de otras acciones en la via civil.
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e Lo que protege la Ley Federal, en analisis, es la afectacion que el uso de una imagen puede generar en un
ambito industrial o comercial, a partir precisamente del reconocimiento que se hace, en la propia ley, en relacion con
la explotacion de una obra y, en congruencia con este objetivo, se prevé una via especializada en la materia, que es el
procedimiento por infraccidon en materia de comercio, que sera conocido por el IMPI.

e Es decir, la Ley Federal del Derecho de Autor previé una dimension comercial del derecho a la propia imagen,
que surge a partir de los derechos autorales, ahi reconocidos, de explotar una obra; esta faceta mercantil del
derecho a la propia imagen es independiente de su dimension puramente civil. No corresponde a la autoridad
judicial hacer una investigacion administrativa como la que surge ante la violacion al derecho a usar laimagen
de una persona, en términos de la infraccidon en materia de comercio que prevé el articulo 231 en cuestion.

1. Asimismo, al resolver el amparo directo en revisién 2698/2019, esta Primera Sala, entre otros aspectos,
concluyé lo que se precisa enseguida:

e El Tribunal Colegiado interpretd incorrectamente el articulo 31 del Cddigo de Procedimientos Civiles para la Ciudad de
México, al no precisar ni advertir que una interpretacion conforme con el derecho de acceso a la justicia de esa norma,
entrafia que la ejercitabilidad de las acciones esté plenamente justificada.

e Lainterpretacion conforme con el derecho de acceso a la justicia y tutela judicial efectiva que debe hacerse del articulo
31 en orden a su aplicacién en un caso concreto, implica que para el examen de la gjercitabilidad de esa accion -la
intentada en el juicio natural-, para sostener que debio plantearse en forma conjunta con la de dafio moral, se atienda a
las circunstancias de hecho y juridicas que imperaban en la fecha en que se promovié ésta (nueve de abril de dos mil
doce); y en tal situacion, se impone que el tribunal colegiado pondere, no la resolucion que emitio en el recurso de
revision *##**kkkxx (cinco aflos después), pues aunque dicha resolucién, sin duda, dada su firmeza, produce sus
efectos en relacién con la litis del juicio natural; sin embargo, para efectos de la aplicacién del articulo 31 del Cddigo de
Procedimientos Civiles (en caso de justificarse la supletoriedad) debe atenderse a los datos objetivos que se advierten
del asunto, por mencionar algunos:

1. El hecho de que, en esa fecha (nueve de abril de dos mil doce), no sélo existia ya la jurisprudencia de esta
Primera Sala en la que se sostiene que es necesaria una previa declaracion del Instituto Mexicano de la
Propiedad Industrial sobre la existencia de infracciones administrativas en la materia, sino ademas, se
encontraban publicadas también en el Semanario Judicial de la Federacion, tesis aisladas de esta Primera
Sala, derivadas del amparo directo en revisién 1121/2007 y del amparo directo 11/2010 en las que se
sostiene el mismo criterio, también en relacion con la Ley Federal del Derecho de Autor, es decir, que para
la procedencia de una accién de indemnizacion por dafios y perjuicios derivada de violaciones a esa ley,
también es exigible contar con una previa declaracion del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial
sobre la existencia de infracciones cuando éstas son en materia de comercio; criterios que, racionalmente
deben ser considerados para valorar, en forma objetiva, si la conducta observada por el actor en aquél
momento, encontraba explicacion y justificacion en ello; tan es asi, que inclusive una primera resolucién de
alzada se baso en tales criterios, y la misma postura fue defendida por los demandados en el propio
recurso de revisign *i#sk ks

2. El hecho de que, la pretension del actor en la accidn de daios y perjuicios materiales, es obtener la
indemnizacion a que se refiere el articulo 216 bis de la Ley Federal del Derecho de Autor, y para ello,
segun se observa, estimd la necesidad de configurar primero una prueba que claramente considerd
sustancial para el éxito de su accidn, tan es asi que, presentada la demanda de dafio moral el nueve de abril

de dos mil doce, dias después, el veinticuatro de abril de dos mil doce, instd el procedimiento de infraccién

administrativa en materia de comercio, ante el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, y una vez
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obtenida una resolucién favorable (trece de junio de dos mil trece), poco méas de dos meses después
promovioé la accion de indemnizacién de dafios y perjuicios materiales; lo que sugiere que el actor no hizo
valer en forma conjunta ambas acciones, con la intencidn de contar con prueba que considerd sustancial
para su pretension y su estrategia defensiva, con animo de asegurar la efectividad del derecho a deducir; lo
cual, también es un aspecto a valorar, pues como se indic9, la interpretacién del articulo 31 en torno a la
ejercitabilidad de las acciones en forma conjunta, debe atender a las condiciones objetivas imperantes en
el momento en que se reprocha la conducta que se pretende sancionar con su consecuencia juridica, entre
las que se encuentra, que estén dadas las condiciones facticas que harian viable el ejercicio del derecho a

la accion procesal.

De manera que, al margen de los cambios legislativos o jurisprudenciales suscitados con posterioridad a la
fecha en que se promovid la accidn de dafio moral, y de la determinacion adoptada en el recurso de revision
*rkkxkkkE* con base en la legislacion imperante en el momento en que se promovid la accién de dafios y
perjuicios materiales de origen; se impone que en ejercicio de sus facultades para analizar la legalidad de la
sentencia de apelacion reclamada a la luz de los conceptos de violacidn, el tribunal colegiado, primero examine
si en el caso puede tener lugar o no la aplicacion supletoria de la norma cuestionada, y de ser asi, haga una
distinta ponderacion sobre la ejercitabilidad de |la accion de origen (dafios y perjuicios materiales) atendiendo
a las circunstancias facticas y juridicas que objetivamente imperaban en el momento en que se suscité la

conducta que se reprocha al actor, conforme a la interpretacion del articulo 31 establecida en esta resolucion.

1. Por ende, se reitera, el tribunal colegiado, al emitir su nuevo fallo, debera atender a lo ya resuelto en los
diversos amparos directos en revisién 3532/2018 y 2698/2019; asi como a lo determinado en este

amparo directo en revision 2217/2021.
Por lo expuesto y fundado, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, resuelve:
PRIMERO. En la materia de la revisidn, se revoca la sentencia recurrida.

SEGUNDO. Devuélvanse los autos al Tribunal Colegiado de origen, para los efectos precisados en la presente

resolucion.

Notifiquese; con testimonio de esta resolucion; y, en su oportunidad archivese el expediente como asunto

concluido.

Asi lo resolvié la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por unanimidad de cinco votos de la
Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez (Ponente) y los Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancd, Jorge

Mario Pardo Rebolledo y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y la Ministra Presidenta Ana Margarita Rios Farjat.

Firman la Ministra Presidenta de la Sala y la Ministra Ponente, con el Secretario de Acuerdos que autoriza 'y da

fe.
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PRESIDENTA DE LA PRIMERA SALA
MINISTRA ANA MARGARITA RiOS FARJAT
PONENTE

MINISTRA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ
SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA PRIMERA SALA
MAESTRO RAUL MENDIOLA PIZANA

En términos de lo previsto en los articulos 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, y 110 y 113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; asi como
en el Acuerdo General 11/2017, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicado el dieciocho
de septiembre de dos mil diecisiete en el Diario Oficial de la Federacidn, en esta version publica se suprime la
informacién considerada legalmente como reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos

normativos.

1. Sentencia de 19 de noviembre de 2014, resuelta por Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn por unanimidad de cinco votos de los sefiores Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente),
José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y

Presidente Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien se reserva el derecho de formular voto concurrente. at’

2. Sentencia de 7 de diciembre de 2016, resuelta por la Primera Sala por mayoria de tres votos de la sefiora
Ministra y los seflores Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, quien formuld voto concurrente, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena (Ponente) y la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez (Presidenta), quien se reservo su
derecho a formular voto concurrente; en contra del emitido por el Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo,

quien se reservé su derecho a formular voto particular. Ausente el Ministro José Ramén Cossio Diaz. at’

3. Parra Truijillo, Eduardo de la, El derecho a la propia imagen, México, Tirant lo Blanch/IPIDEC, 2014, pp. 197-
198. at’

4. Véase la pagina 327 de la sentencia dictada en el amparo directo ##*##*sksksk 3t/

5. De la Parra Truijillo, Eduardo. El derecho a la propia imagen, México, Instituto de Propiedad Intelectual y

Derecho de la Competencia (IPIDEC)-Tirant lo Blanch, 2014, pags. 202 y 203. at’

6. Ibid, pp. 227 y 228, at’
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